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听 我 说 吧 ， 贞 耳 暴 斯 ， 宙 斯 之 使 ， 返 亚 之 子 ! 
你 有 慷 惯 的 心 ， 纷 争 的 判官 ， 死 者 的 主人 ， 
你 不 宫 妙 见 、 懂 得 征服 阿尔 戈 斯 ， 
你 是 飞 鞋 的 信使 ， 凡 人 们 的 其 友和 先知 ， 
你 喜爱 运动 、 计 谋 和 装 假 ， 精 力 多 么 充沛， 
你 解说 万 物 ， 庇 护 商 客 ， 除 却 忧 玖 ， 

手提 无 懈 可 击 的 和 平 之 杖 ， 
克利 克 的 神 啊 ， 你 宽厚 乐 助 ， 言 语 千 般 颅 色 ， 
你 助 我 们 劳作 ， 爱 必然 中 的 凡人 ， 

有 神 妙 无 比 的 光 语 武器 。 
请 听 我 的 祈祷， 为 着 我 的 劳作 生命 ， 

局 我 幸福 终局 、 吉 语 之 因 和 记忆 到 1 
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自 严复 译 素 西 政法 诸 书 至 20 世纪 40 年 代 , 汉语 学 界 中 
的 有 识 之 士 深 感 与 西学 相遇 妃 汉语 思想 史无前例 的 重大 事 
变 , 孜 致 以 求 西学 堂 奥 , 赁 着 个 人 的 裹 赋 和 志趣 选 译 西学 经 
典 ,翻译 大 家 辈出 。 可 以 理解 的 是 ,其 时 学 界 对 西方 思想 统 
绪 的 认识 刚刚 起 步 ,选择 西学 经 典 难 免 带 有 相当 的 随意 性 。 

50 年 代 后 期 ,新 中 国政 府 规范 西学 经 典 译 业 , 整 编 40 年 
代 遗 稿 ,统一 制订 新 的 选 题 计 划 , 儿 十 年 来 十 丸 铁 积 ,至 80 
代 中 期 形成 振 求 疡 领 的 “ 汉 译 世界 学 术 名 著 ” 体 系 。 虽 然 开 
及 后 学 之 功 万 不 容 没 ,这 套 名 著 体 系 的 设计 仍 受 当 时 学 界 的 
教条 主义 限制 。“ 思 想 不 外 义理 和 制度 两 端 ”( 康 有 为 语 ), 涉 


及 义理 和 制度 的 西方 思想 典籍 未 有 译 成 汉语 的 ,实际 未 在 


少数 。 
80 年 代 中 期 ,新 一 代 学 人 感到 通盘 重新 考虑 “西学 名 著 ? 


清单 的 迪 切 性 ,创设 “现代 西方 学 术 文 库 "。 虽 然 从 狗 译 现代 


西学 经 典 入 手 , 这 一 学 术 战 略 实际 基于 悉心 梳理 西学 传统 流 


变 、 逐 步 重 建 西方 思想 汉 译 典 生 系 统 的 长 远 考 虑 ,翻译 之 举 
考 非 因 历 史 偶 然而 中 断 ,势必 向 古典 西学 方向 推进 。 

90 年 代 以 来 ,西学 翻译 又 蔚 成 风气 ,丛书 迭出 ,名 目 繁 
多 。 不 过 ,正如 科学 不 等 于 技术 ,思想 也 不 等 于 科学 。 无 论 


学 界 狗 译 了 多 少 新 兴学 科 ，, 仍 似乎 与 清末 以 来 汉语 思想 致力 


认识 西方 思想 大 传统 这 一 未 竟 前 业 不 大 相干 。 晚 近 十 余年 
来 ,欧美 学 界 重新 翻译 和 解释 古典 思想 经 典 成 就 斐然 ,汉语 
学 别 大 仅 仅 务 况 新 奇 , 紧 跟 时 下 “主义 ? 流 变 以 求 适时 ,西学 
研究 终 不 免 以 文 底 续 大 统 。 
西方 思想 经 典 即 便 都 译 成 了 汉语 ,不 等 于 汉语 学 界 有 了 
解读 能 力 。 西 学 典籍 的 汉 译 历史 虽然 仅仅 百年 ,积累 已 经 不 
菲 , 学 界 的 读 解 仪 乎 仍然 在 吃 夹 生 饭 一 一 甚至 吃 生 米 , 消 化 
不 了 。 番 译 西 方 学 界 诠释 西学 经 典 的 论著 ,充分 利用 西方 学 


竹 整 理 上 昌 故 的 稳妥 成 就 , 於 庚 续 清末 以 来 学 界 理解 西方 思想 ， 


传统 的 未 竞 之 业 意 义 重 大 。 译 界 并非 不 热心 翻译 西方 学 界 
的 研究 论著 ,甚至 不 乏 斋 大 译 从 之 举 。 显 而 易 见 的 是 ,这 类 
翻译 的 选 题 基本 上 停留 在 通史 或 评传 阶段 ,未 能 向 有 解释 深 
度 的 细 读 方面 远 进 。 设 计 这 套 “ 西 方 传统 ;经 典 与 解释 ”， 旨 
在 推进 学 界 对 西方 思想 大 传统 的 深度 理解 。 选 题 除 顾及 诸 
多 耿 待 填补 的 研究 空白 (包括 一 些 经 典 著 作 的 观 译 ) ,尤其 注 
重 选择 思想 大 家 和 笃 行 纯 学 的 思想 史家 对 经 典 的 解读 。 

编译 者 深 感 汉语 思想 与 西学 接 检 的 历史 重负 含义 深 
远 , 亦 知 译 业 安 有 不 百年 积 之 而 可 一 朝 有 成 。 
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编者 导 育 :说 不 尽 的 维特 根 斯 坦 


哲学 园地 出 了 个 维特 根 斯 坦 , 这 可 真是 件 奇 事 。 他 的 出 现 给 人 模 
空 出 世 之 感 , 人 们 却 偏偏 能 够 从 哲学 史 的 长 河中 为 他 找 出 心 曲 相 契 的 
先驱 和 盟友 ;他 一 生 明 明 关 心 的 是 令 他 魂 牵 梦 绕 的 人 生 问 题 ,但 他 留 
下 的 文字 却 涉及 广泛 而 繁杂 的 话题 ;他 始终 自 认 为 是 一 个 真正 的 哲学 
家 ,可 他 做 的 事情 就 是 要 消解 哲学 问题 ,甚至 终结 整个 哲学 ;他 反复 声 


言 不 想 创 立 什么 学 派 , 但 学 界 公认 他 以 判 然 有 别 的 两 种 探讨 方式 为 两 


个 哲学 学 派 黄 定 了 思想 基础 ;他 一 再 表明 自己 反对 偶像 崇拜 ,不 局 于 
充当 明星 ,历史 却 还 是 无 情 地 使 他 成 了 众多 善 男 信 女 崇拜 的 偶像 和 追 
逐 的 明星 。 

于 是 ,解读 维特 根 斯 坦 , 既 是 一 种 诱 巧 ,又 是 一 柱 难 事 。 其 实 , 解 
决 一 件 难事 本 身 就 是 一 种 诱惑 。 本 书 选编 的 十 五 篇 论文 正好 展示 了 
一 幅 幅 难 避 诱 巧 ,不 县 艰难 的 图 景 。 根 据 论 文 所 究 之 核心 主题 ,我 们 
将 它们 纳入 四 个 标题 之 下 , 由 此 构成 全 书 四 编 之 框架 。 

“收入 第 一 编 的 两 篇 论文 突显 维特 根 斯 坦 与 哲学 史 的 关联 。 学 界 
几乎 一 致 公认 ,维特 根 斯 坦 前 后 期 哲学 的 分 判 有 一 个 标志 , 即 正如 他 
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本 人 在 其 后 期 代表 作 《 哲 学 研究 》 开 端 部 分 提示 的 那样 ,他 早期 像 个 四 
徒 , 深 困 于 所 谓 “ 奥 十 斯 本 图 像 ” 的 形而上学 牢狱 之 中 。 后 期 维特 根 其 
坦 坟 然 路 上 自我 圾 救 之 路 , 写 下 了 刍 然 有 声 的 宣言 ,“ 我 们 要 把 语词 从 
其 形而上学 用 法 带 回 到 它们 的 日 常用 法 上 来 ?2(《 哲 学 研究 》116 节 )。 


由 此 看 ,坚守 还 是 热 弃 “形而上学 ? 遂 成 为 前 后 期 维特 根 斯 坦 的 分 界 标 ， 


斥 。 可 是 , 施 怀 泽 (Hubert Schwyzer) 偏 偏 不 认 这 个 分 界 标尺 ,而 要 抓 
住 思 想 与 实在 的 关联 ,把 后 期 维特 根 斯 坦 的 追求 定位 为 康德 形而上学 
革命 的 当代 翻新 。 不 妨 看 看 施 怀 泽 本 人 的 论述 吧 ， 


我 准备 试 着 表明 潜在 地 作为 [后 期 ] 维 特 根 斯 坦 哲 学 探 

讨 方 式 的 基础 的 ,或 者 与 之 有 密切 关系 的 东西 ,作为 他 诉 诸 
语言 使 用 的 真正 的 理论 基础 的 ,是 某 种 形而上学 导向 , 某 种 “ 
关于 思想 和 实在 及 其 关系 的 本 性 的 立场 。 这 也 正 是 康德 所 
言 之 哥 白 尼 革 命 " 的 观点 的 一 部 分 , 即 实在 的 本 性 与 思想 的 
本 性 相符 合 , 而 不 是 相反 。 我 相信 这 种 观点 是 维特 根 斯 坦 后 
期 思想 的 基本 预 设 ,并 且 已 经 表现 在 他 与 他 所 称 之 为 “语言 
本 质 的 奥古斯丁 图 像 ” 的 决裂 中 了 ,按照 这 个 “图 像 ” 理 论语 
言 就 是 由 事物 的 符号 或 名 称 所 组 成 的 一 个 系统 。…… 维特 
根 斯 坦 对 于 奥古斯丁 理论 的 反对 本 身 不 过 是 康德 哥 白 尼 革 
命 的 一 个 版 本 ,简要 地 说 也 就 是 ;( 代 表 事 物 的 ) 词 的 意义 ,我 
们 就 事物 所 做 的 谈论 的 意义 ,并 不 取决 于 词 所 代表 的 事物 的 
本 性 和 我 们 所 谈论 的 事物 的 本 性 ,恰恰 相反 ,我 们 的 词 所 代 

表 的 事物 的 本 性 ,我 们 所 言说 的 事物 (它们 可 以 是 平板 、 颜 
色 、 数量、 知性 .疼痛 .期望 之 类 ) 的 本 性 取决 于 有 关 它 们 的 语 . 
言 的 使 用 , 正 是 借助 于 此 ,借助 于 它们 的 “语法 ”, 谈 说 它们 才 
有 意义 。 


无 论 此 说 能 否 成 立 , 它 都 给 我 们 开启 了 一 个 新 的 视界 , 据 此 不 仅 
有 必要 重审 维特 根 斯 坦 , 而 且 有 必要 重审 当代 分 析 哲学 家 ,还 可 重审 
康德 。 关 键 在 于 “对 象 的 先天 知识 是 如 何 可 能 的 "这 一 著名 的 “康德 问 
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题 ”, 并 不 像 斯 特 劳 森 (Peter Frederick Strawson) 等 人 认为 的 那样 侠 
一 个 无 需 追 问 的 假 问 题 ,而 是 一 个 事 关 哲学 存亡 的 真 问题 。 看 来 ,分 
桥 的 事业 ”上 既 不 能 在 逻辑 经 验 主义 “ 拒 斥 形而上学 ”的 凯歌 声 中 安睡 ， 
也 不 能 在 斯 特 劳 森 所 谓 “ 描 述 性 形而上学 ”的 平原 上 止步 。 

也 许 康德 的 事业 尚未 完成 ,但 它 借 维 特 特 根 斯 坦 之 手 被 推进 了 一 
大 步 。 康 德 堪 称 哲学 勇士 ,其 理由 之 一 在 于 他 为 了 重建 形而上学 ,地 
于 同时 向 独断 论 和 怀疑 论 宣战 。 就 在 这 种 双向 作战 的 意义 上 ,我 们 发 
现 维特 根 斯 坦 也 是 一 个 康德 式 的 哲学 勇士 。 不 过 ,他 对 付 怀 疑 论 自 有 
其 独到 的 战 法 。 一 言 以 尽 之 ,这 种 战 法 的 特点 是 :不 是 反 慌 怀疑 论 ,而 
是 消解 怀疑 论 ;换言之 ,不 是 揭示 怀疑 论 在 论证 过 程 中 的 裹 误 , 而 是 展 
露 怀疑 论 在 提问 方式 上 的 矛盾 。 用 维特 根 斯 坦 本 人 的 话说 :“ 怀 妖 论 
不 是 不 可 反驳 的 ,而 是 因为 它 试 图 在 不 能 提出 问题 的 地 方 产生 怀疑， 
所 以 显然 是 无 意义 的 "(《 逻 辑 哲学 论 》,6. 51)。 收 入 本 书 第 一 编 的 第 
二 篇 论文 紧 紧 抓 住 这 一 独特 的 战 法 ,对 维特 根 斯 坦 的 前 期 著作 《逻辑 
哲学 论 》 和 后 期 著作 《 论 确实 性 》 作 了 别开生面 的 梳理 ,得 出 了 如 下 结 
论 , “倘若 怀疑 论 按 其 历史 意义 ,特别 是 按 皮 省 (Pyrrho of Elis) 的 话 ， 
那么 我 们 最 好 说 ,维特 根 斯 坦 重新 发 现 了 怀 妖 论 ,并 赋予 其 洞察 力 , 从 
而 给 予 怀疑 论 最 有 力 的 陈述 形式 ”。 

第 二 编 中 的 六 篇 论文 立足 于 现代 哲学 背景 来 展开 对 维特 根 斯 坦 
的 探讨 。 这 里 涉及 维特 根 斯 坦 哲 学 与 精神 分 析 学 派 `. 逮 辑 经 验 主义 、 
现象 学 、 解 释 学 .解构 主 义 ， 以 及 施 特 劳 斯 (Leo Strauss) 独特 的 “政治 
哲学 ?之 间 的 关系 。 如 果 说 第 一 编 侧 量 于 纵向 的 哲学 追溯 ,那么 可 以 
说 第 二 编 突出 的 是 横向 的 哲学 比较 。 

维特 根 斯 坦 与 精神 分 析 家 的 相似 之 处 集中 体现 在 他 对 “哲学 问 


题 > 和 “哲学 家 ?的 如 下 定位 上 ;对 哲学 问题 的 处 理 就 像 对 疾病 的 治疗 


一 样 2(《 哲 学 研究 》,225 节 ), “哲学 家 是 这 样 一 种 人 ,他 在 达到 健全 的 
人 类 理解 的 概念 之 前 ,必须 治愈 自己 在 理解 上 的 许多 疾病 ”(《( 论 数学 
的 基础 》,53 节 )。 在 维特 根 斯 坦 看 来 ,哲学 问题 从 根本 上 说 都 是 由 于 
误解 我 们 的 语言 而 产生 的 。 所 以 ,医治 哲学 病 就 须 从 海 清 语 言 的 意义 
入 手 。“ 有 意义 ”当然 是 相对 于 “无 意义 ”而 言 的 。 卡 尔 纳 营 (Rudolf 
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Carnap) 一 生 经 历 了 三 个 阶段 , 即 证 实 主义 阶段 、 逮 辑 句法 阶段 和 语言 


结构 阶段 。 但 正如 威 瑟 斯 布 思 (Edward Witherspoon) 所 说 ,“ 当 卡尔 
纳 普 批判 传统 哲学 时 ,他 要 求 自己 精确 阐述 维特 根 斯 坦 的 这 一 论断 ; 
“关于 哲学 问题 的 大 多 数 陈述 和 问题 不 是 错 的 ,而 是 无 意义 的 !(《 逻 辑 
哲学 论 》,4. 003) 。 卡 尔 纳 普 为 自己 设 定 了 任务 一 一 提供 一 个 理论 工 
具 一 一 意义 理论 一 一 以 保证 维特 根 斯 坦 对 传统 哲学 的 拒 斥 .具有 讽 
刺 意 味 的 是 ,卡尔 纳 普 的 这 一 追求 似乎 很 难得 到 维特 根 斯 坦 的 认同 ， 
因为 他 们 两 人 对 “无 意义 ”的 理解 是 根本 对 立 的 。 

写 过 《现象 学 运动 》 的 施 皮 格 伯 格 (Herbert Spiegelberg), 从 维特 
根 斯 坦 (哲学 评论 》 这 本 写 于 1929 一 1930 年 的 断言 式 著作 中 , 控 据 出 
一 串 诱 人 的 “现象 学 之 谜 ?; (1)“ 现 象 学 ?这 一 表达 式 在 维特 根 斯 坦 那 
里 帘 竟 意 指 什么 ? (2) 他 从 何 时 开始 采用 这 一 表达 式 ? 为 什么 ? 他 和 与 
当时 的 现象 学 运动 有 什么 关系 ? (3) 他 使 用 “现象 学 "这 一 术语 持续 了 
多 长 时 间 ? 他 是 何 时 放弃 这 一 术语 的 ? 他 为 什么 要 放弃 它 ? 〈4)“ 现 
象 学 "这 一 表达 在 维特 根 斯 坦 的 思想 发 展 中 有 何 作用 ? (5) 它 有 何 后 
学 价值 ? (6) 它 对 于 其 他 现象 学 家 有 何 意义 ? 施 皮 格 伯 格 希望 通过 对 
这 些 问 题 的 分 析 来 改变 “有 太 多 的 哲学 已 经 成 为 没有 窗户 的 单子 ”的 
现状 ,为 哲学 的 交流 和 对 话 寻 找 一 扁 新 的 窗户 。 桑 克 (S, G,. Shanker) 
也 以 (维特 根 斯 坦 对 于 “解释 学 问题 "的 解答 》 一 文 给 我 们 打开 了 另 一 
遍 窗 户 。 透 过 这 扇 窗户 ,再 看 分 析 哲学 和 解释 学 ,将 会 发 现 一 幅 新 的 
风景 ! “这 两 个 学 派 看 上 去 可 能 是 截然 对 立 的 ,但 却 有 一 个 方法 召唤 我 
们 努力 从 这 些 问 题 的 混乱 中 清理 出 一 条 道路 ;在 由 语法 混乱 所 造成 的 
好 辑 混乱 中 澄清 解释 学 问题 ?的 起 源 。” 与 此 有 蜡 曲 同 工 之 妙 的 是 , 马 
本 “斯 通 (Martin Stone) 也 有 这 样 的 断 语 :“ 维 特 根 斯 坦 的 独创 性 的 标 
志 之 一 ,是 …… 大陆: 哲 学 与 “分 析 ? 哲 学 的 差异 已 无 足 轻 重 。 与 它们 
同 维特 根 斯 坦 的 差距 比较 起 来 ,这 两 种 传统 竟然 看 起 来 惊人 地 一 致 .” 
。 面 对 许 多 人 试图 借助 德里 达 (J Derrida) 勇 猛 的 解构 主义 ,认定 维特 根 
斯 坦 “ 获 得 了 一 贯 的 解构 立场 ”的 举措 ,斯 通 却 作出 了 这 样 的 申 辨 ;“ 对 
维特 根 斯 坦 来 说 ,赋予 解构 以 话语 权 并 不 意味 着 采纳 它 的 立场 ”， 因 为 


“事实 上 ,正如 我 想 要 揭示 的 ,维特 根 斯 坦 所 说 的 “日 常用 法 ?的 哲学 相 
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关 性 之 意义 ,与 其 作品 中 的 解构 话语 背景 ,形成 了 鲜明 对 比 。” 

无 论 如 何 ,解构 策略 之 实施 毕竟 提出 了 一 个 严峻 的 问题 :哲学 是 
和 否 可 能 ? 文思 独 异 的 罗 森 (Stanley Rosen) 正 是 抓 住 这 一 问题 ,展开 了 
对 维特 根 斯 坦 与 施 特 劳 斯 的 比较 研究 。 略 引 儿 名 对 比 性 的 论述 便 可 
领略 罗 菏 的 比较 研究 是 多 么 有 趣 :“ 维 特 根 斯 坦 诉 诸 日 常 性 看 来 似乎 
是 为 了 消除 哲学 ,而 施 特 劳 斯 类 仪 的 诉 诸 是 为 了 保留 哲学 "2;“ 维 特 根 
斯 坦 无 意 中 把 我 们 抛 回 深层 ,而 施 特 劳 斯 不 知 是 有 意 地 还 是 无 意 地 ， 
阻止 我 们 通 向 深层 "ij“ 施 特 劳 斯 相信 哲学 是 一 种 高 贵 的 谎言 ,而 维特 
根 斯 坦 认为 哲学 既 不 高 贵 ,也 不 基本 ,只 是 有 害 。 如 此 说 来 ,这 两 位 思 
想 者 都 是 精神 病 医 生 , 他 们 的 处 方 有 时 相似 而 更 多 的 时 候 不 同 , 这 两 
种 处 方针 对 两 种 不 同 的 精神 健康 概念 。” 

第 三 编 跳 出 哲学 外 , 却 又 不 离 哲 学 ,主要 展示 维特 根 斯 坦 的 哲学 
运 思 可 能 给 政治 生活 、 社 会 科学 .诗歌 理解 和 音乐 阐 蓉 带 来 什么 样 的 
启发 。 不 用 说 , 沿 着 这 条 思路 ,还 可 挖掘 出 许多 题 旨 。 只 是 有 一 点 必 
须 注意 ;行走 在 这 条 路 上 ,可 别 忘 了 “语言 " 才 是 指 路 的 路 标 。 

说 来 也 许 有 些 奇怪 : 唯 任 语 言 ,我 们 言说 万 事 万 物 ; 可 维特 根 斯 坦 
偏偏 认定 言说 要 有 意义 ,全 赖 那 不 可 言说 者 作为 根基 。 不 可 言说 者 ， 
却 能 显示 自身 。 一 一 你 看 看 ,这 里 是 否 颇 有 禅 风 禅 骨 ? 第 四 编 第 一 篇 
论文 的 作者 康 菲 尔 德 (John V. Canfield) 真 的 认为 维特 根 斯 坦 像 个 禅 
师 , 因为 他 那 作为 理解 语言 之 基石 的 “实践 "与 禅宗 所 谓 “ 唯 做 而 已 ”的 
教诲 相通 ; 唯 做 而 已 , 方 可 言说 ; 唯 做 而 已 ,无 需 言 说 。 据 《维特 根 斯 坦 
与 维也纳 学 派 》 一 书 透露 , 维 氏 曾 说 ;“ 我 完全 可 以 想象 一 种 宗教 , 它 设 
有 教义 ,因而 什么 也 不 得 说 。 那 么 很 清楚 ,宗教 的 本 质 与 所 说 的 无 
关 一 一 甚或 ;如 果 说 了 什么 , 那 它 自身 就 是 宗教 行为 中 的 一 个 因素 ,而 
不 是 一 种 理论 ”此 说 使 康 菲 尔 德 激动 不 已 ,以 致 情不自禁 地 说 道 ;“ 禅 
宗 就 是 这 种 宗教 。 人 们 于 此 会 想起 维 摩 庄 的 如 雷 之 默 。 维 特 根 斯 坦 
该 是 理解 了 禅宗 静默 的 意义 。? 四 

“ 果 如 是 , 则 维特 根 斯 坦 是 否 可 能 给 宗教 泌 洒 些许 光亮 史 ? 对 此 问 
题 ,本 书 最 后 一 篇 论文 作 了 肯定 的 问答 。 作 者 从 维特 根 斯 坦 的 著作 中 
清理 出 两 道光 束 : 一 是 作为 超 逾 一 种 界限 的 宗教 ,一 是 作为 构建 一 种 
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界限 的 宗教 。 我 们 可 以 说 ， 光源 训 在 给 办 根 斯 坦 关于 言说 与 显示 的 办 
限 所 作 的 独特 思索 中 。 

十 五 篇 论文 都 在 言说 维特 根 斯 坦 。 或 许 这 些 言说 也 能 给 行 
之 途中 的 读者 泌 酒 些许 光亮 。 1 
冲动 :我 也 来 说 说 维特 根 斯 坦 , 借 以 显示 我 对 人 生 的 思索 。 说 不 尽 的 
维特 根 斯 坦 , 思 不 尽 的 人 生 奥 秘 一 一 我 们 永远 在 途中 。 


第 一 编 “ 哲 学 史 图 景 中 的 维特 根 斯 坦 


旗 怀 泽 (Hubert Schyvvyzer ). 


思想 和 实在 :康德 和 维特 根 斯 坦 的 形而上学 " 


志 润 译 


维特 根 斯 坦 后 期 哲学 如 果 要 论 其 统一 ,那么 主要 是 方法 上 的 统 
一 ,而 不 是 学 说 的 统一 ;维特 根 斯 坦 哲 学 所 具有 的 特征 就 是 它 是 一 种 
哲学 探讨 的 方式 ,而 非 一 个 哲学 理论 ,或 者 一 套 理 论 ; 这些 我 认为 都 已 
经 为 学 界 所 公认 , 姐 良 多 言 。 不 过 这 种 哲学 探讨 的 方式 ,这 个 “方法 ”， 
主要 存在 于 日 常生 活 中 我 们 怎样 言说 的 "组合 提示 ”(assermnbling re- 
minder) 之 中 ,这 样 的 提示 被 用 来 以 这 样 或 那样 的 方式 解决 或 消解 哲 
学 的 难题 和 混乱 。 

我 无 意 于 讨论 这 种 观点 的 真 假 与 否 , 也 不 准备 讨论 它 是 否 适当 。 
不 过 ,因为 在 维特 根 斯 坦 哲学 中 还 有 许多 其 他 观点 一 一 这 一 点 大 概 没 
有 人 能 予以 和 否认, 并且, 就 方法 ,或 者 说 哲学 探讨 的 方式 而 言 ,它们 毕 
竞 也 不 是 漂浮 于 稀薄 的 空气 之 中 训 无 支持 ,所 以 我 认为 上 述 观点 还 是 
有 些 不 适当 的 。 不 过 ,确实 正 是 在 这 种 意义 上 ,说 寻找 与 我 们 观念 相 
应 的 印象 是 休 庶 的 方法 ,这 倒 确 实 是 休 席 哲学 的 一 个 不 很 适当 的 特 
征 。 休 庶 的 方法 在 某 种 哲学 信念 中 有 其 基础 ,那么 维特 根 斯 坦 呢 ? 

我 准备 试 着 表明 潜在 地 作为 维特 根 斯 坦 哲 学 探讨 方式 的 基础 
的 ,或 者 与 之 有 密切 关系 的 东西 , 作为 他 诉 诸 语言 使 用 的 真正 的 理 
论 基 础 的 ,是 某 种 形而上学 导向 , 某 种 关于 思想 和 实在 及 其 关系 的 


GD 除了 特别 指出 以 外 ,参考 书籍 中 ,维特 根 斯 坦 的 《哲学 研究 ) 我 选用 的 是 第 2 版 (牛津 ， 
1967 年 ); 康 德 的 (纯粹 理性 批判 》 则 是 诺 蜡 。 坎 普 。 斯 密 的 译本 (伦敦 1961 年 )。 
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本 性 的 立场 。 这 也 正 是 康德 所 言 之 “ 哥 白 尼 革 命 " 的 观点 的 一 部 分 ， 


即 实在 的 本 性 与 思想 的 本 性 相符 合 , 而 不 是 相反 。 我 相信 这 种 观点 
是 维特 根 斯 坦 后 期 思想 的 基本 预 设 ,并 且 已 经 表现 在 他 与 他 所 称 之 
为 “语言 本 质 的 奥古斯丁 图 像 ” 的 决裂 中 了 ,按照 这 人 个“ 图像" 理论， 
语言 就 是 由 事物 的 符号 或 名 称 所 组 成 的 一 个 系统 。 维 特 根 斯 坦 后 
来 转 而 反对 这 个 “图 像 ” 理 论 , 不 过 , 把 维特 根 斯 坦 的 这 个 反对 首要 


地 看 成 是 对 “语言 哲学 ”的 一 个 贡献 ,我 认为 是 不 大 妥当 的 ,不 管 这 


个 贡献 有 多 么 重要 ,也 不 管 在 哲学 其 他 领域 引发 了 怎样 极其 丰硕 的 
研究 成 果 。 维 特 根 斯 坦 对 于 奥古斯丁 理论 的 反对 本 身 不 过 是 康德 
哥 白 尼 革 命 的 一 个 版 本 ,简要 地 说 也 就 是 , (代表 事物 的 ) 词 的 意义 ， 
我 们 就 事物 所 做 的 谈论 的 意义 ,并 不 取决 于 词 所 代表 的 事物 的 本 性 
”和 我 们 所 谈论 的 事物 的 本 性 , 恰恰 相反 ,我 们 的 词 所 代表 的 事物 的 
本 性 ,我 们 所 言说 的 事物 (它们 可 以 是 平板 .颜色 .数量 、 知 性、 疼痛 、 
期 望 之 类 ) 的 本 性 取决 于 有 关 它 们 的 语言 的 使 用 , 正 是 借助 于 此 , 借 
助 于 它们 的 “语法 ”, 谈 说 它们 才 有 意义 。“ 语 法 表明 某 物 是 什么 对 
象 `〈《 哲 学 研究 ),》 373) 。 就 事物 而 言 ,比如 说 颜色 ,颜色 本 身 是 什 
么 ,并 不 能 对 于 我 们 怎样 言说 和 思想 它们 做 出 说 明 ; 我 们 拥有 一 些 
事物 的 知识 ,但 只 要 这 些 知 识 与 我 们 如 何 言说 和 思想 它们 是 什么 没 
有 关系 ,那么 这 种 知识 也 同样 不 能 对 这 些 事物 做 出 说 明 ; 相反 ,颜色 
的 语言 游戏 ”能够 在 本 体 论 意义 上 指出 表明 一 种 颜色 是 什么 。 颜 
色 作为 颜色 , 它 的 本 性 取决 于 我 们 如 何 言说 和 思想 ,反之 则 不 然 。 
我 的 看 法 是 ,这 种 观点 不 过 是 康德 哥 白 尼 革 命 的 一 个 例 示 ,下 文中 
我 会 对 此 详 加 讨论 。 


我 认为 无 论 是 在 康德 ,还 是 在 维特 根 斯 坦 那里 ,关于 思想 和 实在 
的 形而上学 问题 都 居于 其 思想 的 核心 ,本 文中 我 准备 首先 来 重点 关注 
这 个 问题 。 我 将 进行 系统 阐述 ,并 讨论 这 个 问题 ,或 者 说 至 少 在 开始 
时 如 此 , 当然 我 的 讨论 方式 将 不 同 于 这 两 个 哲学 家 的 特殊 的 习惯 
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用 语 。 

权利 问题 (Entitlement Question) 我 们 以 我 们 的 方式 言说 和 思想 
各 种 现象 , 以 及 世界 中 存在 着 的 众多 不 同 种 类 的 事物 ,可 是 ,是 什么 准 
许 我们 ,赋予 我 们 以 权利 ,并 使 之 成 为 可 能 的 ? 是 什么 允许 我 们 把 捍 
子 言说 和 思想 成 是 “外 在 的 ”和 实体 性 的 事物 ,可 以 阻挡 我 们 穿 过 房间 
的 去 路 ? 以 及 把 疼痛 言说 和 思想 成 是 “内 在 的 ”东西 ,它们 能 产生 , 持 
续 一 段 时 间 ,然后 消失 ;把 愤怒 说 成 和 想 成 是 内 在 的 东西 ,但 又 不 象 疼 
痛 , 因 为 它 需 要 一 个 直接 来 对 准 的 对 象 ; 把 物质 性 的 事物 比如 说 一 片 
蜡 说 成 和 想 成 是 某 种 具有 耐久 性 ,可 以 在 人 们 观察 和 触摸 的 过 程 中 精 
确 地 保持 为 同一 事物 ;把 红色 说 成 和 想 成 是 单纯 的 质 , 不 能 独立 存在 ， 
而 只 能 依附 于 或 限制 某 事 物 ; 是 什么 允许 我 们 这 人 么 做 的 ?由 

如 此 还 可 以 列举 很 多 ,但 要 注意 的 是 并 非 所 有 的 事物 都 如 此 。 特 
别 是 下 文 述 及 的 一 些 情况 ,就 并 不 是 权利 问题 的 事例 ,理由 会 随 着 论 
述 而 逐渐 明晰 起 来 。 这 个 权利 问题 就 是 :是 什么 赋予 我 们 权利 使 得 我 
们 能 够 把 草地 说 成 和 想 成 是 绿色 ,把 苹果 说 成 和 想 成 是 树 的 果实 ,把 
晨星 说 成 和 想 成 是 与 蓝 星 为 同一 颗 行 星 ? 不 过 ,后 面 的 这 些 事物 原本 
可 以 有 另外 的 形式 的 ,这 只 是 一 个 提示 , 可 能 会 对 我 们 目前 这 个 阶段 
的 论述 形成 误导 (即使 我 们 承认 * 萤 果 是 树 的 果实 ,于 植物 学 家 来 说 
根据 其 定义 是 真 命 题 , 这 个 问题 依然 如 此 。 我 们 所 称 之 为 苹果 的 东 
西 一 一 某 种 经 观察 .触摸 .品尝 等 等 之 后 ,如 此 物 一 样 , 并 且 具 有 所 有 
(其 他 的 ) 苹 果 - 特 性 的 一 一 本 来 是 有 根 的 。 不 过 , 以 那 种 方式 来 说 ,就 
疼痛 本 来 应 该 是 外 在 的 ， 或 者 桌子 本 来 是 依存 的 质 , 或 者 红 本 来 是 目 
存 的 实体 等 来 说 , 则 与 这 种 情况 不 同 ) 。 

“前 一 哥 日 尼 主 义 (Pre-Copernicany) ”哲学 家 对 于 权利 问题 的 回答 
是 这 样 的 ;我们 之 有 权利 以 这 样 的 方式 来 言说 和 思想 这 些 事物 一 一 如 
果 我 们 是 这 样 给 予 权利 的 一 可 以 归 因 于 我 们 所 言说 和 思想 的 那些 
事物 的 本 性 。 对 于 限制 条 件 ( “如果 我 们 是 这 样 给 予 权利 的 ”) 的 不 同 


Q@ 说 到 我 们 以 这 样 那样 的 方式 进行 言说 和 思想 ,我 指 的 并 不 是 我 们 说 ,或 思想 诸如 * 红 是 
一 种 质 ",* 疼 涌 是 内 在 的 "的 这 样 的 东西 ,我 指 的 是 我 们 把 红 言说 和 思想 为 是 一 种 质 ,把 
疼痛 言说 和 思想 为 是 内 在 的 。 这 相当 于 什么 ,将 在 第 2 节 中 给 予 论述 。 
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看 法 导致 了 前 哥 白 尼 主 义 者 的 分 野 ， 一 个 阵营 是 以 我 们 假定 的 权利 为 
出 发 点 ,他 们 认为 如 我 们 言说 和 思想 事物 那样 ,我 们 确 是 有 权利 进行 
言说 和 思想 。 另 一 个 则 反 过 来 ,是 以 假定 我 们 已 经 熟知 事物 的 本 性 
(因而 可 以 进行 言说 和 思想 ) 作 为 出 发 点 的 。 与 前 者 不 同 ,后 者 在 某 些 
场合 下 会 按照 我 们 言说 和 思想 的 方式 对 于 我 们 言说 和 思想 事物 的 权 
利 进行 发 问 ,我 把 前 者 称 为 独断 论 者 ,后 者 为 怀疑 论 者 ,这 些 术语 也 仅 
限于 本 文 特 有 的 意义 ,不 涉及 其 他 场合 。 本 节 林 我 会 对 于 这 两 种 类 型 
的 哲学 家 所 持 的 立场 做 详细 的 论述 。 

独断 论 者 对 于 权利 问题 持 这 样 的 观点 :我 们 具有 权利 来 言说 和 
思想 事物 , 正如 我 们 就 在 这 样 做 的 那样 ,其 原因 在 于 这 也 正 是 事物 
本 身 实际 上 之 所 是 :桌子 真实 地 是 ,并 且 我 们 知道 它们 是 外 在 的 和 
实体 性 的 事物 , 螨 真 实地 是 耐久 性 的 东西 ,疼痛 真实 地 是 内 在 的 , 红 
是 一 种 依存 性 的 质 等 等 ,都 如 此 。 这 样 ,在 某 些 情况 下 ,看 起 来 很 明 
显 , 事 物 确 如 独断 论 者 所 宣称 的 那样 是 它们 所 是 (或 许 疼痛 就 是 某 
种 内 在 的 东西 ); 但 是 在 另 一 些 情 况 下 , 当 我 们 反思 我 们 所 经 验 过 的 
东西 时 (比如 实在 物 被 知觉 到 性 态 发 生 了 变化 ,但 它们 依然 保持 自 
身 的 同一 性 ;或 者 桌子 真实 地 是 外 在 的 东西 之 类 ) ,事情 看 起 来 就 不 
那么 明显 了 。 于 独断 论 者 而 言 , 一 个 非常 艰巨 的 工作 必须 着 手 解 
决 ,这 就 是 解释 在 这 样 的 情况 下 ,即使 在 经 验 上 并 不 那么 显而易见 ， 
我 们 如 何 还 是 能 够 了 解 独 断 论 者 所 坚 称 为 是 事物 真实 本 性 的 东西 。 


在 这 一 点 上 ,既然 他 不 能 再 声称 我 们 平常 的 知 党 告诉 我 们 事物 怎样 


真实 地 是 其 所 是 ,他 只 好 归于 智 性 直观 ,或 者 回忆 ， 或 者 知觉 事物 本 
性 的 某 种 另外 的 超 感 模式 。 

注意 到 独断 论 者 所 存在 的 理论 困难 ,怀疑 论 者 对 于 权利 问题 的 回 
答 自 然 与 前 者 不 同 。 他 们 是 这 样 论 证 的 :就 上 述 的 情况 而 言 ,所 讨论 
的 事物 如 独断 论 者 主张 的 那样 是 其 所 是 ,这 种 说 法 完全 不 是 真 的 。 桌 
子 和 疼痛 一 样 , 它 在 外 在 性 方面 并 不 就 比 后 者 更 多 些 ; 在 作为 依存 性 
方面 , 红 和 苹果 一 样 ,不 多 也 不 少 ;在 观察 和 触摸 过 程 中 发 生 的 变化 
里 ,没有 什么 事物 ,例如 螨 ,能 够 真正 地 保持 其 同一 性 。 不 仅 如 此 , 即 
使 说 事物 如 独断 论 者 主张 的 那样 是 其 所 是 ,我 们 也 决 不 能 知道 它 ;我 
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们 不 具备 超 感性 的 能 力 来 认识 事物 的 本 性 。 

不 过 ,按照 怀疑 论 者 的 观点 ,我 们 以 我 们 的 方式 言说 和 思想 事物 ， 
我 们 形成 言说 和 思想 事物 的 权利 ,这 是 怎么 回 事 ? 我 们 具有 权利 来 如 
此 这 般 地 言说 和 思想 事物 ,同时 又 否认 真正 的 事物 确 是 如 此 这 般 的 ， 
对 于 这 样 的 观点 ,独断 论 者 几乎 不 能 继续 承认 。 事 物 实际 上 根本 不 是 
如 此 这 般 , 而 我 们 如 此 思想 到 它们 ,这 怎么 可 能 是 正当 的 ? 在 这 个 观 
点 上 , 怀疑 论 者 可 以 做 的 就 是 退让 一 步 说 ,我 们 毕竟 没有 权利 如 我 们 
所 做 的 那样 来 言说 和 思想 事物 ;或 者 ,更 可 能 的 态度 是 这 样 , 他 会 否认 
说 我 们 是 在 如 此 这 般 地 言说 和 思想 事物 ,一 一 比如 说 他 们 会 声称 ,说 
当 我 们 所 知 党 到 的 东西 已 经 发 生变 化 之 时 ,我 们 把 事物 说 成 和 想 成 是 
精确 地 同一 ,这 是 一 种 没有 根据 的 哲学 教条 。 看 起 来 在 不 大 可 能 否认 
我 们 把 事物 说 成 是 如 此 这 般 的 地 方 ,怀疑 论 者 就 在 言说 和 思想 之 间 就 
打 人 了 槐 子 。 因 而 尽管 他 们 会 承认 说 , 正 是 我 们 的 语言 使 得 言说 红 是 
一 种 依存 性 的 质 ,苹果 是 一 种 独立 的 实体 这 种 说 法 成 为 可 能 ,他 们 还 
是 会 坚持 说 那 并 不 是 我 们 怎样 真正 地 思想 这 些 事物 。 并 没有 任何 依 
存 的 或 独立 的 概念 进入 我 们 的 观念 红 和 观念 革 果 中 。 

独断 论 者 和 怀疑 论 者 ,正如 我 所 刻画 的 那样 ,虽然 不 能 说 完全 
类 似 于 一 种 稻草 人 ,但 的 确 可 以 说 只 是 理想 化 的 人 物 ; 现实 中 大 概 
没有 什么 哲学 家 能 够 纯粹 属于 其 中 一 种 。 我 认为 笛 卡 儿 、 洛 克 和 
柏拉图 ,从 某 些 方面 ,以 不 同 的 程度 来 说 ,可 以 认为 是 独断 论 者 ;9 
而 贝克 菜 和 休 诺 ,现象 主义 者 和 还 原 论 者 则 一 般 来 说 可 以 认为 是 
属于 怀疑 论 者 。 罗 素 则 可 以 归 人 两 个 阵营 。 奥 斯 汀 、. 赖 尔 . 斯 特 劳 
森 ( 某 种 意义 上 , 亚 里 士 多 德 部 分 地 也 可 以 算是 ) 都 是 概念 分 析 家 ， 
RE 


中 康德 似乎 把 某 布 尼 甘 看 成 是 最 主要 的 独断 论 者 ， 我 则 认为 稍 卡 儿 才 是 。 这 表明 ,我 


相信 就 权利 问题 而 言 , 与 上 文中 我 所 给 出 的 几 个 例子 不 同 ,康德 在 心中 有 车 自己 的 
例子 。 在 问题 “是 什么 给 予 我 们 权利 把 事物 仅仅 思想 成 为 是 正在 经 历 着 变化 的 状 
态 , 而 不 是 从 无 中 成 为 有 ,或 突然 消失 成 为 无 ?" 一 方面 , 莱 布 尼 获 确实 是 一 个 独断 
论 者 ,但 是 在 问题 “是 什么 给 予 我 们 权利 把 芝 果 和 桌子 思想 成 为 实体 ?一 方面 则 
否 。 人 
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对 他 们 进行 划分 。 

在 某 些 方面 被 认为 是 独断 论 者 的 哲学 家 ,在 另 一 些 特定 问题 上 可 
以 是 一 个 怀疑 论 者 (比如 考虑 一 下 笛 卡 儿 对 于 “是 什么 使 得 我 们 具有 
权利 把 颜色 言说 和 思想 成 为 外 在 的 事物 ?问题 的 回答 ) 。 更 重要 的 
是 ,一 个 怀疑 论 者 不 仅仅 可 以 ,而 且 我 相信 ,必定 在 某 些 问 题 上 属于 独 
断 论 者 ,尤其 是 在 有 关 意 识 或 内 在 经 验 的 内 容 方面 (考虑 贝克 菜 对 于 
“是 什么 使 得 我 们 具有 权利 把 疼痛 言说 和 思想 成 为 内 在 的 事物 ?问题 
的 回答 ) 。 独 断 论 者 以 实在 适应 思想 ,怀疑 论 者 以 思想 适应 实在 。 某 
种 程度 上 ,区 别 是 强调 重点 之 一 。 独 断 论 者 主张 我 们 怎样 思想 取决 于 
世界 怎样 真实 地 是 其 所 是 ,尽管 只 是 表 观 的 世界 ;怀疑 论 者 则 主张 , 尽 
管 只 是 表 观 的 ,我 们 怎样 真实 思想 取决 于 世界 怎样 是 其 所 是 。 


| 


康德 坚持 认为 他 以 前 的 哲学 家 们 ,也 就 是 前 哥 白 尼 主 义 者 ,没有 
一 个 能 够 说 明 在 我 们 思想 事物 的 过 程 中 存在 的 必然 性 因素 一 一 这 种 
要 素 不 属于 形式 逻辑 研究 范围 。 他 主张 必然 性 因素 并 不 只 是 我 们 思 
想 的 一 个 偶然 性 特点 ,相反 却 是 本 质 的 .不 可 避免 的 , 它 使 我 们 能 够 把 
世界 构想 为 包含 实体 和 属性 使 得 我 们 把 世界 中 的 某 些 事物 比如 萤 果 
看 成 是 实体 ( 即 被 限定 的 东西 ), 另 一 些 比如 红 看 成 是 属性 ( 即 限定 的 
东西 ) 。 怀 疑 论 者 要 么 否认 任何 这 样 的 必然 性 因素 的 存在 ,确切 地 说 
也 就 是 这 种 因素 的 完全 的 可 理解 性 , 因为 他 们 在 经 验 中 不 能 找到 它们 
的 来 源 ( 参 见 贝克 莱 《 人 类 知识 原理 》， 8$ 49); 要 么 试图 从 经 验 材 料 出 
发 构建 必然 性 因素 。 但 是 ,康德 认为 怀疑 论 者 的 这 种 努力 是 无 法 奏效 
的 ,因为 经 验 材 料 如 果 它 们 要 被 我 们 设想 ,必定 已 经 包含 了 必然 性 因 
素 。 另 一 方面 ,独断 论 者 意识 到 在 我 们 关于 世界 的 思想 中 存在 着 必然 
性 因素 , 但 却 不 能 理解 这 种 存在 的 事实 究竟 意味 着 什么 ,因为 正如 康 
德 所 说 他 们 把 它们 归结 于 世界 本 身 了 。 我 们 关于 事物 的 思想 中 存在 
着 条 件 , 没有 这 种 条 件 事物 就 完全 不 可 思想 ,而 如 果 试 图 从 事物 本 身 
中 推演 出 这 些 条 件 , 我 们 对 此 就 无 法 理解 。 没 有 可 了 解 性 的 条 件 的 事 


思想 和 实在 :康德 和 维特 根 斯 坦 的 形而上学 9 


物 ,也 就 不 能 被 加 上 可 理解 性 条 件 。 这 样 我们 就 面临 如 何 说明 在 我 们 
思想 世界 的 过 程 中 存在 着 条 件 这 个 问题 。 正 如 康德 的 提问 ,我 们 还 得 
表明 ,自然 的 先天 知识 是 如 何 可 能 的 ?” 

简单 来 说 ,康德 是 这 样 解决 问题 的 :在 我 们 思想 事物 的 过 程 中 ,如 
果 存 在 ,并 且 的 确 是 存在 着 必然 性 因素 ,那么 我 们 就 必须 意识 到 它 事 
实 上 是 什么 :在 我 们 关于 事物 的 思想 中 存在 着 必然 性 因素 ;并 且 , 我 们 
必须 抵制 这 样 的 诱惑 , 即 把 必然 性 因素 定位 于 超 乎 我 们 思想 之 外 的 某 
个 终极 位 置 。 思 想 的 必然 性 因素 起 源 于 思想 ,因而 不 具有 外 在 基础 ， 
这 个 事实 并 不 意味 着 思想 与 世界 完全 没有 什么 关联 , 它 没有 告诉 我 们 
任何 关于 对 象 的 事情 ,相反 ,我 们 所 思想 的 事物 可 以 用 这 样 的 特点 (这 
些 特点 对 于 我 们 思想 事物 是 必 进行 
物 的 独立 本 性 可 以 从 思想 的 本 性 中 演绎 而 得 (如 独断 论 者 所 假设 的 那 
样 ) 一 一 而 是 因为 所 讨论 的 真实 事物 正好 就 是 我 们 所 思想 的 事物 (如 
苹果 、 红 等 等 ) 。 我 们 所 思想 的 事物 ,可 概念 化 的 事物 ,它们 的 本 性 取 
决 于 关于 事物 的 思想 的 本 性 ,或 者 说 可 概念 化 事物 的 思想 的 本 性 。 这 
也 就 是 哥 白 尼 革 命 .D 我 们 之 有 权利 如 我 们 所 做 的 那样 来 进行 言说 
和 思想 ,其 基础 并 不 在 于 实在 的 本 性 ,而 在 于 思想 的 本 性 。 当 然 这 种 
说 法 的 确切 含义 是 什么 很 难说 清楚 ;我 准备 在 下 文中 再 回 过 头 来 加 以 
不 过 康德 说 这 番 话 并 不 意味 着 思想 的 必然 性 因素 具有 某 种 心 

学 构造 上 的 经 验 基础 ,这 一 点 是 显然 的 。 

我 准备 简要 表明 维特 根 斯 坦 哲学 中 相关 的 观点 和 论证 ， 我 相信 它 
们 与 康德 的 观点 具有 某 种 一 致 性 ,我 将 对 这 两 位 哲学 家 的 分 歧 给 予 
讨论 。 

首先 ,维特 根 斯 坦 在 (哲学 研究 )》 以 及 其 他 著作 那里 的 对 话 者 ， 
那 不 断 出 现 的 诱惑 的 声音 ,我 以 为 ,可 以 说 就 是 某 种 伪装 下 的 或 者 
另 一 种 类 型 的 前 哥 白 尼 主 义 者 ,也 就 是 独断 论 者 和 怀疑 论 者 ;面临 
困境 时 ,独断 论 者 往往 就 会 变 成 一 个 怀疑 论 者 。 他 们 正 是 这 样 一 


@ 注意 ,严格 地 说 这 只 是 康德 哥 白 尼 革命 的 一 个 方面 , 它 忽视 了 感性 的 页 献 而 只 考虑 到 
知性 的 方面 。 我 会 在 下 文 第 3 节 中 讨论 这 个 问题 。 
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些 人 , 即 坚 持 认为 我 们 的 语言 (游戏 ) ,也 就 是 我 们 进行 言说 和 思想 
的 方式 ,总 是 在 实在 中 有 其 基础 ,认为 总 是 存在 某 些 真 实 的 东西 ， 
无 论 它们 在 我 们 之 内 还 是 之 外 ,它们 使 得 如 我 们 所 做 的 那样 进行 
言说 和 思想 成 为 可 能 ,并 为 其 辩护 。 在 一 些 具体 的 情况 中 , 他 们 无 
法 找到 这 样 的 一 个 基础 ,因而 使 得 他 们 去 追问 ,或 者 至 少 是 去 寻找 
关于 我 们 如 何 进 行 言说 和 思想 的 “不 寻常 的 ”和 “奇怪 的 ”可 能 性 ， 
完全 的 可 理解 性 。 四 

超级 独断 论 者 ,前 哥 白 尼 主 义 者 在 他 们 最 高 和 最 普遍 的 水 平 上 ， 
提出 如 《哲学 研究 }》 第 97 节 所 描述 的 那 种 观点 “思想 被 光环 所 包围 ， 
它 的 实质 , 它 的 逻辑 ,表现 出 一 种 秩序 ,事实 上 就 是 世界 的 一 种 先天 秩 
序 。?” 维 特 根 斯 坦 提醒 说 ,不 应 当 把 我 们 怎样 言说 和 思想 到 事物 (比如 
说 它 之 作为 同一 片 螨 )“ 看 作 是 一 个 前 构想 观念 (pre-conceived idea)， 


实在 必须 与 之 相 一 致 。( 在 从 事 哲学 研究 中 我 们 非常 容易 成 为 这 样 的 ， 


独断 论 者 [注意 ])”(131)。 他 以 康德 的 方式 对 此 做 了 人 分析: 我们 只 
能 对 这 样 的 事物 做 出 谓 述 , 它 存在 于 我 们 表现 它 的 方式 之 中 ”(104)， 
以 及 “看 起 来 似乎 需要 存在 的 是 语言 的 部 分 ”(50) 一 一 这 时 ,看 起 来 似 
乎 需要 存在 的 事物 就 相当 于 罗素 的 单一 体 (simples) 或 者 他 给 出 的 反 
事实 ,柏拉图 的 正义 自身 (justiceritself), 笛 卡 儿 超 验 晴 - 实 体 (tran- 
scendent wax-substance) ,或 穆 勤 的 非 自 然 的 善 。 我 认为 ,并 不 是 说 我 
们 太 多 地 读 到 维特 根 斯 坦 诸如 此 类 的 说 法 (显然 它们 被 扯 离 了 语 境 ， 
失去 了 本 有 的 神秘 感 ), 以 至 于 不 能 主张 说 它们 的 意图 实际 上 与 康德 
的 观点 并 无 多 大 不 同 ,即便 说 在 习惯 用 语 和 重点 方面 有 许多 的 差异 ; 


“…… 我 们 能 够 先天 地 知道 的 事物 是 那些 我 们 自己 放 进 它们 中 的 东 ， 


西 ?(《 纯 粹 理性 批判 》Bxv il ) 。 我 并 不 认为 康德 之 “我 们 自己 所 放 进 
它们 中 的 东西 指 的 恰好 同样 就 是 维特 根 斯 坦 的 “语言 的 部 分 ”所 指 的 
东西 。 四 本 
在 我 看 来 ,康德 和 维特 根 斯 坦 都 似乎 特别 关注 这 样 的 问题 ， 即 如 
何 理解 这 样 的 事实 ,也 就 是 在 我 们 关于 事物 的 思想 (或 谈论 ) 中 之 存在 


必然 性 因素 、 存 在 先天 性 。 他 们 两 人 都 主张 在 思想 的 对 象 中 寻找 这 样 


的 必然 性 因素 ,从 而 “说 明 ” 它 们 在 思想 中 的 存在 ,根本 说 明 不 了 任何 


思想 和 实在 :康德 和 维特 根 斯 坦 的 形而上学 了 了 
东西, 这 根本 无 法 理解 它们 .CO 拿 命题 “苹果 是 一 种 实体 , 红 是 一 种 
质 " 来 说 ,我 认为 康德 和 维特 根 斯 坦 都 会 把 这 个 命题 看 做 是 必然 的 , 非 
伐 然 的 。 我 相信 对 康德 来 说 它 是 一 个 先天 综合 命题 (synthetic a prio- 
/proposition)〈 不 过 是 非 纯粹 的 ,因为 概念 红 和 革 果 都 是 经 验 性 的 ); 
上 维特 根 斯 坦 而 言 它 是 一 个 语法 命题 (虽然 只 是 表面 的 语法 命题 ; 参 
见 12 页 脚注 @) 。 他 们 两 个 都 否认 这 个 命题 的 必然 性 可 以 通过 这 样 
的 主张 就 可 以 变 得 清楚 , 即 命题 记录 了 事物 如 何 真实 地 是 其 所 是 ,也 
正 是 在 这 里 ,他 们 与 独断 论 者 得 以 区 别 开 来 。 
不 过 ,看 起 来 似乎 也 正 是 从 这 一 点 开始 康德 和 维特 根 斯 坦 分 道 扬 
灸 ,可 以 这 样 说 ,康德 从 此 出 发 继续 做 的 是 把 我 们 思想 的 必然 性 因素 
上 追 到 知性 的 官能 作为 其 来 源 ,而 维特 根 斯 坦 则 否认 这 些 必然 性 因素 
具有 任何 来 源 :语言 不 需要 ,也 不 能 被 给 予 任何 基础 (参见 (哲学 研究 》 
124) ;语言 游戏 是 最 基础 的 东西 (656) ,并 没有 任何 其 他 更 深层 的 东 
西 , 因 而 寻找 任何 诸如 此 类 的 解释 或 说 明 都 是 没有 意义 的 (109,654) 。 
不 过 我 相信 这 样 的 观点 误解 了 维特 根 斯 坦 , 也 扭曲 了 他 和 康德 之 
间 的 区 别 。 当 维特 根 斯 坦 主张 语言 没有 基础 时 ,他 所 想 表达 的 意思 是 
什么 ,对 此 我 们 一 定 不 要 匆匆 得 出 结论 。 他 并 不 是 在 说 一 这 一 点 很 
关键 一 一 概念 的 必然 性 ,语法 真理 ,如 “ 华 果 是 物质 , 红 是 质 "(“ 感 觉 是 
私人 的 ”,“ 期 望 是 一 种 状态 2 之 类 ;也 不 是 在 说 这 些 是 可 以 被 看 作 基 
本 的 ;以 及 我 们 不 能 也 不 应 试 着 解释 它们 。 他 也 不 是 在 说 (一 个 紧密 
关联 的 话题 ) 这 些 不 过 是 语言 的 或 者 言语 的 必然 性 ,它们 反映 的 不 过 
是 我 们 的 武断 决定 , 即 以 这 样 的 方式 联结 不 同 的 词 而 已 。 很 粗略 地 


@ 在 这 里 我 并 不 打算 对 于 他 们 持 有 这 种 主张 (也 就 是 他 们 反对 独断 论 而 做 的 证 明 ) 的 原因 
给 出 一 个 全 面 的 说 明 ,无 论 是 康德 ,还 是 维特 根 斯 坦 ,都 一 样 。 康 德 一 再 坚持 说 独断 论 
不 能 说 明 对 象 的 先天 知识 ,虽然 他 从 来 没有 很 清楚 地 说 明 它 为 什么 不 能 ,他 总 是 求助 于 
更 弱 的 主张 , 即 我 们 碰巧 缺乏 智 性 直观 。 我 相信 维特 根 斯 坦 在 这 里 要 更 深刻 ;我们 并 不 
只 是 缺乏 这 样 的 直观 , 通 向 外 部 必然 性 因素 的 途径 ,相反 无 论 我 们 有 什么 样 的 途径 通 向 
事物 , 它 都 不 能 给 我 们 提供 出 我 们 所 寻找 的 东西 , 即 一 种 可 理解 性 的 基础 。 即 使 我 们 拥 
有 智 性 直观 ,判定 事物 之 必然 是 如 此 ,否则 就 不 可 思想 (比如 ,桌子 之 为 一 种 实体 ) 的 那 
个 标准 ,将 仍然 不 会 存在 于 任何 直观 所 展现 的 东西 的 地 方 。 维 特 根 斯 坦 关 于 理解 和 阅 
读 是 什么 的 讨论 (《 哲 学 研究 》， 8 143 以 下 ) 在 这 个 语 境 下 就 与 此 很 有 关系 。 
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说 ,这 恰恰 是 逻辑 经 验 主义 者 的 观点 ,也 就 是 我 们 意义 上 的 怀疑 论 者 
的 观点 。 当 维特 根 斯 坦 主 张 说 语言 没有 基础 ,他 并 不 是 在 说 语法 命题 
可 以 被 认为 是 基本 的 东西 一 一 他 的 全 部 观点 ,类 似 于 康德 ,是 要 去 研 
完 它们 的 必然 性 。 他 所 说 的 是 ,我 们 言说 的 方式 ,我 们 的 语言 游戏 , 才 
是 基本 的 。 语 法 命题 本 身 并 不 是 语言 游戏 ,也 不 是 语言 游戏 的 一 个 环 
节 。 它 们 处 于 不 同 的 层次 :说 “感觉 是 私人 的 “桌子 是 物质 *, 不 过 是 
在 提示 某 些 人 (比如 那些 说 出 一 些 不 融 贯 的 东西 的 人 们 ) ,在 语言 游戏 
中 什么 才 可 以 算 作 是 一 个 环节 ,什么 是 我 们 能 够 有 意义 地 说 的 ,提示 
感 党 或 者 桌子 。 如 果 你 愿意 ,一 个 语法 命题 就 是 一 个 在 语言 游戏 中 可 
以 算 作 是 一 个 环节 的 东西 的 包装 (encapsulation) ,一 个 可 以 说 得 通 的 
东西 的 冻结 的 记录 。 我 以 为 这 就 是 维特 根 斯 坦 对 于 概念 必然 性 所 持 


的 观点 ,他 和 康德 都 致力 于 对 此 加 以 清楚 的 前 明 。 感觉 是 私人 的 力 


量 , 它 的 必然 性 的 来 源 , 正在 于 我 们 之 所 为 方面 ,对 此 并 不 能 明日 地 了 予 
以 表达 ; 它 记 录 了 这 样 的 事实 :我 们 能 够 说 出 的 东西 如 “ 当 你 在 阔别 经 
年 之 后 第 一 次 看 到 他 ,你 的 感 党 是 什么 ?”, 以 及 我 们 不 能 说 出 的 东西 
如 “向 我 展示 在 你 久别 重 人 逢 时 你 具有 的 感觉 ,以便 我 自己 能 够 检查 它 ” 
或 者 “ 蓝 色 的 感 党 就 在 墙 那儿 ,要 多 清楚 就 有 多 清楚 ”. 山 于 维特 根 斯 
坦 而 言 , 没 有 基础 的 不 是 语法 命题 “ 感 党 是 私人 的 ”, 而 是 它 的 基础 ,也 
就 是 这 样 的 事实 , 即 这 样 那样 的 惯用 表达 是 可 以 理解 的 ,而 其 他 则 不 
能 。 对 于 可 理解 性 .意义 我 们 都 无 法 给 出 解释 ,以 及 我 们 所 说 的 东西 ， 
在 语言 游戏 中 可 以 算 做 一 个 环节 的 东西 ,也 一 样 。 对 于 我 们 所 说 , 以 
及 我 们 言说 的 方式 ,它们 自身 设 定 了 可 理解 性 的 界限 。 

我 相信 这 就 把 前 哥 白 尼 主 义 者 的 观点 倒转 过 来 。 具 体言 之 就 是 ， 
前 哥 白 尼 主 义 者 主张 我 们 言说 和 思想 事物 的 方式 一 一 假定 我 们 已 经 
有 权利 来 这 样 言说 和 思想 一 一 在 实在 中 ,在 我 们 所 言说 和 思想 的 事物 


@ ”与 “苹果 是 实体 , 红 是 一 种 质 ” 相 类 似 ,我 们 能 说 比如 * 那 个 苹果 是 红 的 ”, 但 不 能 说 “那个 
红 是 苹果 ”"。 这 种 情况 清楚 地 表明 维特 根 斯 坦 为 什么 使 用 "语法 的 "这 个 词 。 不 过 ,这 个 
特别 的 例子 仅仅 是 “表面 上 -语法 的 ”, 并 且 以 各 种 各 样 的 方式 形成 误导 。 毕 竟 “ 红 "可 以 


是 实体 词 ， 红 太 淡 了 ”。 可 参见 我 的 论文 “规则 与 使 用 " 《哲学 评论 ?78 着 (1969 年 ) ,万 


其 是 第 455 页 注释 。 
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的 本 性 中 有 它们 的 基础 。 倒 转 这 个 观念 ,就 是 主张 说 我 们 言说 和 思想 
的 事物 的 本 性 ,取决 于 我 们 如 何 言说 和 思想 。 我 们 如 何 来 表明 维特 根 
斯 坦 已 经 完成 了 这 个 革命 ? 我 们 已 经 论证 过 ,维特 根 斯 坦 主 张 我 们 言 
觉 和 思想 的 方式 是 基础 的 东西 ,它们 是 必然 性 的 来 源 , 是 诸如 “苹果 是 
实体 , 红 是 一 种 质 *“ 感 觉 是 私人 的 ?这样 的 必然 真理 的 来 源 ,但 是 要 
注意 ; 正 是 这 样 的 必然 性 因素 ,而 不 是 其 他 的 什么 东西 ,构成 这 些 事物 
(苹果 、 红 、 感觉) 的 本 性 一 一 这 是 就 所 涉及 的 事物 的 本 性 中 的 哲学 的 、 
非 经 验 的 兴趣 而 言 的 。 比 如 说 疼痛 的 本 性 、 实 质 , 也 就 是 疼痛 实 正 地 
所 是 的 东西 ,其 之 所 以 得 成 为 疼痛 的 东西 ,确切 地 就 是 某 种 私人 的 东 
西 , 是 被 感觉 的 ,能 够 产生 和 消失 , 使 得 我 们 抽 搞 和 虽 吟 ,不 能 被 我 们 
置 于 桌 上 的 东西 ,诸如 此 类 ,这 些 (“ 疼 痛 是 私人 的 、 被 感觉 的 东西 ?等 ) 
就 是 语法 真理 ,它们 产生 于 我 们 说 出 的 可 被 理解 的 东西 之 中 。 事 物 的 
本 性 因而 就 取决 于 我 们 可 理解 地 说 出 的 东西 ,取决 于 我 们 的 语言 
戏 。 这 就 是 维特 根 斯 坦 对 于 哥 白 尼 革 命 的 肯定 。 

注意 ;需要 强调 指出 ,我 们 可 理解 地 说 出 的 东西 当然 并 不 能 决定 
事物 的 经 验方 面 的 本 性 。“ 草 是 绿色 的 ”,“ 蔷 果 生 长 在 树 上 ?都 不 是 语 
法 命题 ,但 是 追问 事物 本 性 的 哲学 家 们 毕竟 不 会 关心 在 经 验方 面 这 些 
事物 发 生 了 什么 这 样 的 问题 。( 也 可 参见 下 文 耿 节 )， 

就 哥 白 尼 革命 而 言 ,我 并 不 愿意 假装 说 在 康德 和 维特 根 斯 坦 之 间 就 
不 存在 什么 重大 的 区 别 , 而 且 我 会 简要 地 说 明 我 所 认为 的 在 他 们 之 间 所 
存在 着 的 最 重要 的 不 同 ,O 我 们 有 关 事物 的 思想 中 的 必然 性 因素 , 构 


中 ”关于 康德 和 维特 根 斯 坦 的 其 他 方面 的 不 同 , 我 将 提 到 两 点 ,它们 与 我 们 所 关心 的 东西 相关 。 


(1) 他 们 两 人 的 主要 目标 当然 是 非常 不 同 的 ,康德 主要 是 尝试 着 为 自然 科学 给 出 
一 个 先天 基础 ,这 样 就 把 我 们 关于 事物 的 思想 中 的 某 些 必然 性 因素 和 科学 研究 中 的 基 
本 听 则 相等 同 。 维 特 根 斯 坦 则 没有 这 样 的 座 心 。 

(2) 与 维特 根 斯 坦 不 同 ,康德 似乎 考虑 过 我 们 关于 事物 的 思想 的 领域 ,在 其 中 必然 
性 因素 被 限制 于 " 认 知 的 "和 "对 象 性 的 ?思想 。 内 在 世界 一 一 疼痛 . 痒 , 心 情 , 甚 至 气味 、 
味道 ,和 颜色 一 一 看 起 来 并 不 由 概念 的 必然 性 因素 所 决定 ,并 且 似乎 被 康德 看 作 纯 粹 的 
主观 性 而 拒绝 接受 。 人 类 行为 的 领域 虽然 不 能 完全 不 加 考虑 ,但 是 也 超越 于 概念 必然 
性 因素 的 界线 了 。 于 维特 根 斯 坦 而 言 ,不 存在 什么 期 望 :我 们 所 能 加 以 言说 的 任何 东西 
都 不 缺乏 一 种 语法 。 

由 于 (1) ,一 些 先 天 综合 命题 对 于 维特 根 斯 坦 来 说 就 不 是 语法 命题 (例如 持久 原 
则 )。 由 于 (2) ,一些 语 法 命题 对 于 康德 来 说 就 不 是 先天 综合 命题 (例如 “疼痛 使 得 我 们 
抽 质 和 虽 吟 ) 。 
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成 我 们 所 思想 的 事物 的 本 性 的 必然 性 因素 ,它们 来 源 于 我 们 思想 的 本 
性 ,而 不 是 事物 自身 ,在 这 一 点 上 ,康德 和 维特 根 斯 坦 是 共同 的 。 两 人 
都 同意 ,只 有 这 样 我 们 才能 说 清楚 在 我 们 关于 事物 的 思想 中 存在 必然 
性 的 观念 。 但 也 正 是 在 这 一 点 上 维特 根 斯 坦 超越 了 康德 ,他 继续 尝试 
着 说 明 这 样 的 观念 , 即 必然 性 因素 是 在 我 们 思想 的 本 性 之 中 ,这 一 点 ， 
我 认为 康德 并 没有 能 够 达到 。 如 我 们 所 看 到 的 那样 ,维特 根 斯 坦 把 
“我 们 思想 的 本 性 "和 我 们 怎样 可 理解 地 言说 , 与 语言 游戏 看 成 是 同一 
个 东西 ,并 论证 说 语法 命题 的 必然 性 在 我 们 如 何 言说 之 中 有 其 来 源 。 
他 为 我 们 提供 了 一 种 观察 的 方式 ,以 之 来 理解 ,说 这 样 的 必然 性 因素 
是 在 我 们 的 思想 之 中 ,以 及 它们 “属于 表现 的 模式 ”, 意 味 着 什么 。 另 
一 方面 ,于 康德 而 言 , 必 然 性 因素 则 似乎 还 未 核准 ,或 者 更 确切 地 说 ， 
还 只 是 作为 知性 原理 存在 于 思想 中 ,还 未 得 到 解决 。 我 们 被 告知 它们 
对 于 什么 是 必然 的 ,一 一 如 果 没 有 它们 ,关于 对 象 ,因而 以 及 经 验 的 思 
想 会 成 为 不 可 能 (康德 认为 经 验 和 经 验 的 对 象 是 一 回 事 ); 我 们 并 没有 
被 告知 说 我 们 “具有 ”它们 ,它们 “先天 地 存在 于 我 们 之 中 ”这 意味 着 什 
么 。 所 有 康德 所 给 予 我 们 的 东西 就 是 维特 根 斯 坦 会 称 之 为 “心灵 的 图 
像 ” 的 东西 ;思想 的 原则 固有 于 知性 本 身 , 是 超 经 验 的 精神 机 制 的 固有 
装备 。 

我 认为 这 意味 着 康德 的 哥 白 尼 革 命 最 终 使 他 失望 了 。 由 于 把 必 
然 性 作为 先 验 心 理学 的 一 个 不 可 还 原 的 事实 ,以 这 样 的 方式 归结 于 
我 们 自身 ,他 自己 就 成 为 一 个 更 高 水 平 的 .主观 化 的 独断 论 者 了 , 因 
而 就 得 面 对 他 自己 对 于 独断 论 所 提出 的 反对 了 。 如 果 关于 对 象 的 
超 经 验 的 事实 不 过 是 空洞 的 公设 ,不 能 说 明 关于 本 性 方面 的 我 们 具 
有 的 先天 知识 ,那么 关于 人 类 知性 的 超 经 验 事实 似乎 也 一 样 如 此 。 
所 需要 的 是 说 明 “ 知 性 的 本 性 ”意味 着 什么 ,知性 的 本 性 "本身 并 不 


求助 于 超 经 验 事实 ,经 验 事实 并 不 把 知性 实体 化 为 某 种 事物 ,对 这 
种 事物 我 们 应 该 具有 一 种 特殊 的 通达 途径 。 在 这 一 点 上 我 认为 维 
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我 们 还 有 一 个 大 问题 需要 加 以 讨论 。 确实 ,很 显然 我 只 不 过 是 探 
讨 了 康德 的 哥 白 尼 革 命 的 一 个 方面 ,因而 似乎 单 俞 只 涉及 到 知性 而 疫 
有 涉及 感性 。 康 德 的 确 主 张 对 象 不 仅 与 思想 的 本 性 符合 , 而 且 也 与 
“直观 ?的 本 性 相符 合 ,也 就 是 说 ,它们 必须 既 与 我 们 构想 事物 的 能 力 
相符 合 , 也 必须 与 我 们 意识 到 事物 的 能 力 , 与 熟知 事物 的 能 力 相 符合 。 
这 个 琉 忽 是 我 有 意 为 之 ,我 不 打算 宣称 维特 根 斯 坦 在 移 验 感性 论 ( 先 
验 感 性 论 认为 空间 和 时 间 ,但 不 是 空间 和 时 间 的 观念 ,是 先天 的 形式 ) 
以 及 相应 的 观念 论 方面 追随 康德 :我 们 仅仅 把 事物 知 党 为 它们 以 空 
间 - 时 间 形 式 呈 现 给 我 们 的 状态 , 而 不 是 它们 的 目 在 状态 。 有 人 认为 
这 些 理论 存在 着 不 少 矛 盾 ,我 的 观点 与 此 相似 。 

在 我 看 来 ,康德 似乎 未 能 看 到 , 哥 白 尼 革 命 的 观念 在 涉及 到 知性 
和 感性 这 两 个 方面 时 ,是 有 不 同意 义 的 。 

(1) 说 我 们 关于 事物 的 概念 中 的 必然 性 因素 并 不 是 产生 于 事物 目 
革命 ,这 样 
的 主张 在 我 看 来 似乎 自身 并 不 草 涵 任何 类 型 的 观念 论 , 它 并 没有 暗示 
说 所 讨论 的 事物 一 定 程 度 上 说 是 不 真实 的 或 者 只 是 在 我 们 之 中 。 它 
并 没有 这 样 的 蕴涵 , 即 苹果 、 颜 色 、 疼 痛 等 的 存在 ,或 者 如 我 们 已 经 看 
到 的 那样 ,它们 的 经 验 本 性 ,都 依赖 于 思想 着 的 心灵 。 它 所 否认 的 不 
过 是 ,我 们 关于 这 些 事物 的 思想 中 所 具有 的 必然 性 因素 产生 于 事物 目 
身 。 这 个 论点 一 一 我 们 关于 事物 的 思想 中 的 必然 性 因素 并 不 是 产生 


@。 有-- 点 需要 加 以 论证 ,康德 辩护 说 他 至 少 在 所 说 的 形而上学 演绎 中 对 于 从 判断 的 形式 


(句子 的 形式 ,我 们 言说 的 方式 ) 中 产生 出 范畴 做 了 一 番 努 力 。 不 过 这 里 暂 抛 开 其 他 困 

难 不 论 ,似乎 很 清楚 康德 并 没有 这 样 的 主张 , 即 我 们 拥有 了 判断 形式 ,就 可 以 作为 标准 

来 判断 我 们 也 拥有 与 之 相 一 致 的 范畴 ,也 就 是 说 ,他 并 没有 主张 ,如 我 认为 他 应 当主 张 

的 那样 ,说 我 们 拥有 一 个 范畴 ,以 某 种 必然 的 方式 构想 世界 ,就 等 于 说 我 们 的 知识 中 包 

含 某 个 必然 形式 。 对 我 们 来 说 ,拥有 这 些 范畴 意味 着 什么 ,这 一 点 依然 未 加 阐明 ; 它 是 
一 个 先 验 心 理学 的 事实 。 
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于 事物 自身 一 一 给 我 的 印象 是 , 它 作为 一 种 观念 论 ,实在 来 说 不 多 也 
不 少 就 相当 于 这 样 的 观点 , 即 肯定 前 件 式 推理 或 者 不 矛盾 律 并 非 产生 
于 对 象 .Q 如 果 我 们 对 于 接受 有 关 知 性 方面 的 哥 白 尼 革 命 这 种 观点 
仍然 感到 疑虑 ,那么 我 就 怀疑 这 不 过 是 因为 我 们 把 自己 迷惑 了 , 以 为 
我 们 仍 能 以 两 种 方式 拥有 它 ;我 们 要 求 哲 学 探究 能 向 我 们 星 现 那 种 只 
有 经 验 观察 才能 向 我 们 呈现 的 事物 的 本 性 的 事实 ,同时 也 要 求 这 些 事 
实 必须 是 必然 的 ,也 就 是 说 ,除非 这 样 的 事实 成 立 , 否则 就 不 能 使 我 们 
所 讨论 的 事物 对 我 们 自己 成 为 可 理解 的 。 我 们 追求 一 种 超级 经 验 主 
义 , 它 将 给 可 理解 性 一 个 真实 的 、 超 越 概念 的 ,内 在 于 自然 的 基础 。 

(2) 另 一 方面 ,有 关 感 性 的 哥 白 尼 革命 ,也 就 是 主张 空间 和 时 间 必 
定 在 我 们 之 中 , 否则 我 们 就 不 能 说 明 这 样 的 事实 , 即 所 有 经 验 的 (外 
在 ) 对 象 都 具有 时 空 特征 一 这 确实 似乎 是 蕴涵 着 所 讨论 的 对 象 并 不 
是 真实 的 ,或 者 不 是 真正 地 真实 的 ;它们 也 在 我 们 之 中 。@ 

不 幸 的 是 康德 似乎 误导 了 他 自己 ,认为 他 已 经 表明 了 概念 必然 性 
因素 是 在 我 们 之 中 ,不 过 实际 上 ,他 是 在 非 批判 的 意义 上 表明 空间 和 
时 间 是 在 我 们 之 中 进行 论证 的 。 康 德 因而 就 有 一 些 错误 观念 ,这 些 观 
念 虽然 说 并 没有 实际 导致 ,但 确实 进一步 被 其 失败 所 固 观 ,它们 是 用 
来 给 出 概念 必然 性 因素 是 “在 我 们 的 思想 中 ”“ 在 知性 中 ”这 样 的 意 
义 , 具 体 可 见 上 文 第 2 节 。 先 验 感 性 论 , 熟 察 的 学 说 ,它们 为 《纯粹 理 
性 批判 } 的 其 他 部 分 定 下 了 观念 论 的 调子 。 康 德 一 再 提醒 说 我 们 只 能 
够 知道 事物 如 其 表现 给 我 们 的 那些 ,而 不 是 如 它们 自在 的 状态 ;仅仅 

如 它们 表现 给 我 们 的 "意味 着 (a) 以 感性 条 件 或 形式 为 条 件 ;(b) 以 知 


”中 ”康德 和 维特 根 斯 坦 都 认识 到 先 验 轴 辑 (语法 ) 和 形式 逻辑 之 间 的 密切 关系 ,这 一 点 非常 
重要 。 但 是 鉴于 康德 在 后 者 的 基础 上 发 展 出 前 者 (《 纯 粹 理性 批判 》B79 一 80) ,并 认为 
后 者 与 前 者 没有 关系 ,维特 根 斯 坦 实质 上 持 相反 态度 : 轴 辑 必然 性 不 是 别 的 , 正 是 语法 
必然 性 , 它 也 在 我 们 可 理解 地 言说 的 东西 中 , 也 就 是 在 语言 游戏 中 有 其 来 源 。 参 见 《 数 
学 基础 评论 兴 牛 津 ,1956 年 ), 全 书 随处 可 见 相关 论点 ! 例 如 “ 轩 辑 推理 的 规则 就 是 语言 
游戏 的 规则 ”( 第 181 页 ) 。 

GO ”我 认为 康德 在 先 验 感性 论 中 的 许多 思想 似乎 都 被 误解 了 。 空 间 性 和 时 间 性 因 其 奇特 特 

性 就 是 其 中 的 概念 之 一 。 桌 子 的 空间 性 ,也 即 外 在 性 , 确实 是 概念 性 的 ,而 不 是 直观 性 
”的 ,其 物 态 则 属于 它们 的 实体 性 。“ 桌 子 是 空间 的 (外 在 的 公开 的 )” 就 是 一 个 语法 命 

题 。 
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性 条 件 或 形式 为 条 件 。( 像 这 样 的 措辞 的 相似 性 本 身 是 引 人 注 目的 ; 
康德 在 这 里 这 种 对 于 对 称 的 追求 背叛 了 他 的 本 意 )。“ 我 们 只 能 知道 
目 物 如 其 向 我 们 表现 出 的 那些 ,而 不 是 它们 的 自在 状态 ”现在 似乎 意 
味 着 两 种 很 不 相同 的 事情 ; (a) 我 们 能 够 知道 的 事物 仅仅 是 在 时 空 范 
目 , 也 就 是 说 ,它们 仅仅 是 在 我 们 之 中 ,而 非 它们 的 自在 状态 5(b) 我 们 
能 够 (先天 地 ) 知 道 那 仅仅 由 我 们 的 概念 所 决定 的 事物 的 本 性 ;也 知道 
对 于 一 种 犁 似 真实 的 对 象 来 说 ,如 果 它 的 本 性 决定 我 们 关于 它 的 概 
念 ,那么 我 们 就 对 其 一 无 所 知 。( 这 最 后 一 项 比 我 目前 所 能 够 给 出 的 
文献 和 支持 要 求 得 更 多 。 对 我 来 说 , 单 就 所 言说 的 知性 而 言 , 先 不 管 
产生 于 先 验 感性 论 的 观念 论 和 康德 拿 来 作为 道德 要 求 的 东西 , 物 自体 
的 观念 就 只 相当 于 其 本 性 决定 我 们 的 概念 的 事物 的 消极 性 观念 ,相当 
于 一 种 前 哥 白 尼 主 义 的 真实 事物 ,据说 是 它 使 得 我 们 关于 它 的 思想 成 
为 可 能 。 不 能 存在 这 样 的 事物 [康德 已 经 表明 这 一 点 ], 而 且 甚 至 这 样 
的 观念 都 是 矛盾 的 ,这 些 事实 就 不 再 是 对 这 个 解释 的 反对 了 。 因 为 ， 
以 这 解释 ,还 可 以 很 有 意义 地 来 言说 物 自体 ,比如 说 独断 论 者 主张 事 
物 如 其 自在 状态 那样 决定 着 我 们 的 概念 ,并 相信 我 们 依靠 纯 智 性 活动 
熟知 物 自体 等 等 ) 。 

我 已 经 提示 过 ,也 部 分 地 论证 过 ,康德 的 哥 白 尼 革 命 有 两 个 不 同 
的 维度 ,一 个 涉及 到 知性 ,一 个 涉及 到 感性 。 我 的 观点 可 以 概括 为 这 
伴 的 说 法 ;前 者 与 我 们 关于 事物 的 概念 和 事物 的 本 性 之 间 的 关系 有 
关 , 后 者 则 与 我 们 之 热 知事 物 与 事物 的 本 体 论 状态 之 间 的 关系 有 关 。 
也 正 是 在 前 者 的 意义 上 ,我 希望 在 维特 根 斯 坦 那 里 找到 与 之 相应 的 观 
点 。 我 还 进一步 认为 这 个 维度 (也 就 是 事物 的 本 性 必须 与 我 们 的 概念 
相符 合 ) 本 身 并 不 具有 观念 论 含义 。 


IV 
在 本 文 开 始 时 ,我 曾 提 到 哥 白 尼 革命 的 这 个 方面 与 维特 根 斯 坦 的 


方法 有 密切 关系 ,事实 上 它 就 是 维特 根 斯 坦 在 哲学 研究 中 诉 诸 我 们 怎 
样 言说 的 理论 基础 。 现 在 我 们 就 可 以 明白 它 是 如 何 成 为 理论 基础 
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的 了 。 
在 哲学 研究 中 , 诉 诸 我 们 如 何 言说 , 指 的 是 由 那些 使 用 它 的 人 告 
诉 我 们 有 关 事物 怎样 真实 地 是 其 所 是 。 不 过 ,在 信 靠 物 质 型 模式 方 
面 ,一 些 使 用 者 也 许 某 种 程度 上 说 比 另 一 些 要 更 谭 慎 一些, 但 是 这 确 
实 是 一 个 标志 ,以 此 哲学 家 与 语言 研究 领域 的 其 他 研究 者 方 始 区 别 开 
来 。 比 如 说 一 个 人 研究 词 “ 知 道 ? 和 “相信 ?的 使 用 ,但 却 否认 说 他 希望 
告诉 我 们 任何 有 关 知 识 和 信念 的 事情 ,并 且 从 他 的 工作 中 也 没有 得 到 
任何 有 关 事物 本 性 的 研究 ,那么 我 认为 我 们 就 不 能 把 这 样 的 人 视 为 一 
个 哲学 家 了 。 但 是 如 果 哲 学 研究 诉 诸 语言 的 使 用 ,能 够 告诉 我 们 事物 
的 本 性 一 一 不 只 感觉 是 私人 的 之 类 ,也 有 信念 是 一 种 倾向 , 而 不 是 一 
种 事情 的 发 生 , 原 因 (cause) 是 某 种 比 单纯 时 间 上 有 规律 地 先行 的 更 
多 的 东西 ,等 等 ,那么 我 们 就 必须 问 : 这 是 如 何 可 能 的 ? 我 们 言说 的 方 
式 如 何 能 够 告诉 我 们 事物 如 何 真实 地 是 其 所 是 ? 那些 拒绝 考虑 这 个 
问题 的 人 训 无 疑问 会 遭 到 罗素 和 其 他 传统 哲学 家 的 攻击 。 
但 是 对 我 来 说 ,这 个 问题 似乎 只 有 两 种 潜在 地 似 为 可 行 的 答案 。 
我 们 如 何 言说 事物 能 够 告诉 我 们 事物 如 何 是 , 仅 当 或 者 我 们 如 何 言说 
是 事物 如 何 是 的 一 种 函数 ,或 者 相反 ,事物 如 何 是 ,是 我 们 如 何 言说 的 
一 个 函数 。 就 我 所 能 够 看 到 的 而 言 , 仅 有 的 第 三 种 可 能 是 假定 在 语言 
应 用 和 实在 的 本 性 之 间 具 有 一 种 预 成 的 和 谐 ,这 时 ,此 二 者 被 设想 为 
互相 间 非 常 独立 ;不 过 ,就 当代 哲学 研究 而 言 ,这 样 的 回答 至 少 可 以 说 
有 些 离 题 。 如 果 上 述 观 点 是 正确 的 ,那么 ,在 哲学 研究 中 诉 诸 我 们 如 
何 言说 的 那些 哲学 家 , 如 果 他 打算 阐明 事物 的 本 性 ,就 必须 或 者 是 参 
与 (切合 于 知性 的 ) 哥 白 尼 革命 ,或 者 成 为 一 个 独断 论 者 , 像 笛 卡 儿 一 
样 ;并 且 主 张 我 们 如 何 言 说 告诉 我 们 事物 的 本 性 , 因为 我 们 应 用 与 那 
些 事物 有 关 的 语言 反映 了 事物 如 何 真实 地 是 ,这 样 的 结论 就 似乎 顺 理 
成 章 了 。 如 果 日 常 语言 哲学 家 是 独断 论 者 ,那么 他 就 似乎 得 为 我 们 假 
定 某 种 熟 察 事物 本 性 的 智 性 形式 (参见 工 节 )。 但 是 如 果 他 胸 不 是 一 
个 独断 论 者 ,也 不 是 一 个 哥 白 尼 革 命 主义 者 ,那么 我 就 实在 看 不 出 ,他 
怎样 能 够 声称 其 哲学 研究 之 诉 诸 语言 应 用 对 于 事物 本 性 所 进行 的 哲 
学 探究 有 影响 。 
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不 过 我 大 体 上 有 这 样 的 印象 ,是 当代 分 析 哲 学 家 而 不 是 维特 根 斯 
响 ,发现 了 诉 诸 我 们 如 何 言说 有 重大 意义 ,不 过 很 清楚 ,他 们 并 没有 把 
他 们 自已 看 成 是 哥 白 尼 革 命 主义 者 ,也 没有 把 自己 看 成 是 独断 论 
生 .DO 他 们 往往 把 其 工作 简单 地 看 成 是 “概念 的 分 析 ”, 在 我 看 来 ,他 
们 便捷 地 拔 开 任何 与 概念 和 对 象 .思想 和 实在 的 关系 有 关 的 问题 。 他 
们 不 会 顾及 康德 的 问题 “对 象 的 先天 知识 是 如 何 可 能 的 ?” 

考虑 到 此 ,我 非常 愿意 对 于 斯 特 劳 森 教授 讨论 康德 哲学 的 著作 ， 
也 就 是 (意义 的 边界 》, 做 一 个 简要 的 评论 .@ 我 认为 这 里 非常 具有 启 
发 性 的 是 ,斯 特 劳 森 发 现 了 一 些 观点 ,康德 能 够 接受 ,他 则 不 能 。 如 果 
我 的 理解 是 正确 的 话 , 斯 特 劳 森 相信 康德 学 说 主要 的 “分 析 的 ”内 核 是 
重要 的 ,并 且 能 够 被 看 作 得 到 拯救 可 供 日 后 之 用 的 东西 ,而 哥 白 尼 革 
命 作为 一 个 整体 (斯 特 劳 森 并 没有 清楚 地 对 于 我 所 讨论 过 的 内 容 加 以 
明确 区 分 ), 不 仅 是 一 种 误导 ,而 且 要 为 康德 先 验 观念 论 体系 的 不 融 贯 
负责 ,要 为 像 自 然 是 人 为 的 ,实在 是 超 感性 的 和 不 可 知 ”的 这 样 的 理 
沦 负责 ,因而 需要 加 以 拒 斥 。 斯 特 劳 森 支持 康德 尝试 着 确定 在 我 们 关 
于 世界 的 思想 和 经 验 中 的 必然 性 因素 的 努力 ,但 严厉 批评 他 试图 给 出 
存在 着 这 种 必然 性 因素 的 一 个 一 般 性 的 说 明 ,也 就 是 批评 他 提出 这 样 
的 问题 , 即 应 该 有 对 象 的 先天 知识 ,这 是 如 何 可 能 的 。 看 起 来 康德 似 
乎 应 该 满意 于 他 的 “分 析 的 事业 ”, 满 意 于 研究 我 们 关于 世界 的 概念 中 
的 必然 性 因素 是 什么 这 一 工作 ,就 够 了 ; 像 * 有 这 样 的 必然 性 因素 这 是 
如 何 可 能 的 ”这 种 问题 , 既 不 存在 ,也 不 需要 一 个 一 般 性 的 解释 “我 看 
不 出 这 里 为 什么 高 级 的 学 说 应 当 是 必然 的 任何 理由 ”(《 意 义 的 边界 》， 
第 44 页 )。 

我 们 只 能 怀疑 斯 特 劳 森 不 仅 未 能 看 到 康德 的 概念 探究 涉及 思想 
与 实在 的 关系 是 什么 的 问题 ,而 且 也 未 能 看 到 这 是 一 个 需要 涉及 的 问 


中 ”他们 其 中 的 一 些 似乎 被 看 作 是 以 一 种 新 的 和 精致 的 方式 属于 英国 传统 的 经 验 论 , 我 则 
认为 这 种 观点 是 错误 的 ,即使 其 中 的 哲学 家 如 此 自 认 。 确 实 没有 一 个 经 验 论 者 ( 暂 不 论 
洛克 ) 能 够 把 我 们 怎样 言说 看 作 一 种 材料 。 在 这 个 方面 ,日 常 语言 哲学 家 与 其 说 近 于 经 
验 论 (怀疑 论 ) ,不 如 说 更 近 于 唯 理论 者 。 本 洒 

CPP,.F 斯 特 劳 森 《意义 的 边界 》 伦敦 ,1966 年 。 


2 多维 视界 中 的 维特 根 斯 坦 
题 。 康 德 如 何 能 够 ,我 们 如 何 能 够 , 仅 只 满意 于 “分 析 性 事业 ”, 满意 于 


比如 说 宣称 在 我 们 的 经 验 中 必须 有 实体 和 属性 (或 者 苹果 必然 是 -种 
实体 , 红 必 然 是 一 种 属性 一 “如果 我 们 不 清楚 这 个 宣称 的 意思 的 话 ? 


如 采 我 们 声称 说 这 就 是 世界 如 何必 须 是 其 所 是 ,因为 这 就 是 我 们 的 概 
念 所 象 的 东西 ,那么 我 们 就 确实 必须 面 对 这 个 问题 , 即 我 们 得 出 关于 
世界 如 何必 须 基 于 我 们 的 概念 的 事实 这 样 的 结论 , 这 是 如 何 可 能 的 。 


对 于 这 个 问题 笛 卡 儿 有 一 种 答案 ,康德 和 维特 根 斯 坦 则 有 另 一 种 ,而 


斯 特 劳 森 看 起 来 完全 回避 了 问题 。 

如 有 果 我 所 做 的 讨论 是 有 道理 的 ,那么 对 于 斯 特 劳 森 在 其 著作 《个 
体 ) 中 的 观点 进行 一 番 仔 细 的 审 察 就 是 有 益 的 。 我 认为 很 清楚 斯 特 
劳 森 在 康德 的 (纯粹 理性 批判 》 中 所 发 现 的 如 此 共鸣 的 "分析 的 事业 ?” 
只 不 过 是 《个 体 》 中 的 “描述 性 的 形而上学 ?而 已 。 书 中 ,斯 特 劳 森 致 力 
于 确定 “在 我 们 的 概念 图 型 "适当 区 域 中 的 必然 性 因素 ,看 起 来 是 要 证 
明 这 样 的 观点 ,比如 在 我 们 的 世界 中 必须 有 物质 对 象 , 人 必然 是 P -请 
词 ( 大 项 ,P-predicate) 和 M- 谓 词 ( 中 项 ,M-predicate) 的 主 词 等 。 我 们 
了 就 必须 再 次 发 问 , 这 种 主张 的 地 位 是 什么 ? 我 们 如 何 言说 和 思想 要 求 
事物 是 如 此 这 般 , 这 是 如 何 可 能 的 ? 我 并 不 清楚 斯 特 劳 森 对 此 有 没有 
答案 。 不 过 问题 , 即 康德 的 一 般 问 题 “ 对 象 的 先天 知识 如 何 是 可 能 
的 ?”, 依 然 是 一 个 真正 的 问题 。 我 认为 我 们 必须 回答 它 ,不 管 是 支持 
康德 ,还 是 从 独断 论 角 度 反 对 他 。 


@ P.F， 斯 特 劳 森 ,( 个 体 )》, 伦 敦 ,1959 年 。 


亏 恪 林 (Robert JJ Fogelin ) 


维特 根 斯 坦 与 古典 怀疑 论 


怀疑 论 不 是 不 可 反 吏 的 (Cirrefutable) ,而 是 因为 它 试 图 
在 不 能 提出 问题 的 地 方 产生 怀疑 ,所 以 显然 是 无 意义 的 
(nonsensical) 。( 工 LP6. 51) 岂 


通常 认为 ,维特 根 斯 坦 对 哲学 的 贡献 之 一 ,是 在 反 驱 怀疑 论 上 有 
示 重 要 表述 。 以 上 文 段 引 自 《 逻 辑 哲 学 论 》, 即 维特 根 斯 坦 最 早 的 哲学 
备 作 。 但 我 相信 ,该 书 抓 住 了 一 条 通 往 怀 恬 论 的 进 路 ,而 且 此 进 路 贯 _ 
家 维特 根 斯 坦 漫长 .复兴 且 多 变 的 哲学 生涯 。 简 而 言 之 ,维特 根 斯 坦 
的 中 心思 想 是 ,由 于 怀疑 论 者 的 问题 缺乏 涵义 ,@ 因而 不 须 理 会 。 维 
性 恨 斯 坦 的 立场 ,前 后 经 历 了 根本 性 转变 ,从 而 其 批评 的 确切 形式 , 随 
星 现 出 不 同 的 面 狐 。 但 至 少 在 批评 怀疑 论 领域 内 ,维特 根 斯 坦 的 立 
功 在 其 各 个 发 展 阶 段 , 均 表现 出 一 种 显著 的 连续 性 。 在 文章 中 ,我 将 
焦 中 探讨 下 列 问题 , 即 维特 根 斯 坦 如 何 对 待 怀 疑 论 。 维 特 根 斯 坦 的 相 
炙 论 述 ,首先 在 (逻辑 哲学 论 》 中 出 现 ,而 后 在 笔记 文集 中 再 次 出 现 。 
祥 集 中 的 笔记 写 于 维特 根 斯 坦 生 命 弥 留 之 际 ,后 由 遗 照 执 行人 冠 以 


(1) 【 译 按 了 本 文 引用 《逻辑 哲学 论 》 的 条 目 ,其 中 文 翻译 参考 了 贺 绍 甲 译 本 ([ 奥 ] 维 特 根 斯 坦 
(Ludwig Wittgenstein) 著 , 贺 绍 甲 译 ,《 逻 辑 哲 学 论 》, 北 京 : 商 务 印 书馆 1996 年 12 月 
瞩 ), 有 少量 改动 ,下 同 。 ， 

4 【 详 按 了 此 处 及 以 下 “meaning" 的 中 文 译 法 , 均 采 用 尤 西林 的 译 法 (涵义 ”) 。 参 见 尤 西林 
基 《 立 释 并 守护 世界 意义 的 人 一 一 人 文 知 识 分 子 的 起 源 与 使 命 》 河南 人 民 出 版 社 1996 
外 4 月 版 ,页 66 一 77。 
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《 论 确实 性 ?出 版 。 


I. 《逻辑 哲学 论 》 


回 到 本 文 开 头 引 用 的 文 段 上 ,首先 我 们 注意 到 ,其 间 笼 单 着 实证 
论 者 的 光环 。 这 也 许 上 暗示 着 , 维特 根 斯 坦 信奉 逻辑 实证 论 (logical 
positivism) 。 但 时 至 今日 我 仍 认为 ,几乎 不 该 对 《逻辑 哲学 论 》 作 实证 
论 的 读 解 。 由 于 维特 根 斯 坦 并 非 一 位 实证 主义 者 ,从 而 他 也 不 是 逻辑 
实证 主义 者 。 他 的 立场 完全 摆脱 了 英国 狭 诬 经 验 论 或 马赫 主义 的 色 
彩 。 在 写作 《逻辑 哲学 论 )》 时 ,维特 根 斯 坦 遵循 由 弗 雷 格 设计 , 且 高 度 
先 验 (high a z 加 riori) 的 路 线 ,将 所 有 认识 论 问题 中 视 作 经 验 心 理学 事 


项 (matters); 同样 地 ,维特 根 斯 坦 认为 ,哲学 探讨 中 出 现 认识 论 问 题 


(是 不 合适 的 (TLP. 4. 1121)。《 逻 辑 哲学 论 ) 包 含 证 实 论 学 说 ,但 该 学 
说 是 纯粹 的 , 即 一 门 关于 涵义 的 理论 ;不 过 这 理论 独立 于 各 种 特定 方 
法 ,凭借 这 些 方法 ,人 们 可 着 手 确定 给 出 命题 的 真 假 。 一 般 说 来 ,上 述 
观点 在 陈述 如 何 有 涵义 的 问题 (以 上 为 P163@) ;或 更 确切 地 说 ,句子 
要 表达 陈述 , 准 是 有 某 种 明确 方法 ,用 以 确定 表达 的 成 真 条 件 。 

问题 的 涵义 源 于 相对 一 方 的 陈述 。 这 出 自 维特 根 斯 坦 下 列 解释 ， 
即 为 何 称 怀疑 论 者 的 问题 无 涵义 ， 


因为 有 问题 才 会 有 怀疑 ,有 解答 才 会 有 问题 ,而 有 某 种 
可 言说 的 东西 才 会 有 解答 。(TLP6. 51) 


这 段 话 包含 三 项 重要 主张 ;(1) 疑 问 不 仅仅 是 与 感觉 同等 的 心理 
状态 ,而 是 命题 态度 (prepositional attitude) 的 表达 。 标 准 的 表达 式 如 


下 ，A 怀疑 seeeese 汪 ， “人 A 怀疑 ,是 否 (whether) 人 或 有 些 奇 怪 的 <“A 


怀疑 , 倘 乔 (if)……”。 无 法 理解 命题 的 人 便 无 法 怀疑 。 


@ 【 译 按 ] 锅 绍 甲 译本 作 “ 知 识 论 "。 
@ 【 译 按 ] 为 英文 原本 页 码 ,下 同 。 
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(2) 这 上段 话 进 一 步 指出 ,问题 与 答案 之 间 有 一 种 内 在 联系 有 解 
和 党 才 会 有 问题 ”当然 ,维特 根 斯 坦 并 不 是 说 ,为 了 让 问题 存在 ,至 少 得 
们 人 知道 问题 的 答案 。 为 了 将 上 述 条 目 马 说 得 更 仔细 , 维特 根 斯 坦 作 

厂 放 下 推进 :“(TLP6. 5) 当 一 个 问题 可 以 提出 , 它 也 就 可 能 得 到 解 
次 为 盖 明 这 一 点 ,此 刻 或 许 没 有 人 能 回答 :“ 福 德 汉 姆 大 学 
(ordham University) 登 记 在 册 的 学 生 中 ,全 日 制 与 非 全 日 制 学生 各 
上 多少?” 如 果 上 述 ( 句 子 中 ) 概 念经 明确 定义 ,无 论 知 道 答 案 与 否 , 准 
会 有 某 个 确定 的 回答 。 针 对 这 一 点 ,如 果 问 题 没 有 确定 的 回答 ,那么 
名 子 中 概念 便 没 有 确定 的 意义 。 在 《逻辑 哲学 论 ) 时 期 ,维特 根 斯 坦 认 “ 
力 , 意 义 的 不 确定 性 目 身 ,就 为 叙述 "一 项 表达 缺乏 涵义 " 设 定 了 充足 
的 理由 。 在 弗 雷 格 的 影响 下 ,维特 根 斯 坦 于 是 设想 ,意义 若 要 成 立 , 准 
促 整 个 确定 下 来 不 可 。 当 然 , 维 特 根 斯 坦 改变 了 弗 雷 格 的 想法 ,这 只 
儿 其 中 一 个 基础 性 领域 。 假 设 没有 确定 的 意义 附属 于 短语 “ 福 德 汉 姆 
(大 学 ) 的 全 日 制 或 非 全 日 制 学 生 ”, 或 许 由 于 大 学 之 加 的 不 同 实践 ,无 
法 将 具体 数字 指派 给 未 能 按照 概念 表达 的 实体 ( 即 “ 学 生 2) 。 但 即便 
述 短语 的 涵义 ,在 前 述 条 件 下 不 具有 确定 性 ,短语 表达 的 概念 仍 将 
约束 条 件 加 于 可 能 回答 上 。 举 例 说 来 ,回答 10,000 比 回答 3.6 或 10/ 
18 要 好 。 即 便 没 有 更 接近 的 确切 答案 ,前 者 也 是 较 好 的 回答 (接近 真 
通过 思考 客观 存在 的 模糊 性 ,而 得 出 影响 深远 的 结论 , 这 正 是 维 

特 根 斯 坦 后 期 哲学 重要 特点 之 一 。 说 到 这 儿 , 我 跑题 了 。 

(3) 最 后 ,这 段 话 围绕 怀疑 论 者 的 问题 ,把 能 算 作 回答 的 东西 ， 与 
可 言说 的 东西 联系 起 来 。 为 了 在 许多 技术 材料 中 找到 捷径 ,对 维特 根 
斯 坦 来 说 ,唯一 可 言说 的 是 某 些 世上 流行 的 偶然 事件 。 这 是 唯一 能 用 
许 词 表达 的 东西 。 而 此 主张 背后 隐 含 着 原初 洞 见 , 是 即 形成 命题 时 ， 
我 们 将 记号 以 一 种 而 非 另 外 一 种 方式 放 在 一 起 (以 上 为 P164)( 布 鲁 
和 性 斯 CBrutus] 刺 伤 了 恺 撒 5CCaesar]”， 和 “ 恺 撒 刺 伤 了 布 鲁 特 斯 ”)。 那 
么 ,每 一 有 意义 的 命题 ,表示 事物 彼此 之 间 , 以 一 种 而 非 另外 一 种 方式 
州 互联 系 。 一 种 确定 的 记号 结构 脱颖而出 ,图 示 了 (pictures) 对象 的 


省 攻 译 按 随 TLP6. 51。 
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一 种 可 能 的 、 偶 然 的 组 合 方式 。 因 此 ,用 维特 根 斯 坦 的 话 来 说 ,每 个 有 


意义 的 命题 言说 的 是 ,事情 是 如 此 这 般 的 "CTLP4. 5)。 基 于 该 立场 | 


的 一 个 结论 是 , 非 偶 然 ( 即 必然 ?的 东西 无 法 在 语言 中 表达 。 一 味 这 样 
做 的 企图 ,要么 导 致 * 缺 乏 意义 (sizzlos)” 的 重 言 式 ,要 人 么 导致 * 无 意义 
的 (zzszz7tg8)2 形 而 上 学 的 声明 。 

如 果 这 是 推动 4 逻辑 哲学 论 》 体 系 的 原初 构象 ,d 那么 ,复杂 著作 

《逻辑 哲学 论 ; 的 任务 是 ,展示 任 一 表达 系统 必须 具备 的 结构 ,由 结构 
举例 说 明 自 身 的 体系 。 我 再 次 用 宽泛 的 术语 来 说 ,维特 根 斯 坦 认为 ， 
所 有 有 意义 的 语言 , 即 关 注 可 言说 者 的 语言 ,其 表达 特性 必须 依赖 基 
础 命题 或 基本 命题 。 基 本 命题 以 一 种 直接 图 示 关 系 来 表现 实在 的 基 
本 结构 , 即 事态 (或 原子 事实 ) 。 所 有 其 他 命题 是 基本 命题 的 逻辑 构造 
(特别 是 , 真 值 函 项 ) .如 那么 原则 上 ,每 一 命题 的 真 值 , 必须 和 基本 命 
题 的 真 (或 假 ) 挂 钩 。 假 如 这 (至 少 在 原则 上 ) 不 可 能 ,那么 就 没有 表达 
真正 的 命题 。 对 于 维特 根 斯 坦 来 说 ,基本 命题 的 真 值 函 项 .具有 确定 
真 值 的 命题 ` 有 意义 命题 和 可 言说 者 ,以 上 四 者 的 范围 合 而 为 一 且 外 
延 相等 。 大 企图 超出 上 述 范围 有 所 表达 , 只 能 是 胡说 八道 .@ 

让 我 们 回 到 怀疑 论 者 的 问题 。 维 特 根 斯 坦 认 为 ,在 无 法 提出 问题 
的 地 方 , 怀 疑 论 者 却 产 生 疑 问 , 因而 他 们 的 问题 是 无 意义 的 。 考 虑 到 
维特 根 斯 坦 的 理论 , 称 问题 无 意义 意味 着 ,怀疑 论 者 提出 的 问题 没有 
可 能 的 答案 ,因为 答案 的 真 值 须 诉 诸 基本 命题 决定 。 不 用 那么 专门 的 
术语 , 即 怀疑 论 者 的 疑问 是 伪 疑 问 ,纵使 诉 诸 世 上 事物 的 偶然 分 布 , 原 
则 上 也 无 法 解决 。 

为 了 弄 清 上 述 批评 是 否 只 针对 怀疑 论 , 让 我 们 就 怀疑 论 问题 的 特 
征 进行 反思 。 怀 帮 论 者 以 便装 出 现时 ,经 常 挑战 共 同 信 念 , 其 借口 是 ， 


由 【 译 按 薄 处 "picture”" 的 中 文 译 法 ,采用 叶 秀山 的 译 法 。 参 见 叶 秀山 ;“ 试 论 维特 根 斯 坦 
从 《逻辑 哲学 论 ) 到 《哲学 的 研究 } 转 变 的 哲学 意义 ”, 载 于 (外国 哲学 ?第 五 辑 《 外 国 哲 
学 )? 编 委 会 编 ,北京 :商务 印 书馆 1984 年 6 月 版 ,页 290 一 291。 

多” 再 次 简 言 之 ,借助 诸如 合 取 , 析 取 和 否定 等 运算 ,所 有 其 他 命题 由 基本 命题 构造 而 成 。 

曲 ”这儿 我 忽略 了 重 言 式 。 在 维特 根 斯 坦 专 门 术语 的 意义 上 ， 重 言 式 是 缺乏 意义 (devoid of 
sense) 的 命题 ,而 非 无 意义 的 伪 命 题 。 
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基 回 信念 得 不 到 充足 证 据 支持 。 于 是 他 向 下 列 两 者 提出 了 挑战 , 即 当 
必 衬 宙 理 论 及 关于 儿童 培养 理论 的 可 靠 性 。 维 特 根 斯 坦 对 上 述 怀疑 
伦 并 无 抱怨 之 辞 (或 没有 哲学 上 的 兴趣 )。 但 怀疑 论 一 旦 穿 上 哲学 的 
胡 装 ,就 不 再 依赖 诸如 (仅仅 ?事实 上 的 思考 。 经 典 的 怀疑 论 者 (在 此 
我 将 以 塞 克 斯 都 。 恩 培 里 克 的 皮 浪 式 怀疑 论 为 例 ) ,通常 在 较 高 层面 
进行 抽象 。 对 于 普通 人 自然 且 不 带 做 作 的 信念 ,怀疑 论 者 不 感 兴趣 。 
只 要 某 人 仍然 满足 于 如 下 举动 , 即 谨慎 地 报告 事情 如 何 打动 目 已 , 怀 
疑 论 者 就 不 会 放出 任何 驳斥 的 言辞 。 怀 疑 论 者 攻击 的 目标 是 哲学 家 ， 
尤其 是 (以 上 为 P165) 抛 出 下 列 信 条 的 哲学 家 , 即 坚 持 其 观点 享有 优 
于 其 他 同行 的 特殊 地 位 。 

皮 浪 式 怀 疑 论 者 有 一 个 实践 中 的 目标 ,并 且 为 达到 目标 设 定 专门 的 
程序 。 其 目标 为 心灵 的 宁静 。 他 们 认为 ,如 果 自 己 能 从 哲学 的 焦虑 中 解 
脱出 来 ,那么 就 算 达 到 目标 了 。 结 果 ,为 达到 目标 ,就 得 保持 如 下 心理 状 
态 , 即 把 信念 或 关于 哲学 主题 的 非 承诺 (心平 气 和 ) 巧 置 起 来 。( 我 们 往 
下 会 见 到 ,维特 根 斯 坦 有 时 候 , 流 露出 非常 相似 的 情绪 ) 。 为 达到 信念 的 
悬 置 , 皮 浪 主义 者 采用 不 同 的 技巧 。 有 时 ,他 们 通过 成 对 地 反对 教条 观 ， 
点 ,来 试图 达到 一 种 等 价 状态 (如 ,柏拉图 认为 有 先 验 的 形式 , 亚 里 士 多 
德 却 持 和 否定 态度 ) 。 但 皮 浪 主义 者 ,还 是 发 展 出 相当 概括 的 程序 ,用 于 反 
对 关于 任何 话题 的 哲学 立场 。 我 将 它们 称 为 一 般 怀 疑 论 的 程序 。 

一 般 怀 疑 论 的 方法 ,可 借助 五 种 引 向 信念 悬 置 的 模式 进行 描绘 ， 
这 些 模式 归功 于 后 期 怀 蜂 论 者 阿 格 里 帕 (Agrippa)。 五 种 模式 分 别 
是 :分 歧 . 相 对 主义 假想、 循环 论证 和 无 穷 倒退 .中 我 们 说 ,独断 论 者 
主张 其 信念 享有 优先 地 位 ,但 他 们 却 越 出 事情 是 怎样 的 表述 。 怀 疑 论 
者 指出 ,就 上 述 表 述 存在 着 分 歧 , 赁 借 这 点 而 首先 与 独断 论 者 的 主张 
过 招 。 他 们 进一步 指出 ,独断 论 者 必须 提供 相关 理由 ,说 明 自 身 主张 
优 于 他 人 的 因由 ,或 自身 主张 不 足以 取信 。( 即 使 就 某 一 话题 而 言 ,人 
们 之 间 没 有 分 歧 , 怀疑 论 者 仍然 援引 相对 主义 模式 声称 , 没有 理由 将 


@ 参见 害 克 斯 都 。 恩 培 里 克 , 伯 里 (R. G，BHury) 译 ,《 皮 浪 主 义 纲要 )》(Outiines of Pyrrho- 
mitzs72，Carmbridge，1933) ,页 95 以 下 。 
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普遍 同意 作为 真理 的 保证 ,为 什么 人 类 就 应 该 是 万 物 的 尺度 ?)- 一 日 开 


始 质疑 ,剩余 三 种 模式 一 一 假想 .循环 论证 和 无 穷 倒 退 , 用 来 避免 质疑 
终止 。 倘 若 独断 论 者 ,就 支持 其 想象 中 的 客观 主张 而 言 , 拒 绝 给 出 任 
何 理由 ,那么 他 只 是 提出 对 我 们 的 答 同 无 异议 的 假想 。 另 一 方面 ,如 
果 独 断 论 者 给 出 某 些 理由 ,那么 理由 得 接受 挑战 。 于 是 ,独断 论 者 陷 
人 了 终结 之 网 , 因为 不 可 避免 的 是 ,在 下 列 三 个 答复 中 , 他 必须 选择 其 
2 

1) 不 给 出 任何 理由 ; 

2) 重 复 某 一 先前 的 理由 ; 

3) 总 是 给 出 新 理由 。 

假想 模式 阻 断 了 第 一 个 答复 , 而 循环 论证 模式 则 阻 断 了 第 二 个 ， 
而 第 三 个 ,不 消 说 ,造成 恶性 的 无 穷 倒 退 。 

怀 着 吧 视 来 对 待 这 种 论证 , 似乎 是 我 们 哲学 传统 的 一 部 分 。 尽 管 
该 论证 , 和 大 学 生 为 试图 造成 肪 烦 而 制造 的 怀疑 论 论证 之 间 ,差别 并 
不 明显 。 但 该 论证 也 令 人 烦恼 ,原因 在 于 ,无 论 话题 会 是 什么 , 它 都 如 
出 一 梳 。 为 了 弄 清 该 论证 的 起 源 , 而 给 出 决定 性 的 表述 ,依然 是 哲学 
责 无 劳 贷 的 任务 。 

对 一 般 怀 疑 论 论证 的 标准 答复 ,是 将 其 论证 (以 上 为 P166) 按 月 
身 反 转 过 来 , 即 所 谓 eritzrotpe。 它 是 一 段 表明 没有 论证 是 充分 的 推 
理 , 既 然 反 映 自身 不 充分 ,就 可 能 因此 遭 到 拒 斥 。 既 然 制造 了 上 述 论 
证 , 军 有 怀疑 论 的 批评 家 会 为 回答 而 等 待 ,倒是 古代 怀疑 论 者 心里 明 
白 ,并 称 ,“ 我 相信 ,答复 中 自 有 正确 之 处 ”. 册 首先 ,老式 怀疑 论 者 承 
认 , 怀疑 论 的 论证 是 自我 削弱 的 ,但 由 于 他 们 从 未 声称 能 够 凭借 推理 
证 明 什 么 ,因而 他 们 看 不 到 自我 削弱 带 来 的 阻碍 。 更 中 肯 地 说 ,独断 
论 者 从 上 述 结果 中 得 不 到 任何 安奈 ,这 是 因为 ,使 用 一 个 样式 的 , 且 由 


自己 认可 原则 推出 的 观点 ,来 查找 有 错 的 东西 ,这样 一 副 重 担 落 到 他 。 


肩 上 。 论 断 论 者 或 许 注意 到 重担 的 上 自我 反 驱 性 质 ,但 这 只 会 把 他 推 向 
单调 乏味 。 原 因 如 下 ,按照 复原 的 (restored) 理 由 ,同一 推理 原则 将 把 


中 【 译 按 取 | 号 为 译 者 加 。 


维特 根 斯 坦 与 十 册 怀 疑 论 2 


他 引 回 到 怀疑 论 的 死胡同 。 就 此 话题 ,大 卫 。 休 恋 (David Hume) 作 
川 下 表述 ， 中 


这 些 人 说 ,如 果 怀 疑 论 的 推理 是 有 力 的 , 那 就 证 明 ,理性 
还 有 一 点 力量 和 威信 ;如 果 上 述 推理 是 脆弱 的 ,那么 它们 永 
不 足以 使 知性 (understanding) 做 出 的 结论 和 失效。 这 个 论证 
是 不 正确 的 ,因为 怀疑 论 的 推理 …… 会 随 我 们 心情 的 前 后 变 
化 ,忽而 强 , 忽 而 贡 。 凶 


既然 标准 反驳 没 有 什么 用 处 ,怀疑 论 就 成 了 哲学 的 羞耻 。 我 认 
为 ,维特 根 斯 坦 的 哲学 引 人 人 胜 ,其 原因 之 一 ,在 于 它 向 怀疑 论 者 的 挑 
惰 给 出 系统 的 答复 。 不 难 发 现 ,答复 在 《逻辑 哲学 论 ? 的 体系 中 逐步 展 
于 与 推进 。 任 何 有 意义 的 问题 , 准 会 有 答案 。 至 少 原则 上 , 答案 的 真 
值 借 助 诉 诸 事物 的 偶然 组 合 来 决定 。 然 而 凭 傅 特 定 的 意图 ,怀疑 论 的 
挑战 产生 了 非 终 结 的 (nonr-terminating) 问 题 系 统 。 但 根据 《逻辑 哲学 
沦 ) 的 原则 ,如 此 非 终结 的 问题 系统 准 是 缺乏 意义 。 一 般 怀 疑 论 因此 
变 得 无 意义 ,只 是 因为 它 原则 上 无 懈 可 击 。 

我 认为 ,这 个 对 怀疑 论 的 答复 ,是 在 zeritrozpe 的 标准 用 法 之 上 的 
一 大 进步 。 但 答复 表达 了 下 列 蕴含 , 即 其 他 许多 问题 也 是 无 漳 义 的 。 
人 下面 是 些 例子 ， 

1) 上 帝 存 在 吗 ? 

2) 万 物 存 在 吗 ? 

3) 某 些 事物 比 另 外 一 些 好 吗 ? 

4) 字 宙 有 限 还 是 无 限 ? 

5) 有 涵义 的 思想 或 语言 可 能 吗 ? 


(| 


wx- 


【 译 按 J 以 下 引文 翻译 参考 了 [ 英 ] 休 询 著 , 关 文 运 译 , 郑 之 缆 校 《人 性 论 )》 上 贡 , 北 京 : 商 
务 印 书馆 1980 年 4 月 版 ,页 212。 

( 咏 ， 大 卫 。 休 齐 , 塞 尔 比 一 比 格 (Selby-Bigge) 编 《人 性 论 )》(Treatise of 玖 void Natkre， 
Oxford;， Clarendon，1888)) ,页 186。 休 度 认 为 ,怀疑 论 的 论证 ,虽然 免 于 理性 的 拒 斤 ， 
但 还 是 筑 于 自身 的 精细 微妙 。 
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同样 的 推理 ,不 仅 让 我 们 认为 怀疑 论 者 的 问题 无 涵义 ,还 使 我 们 


觉得 类 似 上 述 问题 都 是 无 涵义 的 ,GD 在 维特 根 斯 坦 看 来 ,( 甚 至 原则 
上) 借助 诉 诸 实体 的 偶然 组 合 ,上 述 问题 中 没有 一 个 能 被 解决 。 

当然 ,维特 根 斯 坦 认识 到 自己 立场 的 后 果 。 特 别 是 ,他 发 现 问题 5 
(有 涵义 的 思想 或 语言 如 何 可 能 ?) 的 无 涵义 , 隐 含 着 整个 (以 上 为 


P167 久 逻辑 哲学 论 》 体 系 的 无 涵义 。 而 《逻辑 哲学 论 》 的 体系 恰好 想 要 


回答 问题 5。 和 老式 怀疑 论 者 的 风格 惊人 相似 , 维特 根 斯 坦 以 承认 自 
己 立 场 的 自我 消灭 特点 而 收场 。 

我 的 命题 ,应 当 以 如 下 方式 起 盖 明 作用 :任何 理解 我 的 人 , 当 他 将 
我 的 命题 当 作 梯 级 使 用 , 而 又 超越 了 它们 时 ,最 终 会 认识 到 它们 是 无 
意义 的 。( 可 以 说 ,在 登 上 高 处 之 后 ,他 必须 将 梯子 扔 掉 )(TLP6. 54) 。 

结尾 的 评论 暗 指 塞 克 斯 都 。 恩 培 里 克 , 实 际 上 暗 指 塞 克 斯 都 本 人 
对 perztrozpzc 反驳 的 答复 。 有 一 点 支持 前 述 观 点 , 即 塞 克 斯 都 和 维特 
根 斯 坦 都 认为 ,他 们 立场 的 自我 破坏 特点 ,并 没有 表明 在 他 们 之 间 有 
什么 错误 。 维 特 根 斯 坦 认为 自己 有 把 握 , 任 何 就 涵义 理论 提出 的 正确 
质疑 , 均 会 导致 目 已 的 立场 。 立 场 的 自我 消灭 特点 , 决 非 过 失 , 而 是 揭 
示 了 话题 本 身 。 结 果 ,一 门 关 于 涵义 的 理论 ,意味 着 努力 表达 无 法 表 
达 的 东西 。 只 要 涵义 理论 得 到 恰当 的 发 展 , 到 了 最 终 阶 段 , 上 述说 法 
将 变 得 十 分 明显 。 

至 此 我 假定 ,怀疑 论 者 反思 推理 , 而 维特 根 斯 坦 反 思 涵 义 的 特点 ， 
两 者 之 间 应 该 发 生 惊 人 的 相似 。 老 式 怀疑 论 者 认为 ( 休 席 重复 了 以 下 
观点 ), 就 推理 提出 的 理性 质疑 将 是 自我 破坏 的 ;而 维特 根 斯 坦 认 为 ， 
一 门 正确 的 涵义 理论 ,最终 都 被 看 作 无 涵义 的 。 怀 疑 论 者 和 维特 根 斯 
坦 共同 推荐 ,我们 必须 越 出 外 在 陈述 ,并且 超越 它们 ,最 后 正确 地 看 待 
世界 。 

但 (逻辑 哲学 论 》 似 乎 包含 着 ,摆脱 虚无 主义 Cnihilistic) 后 果 的 出 
路 。 看 起 来 ,不 可 言说 的 东西 ,有 时 却 能 以 另外 方式 传达 出 来 ， 


d@ 这 不 全 对 ,假如 我 们 遵循 伊 壁 鸠 鲁 (Epicurus) 的 思路 , 即 诸 神 只 是 有 限 原 子 的 取 合 体 , 那 
么 间 题 1 将 会 有 涵义 。 然 而 ,维特 根 斯 坦 拒 斥 上 述 提议 ,还 有 文中 我 的 提议 。 参 见 
工 LP6. 4 以下。 
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价 实 有 不 可 言说 的 东西 。 它 们 显示 自己 ， 并 且 是 神秘 之 物 
( [1.P6.522) 。 

神秘 之 物 包 含 着 一 个 事实 , 即 世界 确实 存在 (TLP6. 44) ,并 且 “ 感 
党 世界 如 同一 个 有 限 的 整体 ”(TLP6. 45)。 其 他 评论 也 提 及 神秘 之 
蜂 ,举例 来 说 ， 


世 措 和 人 生 是 一 回 事 。(TLP5. 621) 
我 是 我 的 世界 。( 小 宇宙。)(TLP5, 63) 
0 在 死 这 一 点 上 ,世界 不 是 改变 ,而 是 终止 。(TLP6. 


显而易见 ,由 于 上 述 命题 均 把 世界 看 作 一 个 整体 ,从 而 当中 没有 
:个 命题 ,其 真 值 会 以 世界 的 偶然 事实 为 基础 。 因 此 ,上 述 命题 试图 
“说 不 可 言说 的 东西 ,结果 失败 了 。 然 而 不 知 怎 的 ,它们 却 能 够 显示 
1! 己 ,也许 是 焉 打 正 着 吧 。 在 我 看 来 ,这 给 我 们 带 来 了 《逻辑 哲学 论 》 
的 一 丝 神秘 ,并 非 因为 下 列 学 说 , 即 神秘 之 物 莫 明 奇妙 地 显示 自己 , 且 
显示 过 程 被 假定 是 神秘 的 ;而 在 于 维特 根 斯 坦 的 决定 , 即 推进 特定 的 
冲 秘 声明 ,而 不 是 其 他 。 维 特 根 斯 坦 (以 上 为 P168) 明 显 偏好 以 一 种 
审 秘 的 视角 来 看 待 世界 ,因为 该 视角 揭示 世界 的 整体 性 ,还 有 人 与 世 
由 的 交流 (或 同一 )。 在 我 看 来 ,维特 根 斯 坦 异 党 肤浅。 实际 上 , 他 似 
平 并 未 意识 到 自己 一 处 评论 的 完全 威力 ， 


人 生 问 题 的 解答 ,在 于 消除 这 个 问题 。 

(在 长 期 怀疑 之 后 ,有 些 人 发 现 上 自己 借 得 了 人 生 的 意义 ， 
但 是 又 无 法 说 出 ,意义 究竟 是 什么 。 不 就 是 这 个 道理 吗 ?) 
( 工 LP6. 221) 


自然 ,维特 根 斯 坦 是 对 的 。 神 秘 主义 者 经 常 抱怨 ,语言 不 足以 抓 
仁 其 体验 的 实质 。 由 于 该 缺陷 通常 被 看 得 如 此 根本 , 以 至 神秘 主义 者 
倾 癌 于 言 说 一 样 事物 的 同时 ,还 要 言说 其 对 立 面 ， 从 而 陷 人 目 相 矛 盾 。 
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相 比 而 言 ,维特 根 斯 坦 单方 面 的 偏好 , 即 某 种 优 于 他 人 (如 否认 ) 的 神 
秘 声明 ,暗示 着 他 仍 将 某 种 (或 某 种 程度 的 ) 字 面 涵义 ,赋予 上 述 声明 。 
但 是 ,在 维特 根 斯 坦 的 理论 里 ,上 述 声 明 当 然 没 有 任何 字面 涵义 ,即便 
是 有 缺陷 的 或 不 充分 的 字面 涵义 。 

让 我 们 回 到 怀疑 论 。 维 特 根 斯 坦 是 对 的 ;考虑 到 《逻辑 哲学 论 } 规 
定 的 涵义 原则 ,由 怀疑 论 者 完全 归纳 得 出 的 非 终 结 问题 , 均 毫 无 意义 
而 言 。 但 对 于 《逻辑 哲学 论 》 本 身 的 命题 ,也 可 以 下 同样 的 断 语 
“外 ,维特 根 斯 坦 同 意 老 式 怀 疑 论 的 主要 观点 :哲学 不 可 能 是 一 个 理论 
的 、 推 论 的 和 理性 的 学 科 。 但 即便 不 可 言说 者 ,也 必定 显示 自己 。 要 
对 怀疑 论 作 恰当 的 理解 ,应 该 将 怀疑 论 者 的 声明 , 和 维特 根 斯 坦 关于 
神秘 之 物 的 评论 放 在 一 起 作 比 。 在 我 看 来 ,这 既 和 《逻辑 哲学 论 )》 体 系 
保持 良好 的 融 贯 ,又 增进 了 对 神秘 主义 的 理解 。 


II，《 论 确实 性 


这 部 作品 ,被 维特 根 斯 坦 的 遗嘱 执行 人 冠 以 ( 论 确实 性 》 系 根据 
维特 根 斯 坦 , 在 生命 中 最 后 一 年 半 (1949 一 1951) 所 写 笔记 编辑 而 成 。 
在 这 部 作品 里 ,维特 根 斯 坦 对 摩尔 (G. E，Meoore) 的 下 列 企图 作 了 和 仔 
细 反 省 , 即 援引 常识 来 反驳 不 同 的 哲学 命题 。 摩 尔 有 个 相当 著名 的 观 
点 是 ,对 于 那些 否认 物体 存在 (或 对 此 表示 怀疑 ) 的 人 来 说 ,为 了 反 驱 
他 们 的 言论 , 只 需 展 示 右 手 与 左手 ,从 而 向 观众 说 明 世 界 至 少 还 包含 
“两 个 物体 。 类 似 地 ,摩尔 声称 他 知道 (并 且 确 实 知道 ”世界 在 他 出 生 

之 前 已 存在 许多 年 >”。 在 他 看 来 ,这 一 点 足以 表明 ,那些 主张 时 间 是 不 
真实 的 人 是 错误 的 .由 

维特 根 斯 坦 认为 ,在 反对 所 针对 目标 的 意义 上 ,摩尔 的 反 驱 是 无 

效 的 。 当 然 ,维特 根 斯 坦 并 没有 站 在 (以 上 为 P169) 唯 心 论 者 一 方 ,也 


@ 第 一 个 例子 来 自 摩尔 的 “外 在 世界 的 证 明 ”, 第 二 个 来 自 “ 为 常识 辩护 "。〖 译 按 驴 为 常识 


辩护 〈《A Defense of Common Sense)” 和 “外 在 世界 的 证 明 (Proof of an External 
World)”, 均 收录 于 摩尔 《 哲 学 论文 集 》(Philosopjhical Pabpers，New York，1962) 。 
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站 在 否认 由 摩尔 提出 的 常识 命题 。 相 反 , 他 这 样 表达 保留 意见 : 


“我 知道 这 里 有 一 只 手 。 这 个 语句 可 以 这 样 接着 说 下 
去 ;“ 因 为 我 正在 看 的 就 是 我 的 手 。” 因 此 一 个 有 理智 的 人 是 
不 会 怀 笑 我 知道 的 。 唯 心 论 者 也 不 会 怀疑 这 一 所 ,他 大 概 会 
说 ,他 不 是 讲 那 种 被 否定 的 实际 锋 问 ,而 是 讲 在 那 种 疑问 前 
后 还 有 另 一 种 颖 闻 。 这 是 一 种 幻觉 ,必须 用 故 外 一 种 方法 加 
以 证 明 。(OC. 19) 多 


我 认为 ,这 是 理解 4 论 确实 性 》 当 中 一 个 核心 主题 的 关键 文 段 。 至 
少 在 维特 根 斯 坦 看 来 ,摩尔 作 了 如 下 的 假定 :哲学 家 经 常 提出 (或 坚持 
纺 含 后 述 命题 的 立场 ) 与 平常 事实 相反 的 命题 。 摩 尔 拒 斥 下 列 背 景 的 
主张 , 即 声称 或 意 指 任何 错误 的 事物 就 是 错误 的 。 维 特 根 斯 坦 回应 
道 ,唯心 论 者 在 常识 层面 上 不 会 与 摩尔 发 生 分 上 收 , 倒 是 会 在 男 一 个 层 
面 提 出 他 的 否定 或 疑问 。 唯 心 论 者 怀疑 物体 是 否 存在 , 远 远 不 能 与 下 
列 情况 相提并论 , 即 博物 学 家 怀疑 拥有 乳白 色 旷 的 吸 木 马 (the Ivory 
Billed Woodpecker) 是 否 仍 存活 于 路 易 斯 安 那 (Louisiana) 的 税 溯 地 
中 。 摩 尔 的 错误 在 于 假设 上 述 两 种 情况 处 于 同一 层面 。 维 特 根 斯 坦 
也 希 望 拒 斥 唯心 论 立 场 ,但 与 摩尔 不 同 ,他 看 出 唯心 论 的 疑问 是 二 阶 
的 (second order) 或 说 是 夸张 的 。 维 特 根 斯 坦 的 立场 是 ,这 些 二 
阶 的 或 夸张 的 疑问 都 是 幻觉 ,对 唯心 论 的 恰当 反 豆 或 消解 包含 揭示 前 
述 的 约 沉 。 

自 第 一 次 世界 大 战 期 间 在 东部 前 线 完 成 (逻辑 哲学 论 》 至 临终 
前 ,在 纽约 绮 色 嘉 (Ithaca， New York) 的 诺尔 曼 。 马 尔 康 姆 (Norman 


(GD 【 译 按 本 文 引 用 《 论 确实 性 ?的 条 目 , 其 中 文 翻译 参考 了 张 金 言 译本 ([ 奥 J 路 德 维 希 ， 维 
特 根 斯 坦 著 ;G, E. M. 安 斯 康 ,G. H, 冯 ， 赖 特 合 编 ! 张 金 言 译 《 论 确实 性 》， 广西 师范 大 
学 出 版 社 2002 年 2 月 版 ), 有 少量 改动 ,下 同 。 

曲 ” 本 节 中 类 似 引 用 与 4 论 确实 性 》 中 以 数字 标号 的 条 目 相对 应 。 《 论 确实 性 ) 直 安 斯 康 〈(G， 
FE M，Anscombe) 和 冯 “。 赖 特 〈G. H，von Wright) 合 编 , 丹 尼斯 ， 保 网 〈Denis Paul) 
与 安 斯 康 翻 译 (Oxford: Blackwell，1969) 。 
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Malcolm) 家 中 收集 有 关 摩 尔 “ 反 驱 ” 的 思想 ,这 期 间 维特 根 斯 坦 的 思想 
经 历 了 一 场 意味 深长 的 转变 。 那 时 ,维特 根 斯 坦 业 已 放弃 了 从 前 的 理 
论 , 即 关于 基本 命题 .原子 事实 .永恒 主体 和 逻辑 空间 等 的 理论 。 也 就 
是 说 ,整个 详细 描绘 理想 逻辑 框架 的 图 景 被 抛弃 了 ,要 知道 ,理想 的 逻 
辑 框架 支撑 着 语言 ,并 反映 出 现实 中 的 先天 结构 。 并 非 任何 类 似 的 东 
西 都 可 以 摆 在 自己 的 位 置 上 。 相 反 , 维 特 根 斯 坦 的 后 期 哲学 ,是 对 那 
” 些 语 言 固 有 特征 的 审视 ,那些 特征 由 一 开始 , 便 不 可 避免 地 将 我 们 引 
人 哲学 探讨 的 歧途 。 哲 学 的 任务 是 揭示 和 中 立 上 述 倾向 。 
尽管 (逻辑 哲学 论 } 正 好 成 为 维特 根 斯 坦 拒 斥 的 哲学 范例 ,然而 其 
中 某 些 论题 ,还 是 在 他 后 期 哲学 中 延续 并 有 所 发 挥 。 最 重要 的 载体 是 
下 列 思 想 , 即 表达 可 以 拥有 不 指 代 任 何事 物 的 涵义 。 在 (逻辑 哲学 论 》 
里 ,此 洞 见 很 大 程度 上 被 限制 于 逻辑 和 数学 概念 。“ 我 的 基本 想法 
是 ,维特 根 斯 坦 说 “逻辑 常 项 ?不 是 代表 物 ;…… ”(TLP,. 4. 0312 ) 。 
维特 根 斯 坦 的 后 期 哲学 , 主要 是 对 下 列 观点 进行 详细 阐述 , 即 涵义 并 
非 仅仅 由 词 一 物 的 相互 关系 来 确定 。 另 一 个 重要 观点 ,为 维特 根 斯 坦 
前 、 后 期 哲学 所 共有 ,( 以 上 为 P170) 即 涵义 是 内 在 地 联系 着 的 。 这 或 
许 与 所 谓 的 维特 根 斯 坦 原子 主义 相 矛 盾 , 但 在 写作 《 逮 辑 哲学 论 》 时 
期 ,维特 根 斯 坦 就 求 真 的 条 件 而 言 ,是 个 原子 主义 者 ;但 他 在 涵义 问题 
上 却 是 整体 论 者 。 涵 义 并 不 来 自 孤 立 的 区 块 (chunklets) , 它 总 是 植 根 
于 系统 之 中 。 在 (逻辑 哲学 论 )} 里 ,基本 命题 在 逻辑 空间 里 系统 地 联结 
起 来 ,而 系统 则 作为 这 一 联结 的 雄伟 结构 。 在 后 期 哲学 里 , 关于 单一 
且 无 所 不 包 系 统 的 观点 被 抛 奔 了 ,这 迎合 了 系统 及 语 境 (context) 多样 
化 的 观点 。 维 特 根 斯 坦 常常 称 语 境 为 “语言 游戏 ", 另 外 在 为 数 不 多 的 
场合 ,他 人 木 三 分 地 称 其 为 “生活 形式 ”。 一 项 表达 只 是 在 特定 的 语言 
游戏 使 用 时 , 它 才 有 涵义 。 只 要 了 解 表达 在 特定 语言 游戏 中 的 用 法 ， 
我 们 便 理解 了 它 的 涵义 。 没 有 用 法 的 表达 是 无 涵义 的 。 
”让 我 们 回 到 怀疑 问题 上 来 。 有 人 说 “我 怀疑 ……”, 我们 不 禁 自 
问 , 他 这 样 问 是 什么 意思 。 首 先 我 们 会 说 , 他 告诉 我 们 一 些 关 于 自己 


内 心 状况 的 内 容 。 虽 然 这 有 几 分 对 ,但 并 非 整 个 陈述 或 陈述 的 最 重要 | 


部 分 。 值 得 注意 的 是 , 问 一 个 人 为 什么 怀 括 ,这 名 话 总 是 有 意义 的 ,可 
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这 上线 我 们 要 的 是 理由 ,不 是 原因 。 于 是 期 待 这 人 指出 一 些 或 多 或 少 的 
欠缺 , 即 论述 中 可 能 涉及 到 的 ,可 以 满足 而 不 只 是 消解 疑问 的 东西 。 
(我 可 以 用 药物 来 满足 欲望 ,而 不 是 疑问 。) 这 并 不 是 说 ,疑问 总 得 清晰 
必 .明确 地 表达 出 来 一 一 那 是 (逻辑 哲学 论 》 里 的 预 设 。 我 们 可 以 只 是 
从 为 ,事物 冷冰冰 地 摆 在 面前 。 于 是 ,一 旦 意识 到 这 点 , 即 特定 情境 的 
难 星 特征 毕竟 是 外 加 的 ,我 们 就 感到 满意 了 。 即 便 上 述 最 低 要 求 至 多 
有 尼 病 态 的 , 且 最 低 限 度 (in eztremzis) 根 本 没有 疑问 ,一 项 疑问 也 不 能 
波 满 足 (一 个 处 于 怀 用 状 态 的 人 会 被 误解 么 ? 会 的 ) 。 
在 《 论 确实 性 》 中 ,维特 根 斯 坦 以 下 列 方式 表达 了 这 些 思想 


假定 ,比方 有 个 人 说 “我 不 知道 这 里 是 否 有 一 只 手 ， 人 
们 或 许 会 对 他 讲 “ 再 仔细 看 看 ”。 一 一 这 种 使 自己 确信 的 可 
能 性 ,是 语言 游戏 的 一 部 分 ,是 语言 游戏 的 一 个 主要 特征 。 
《ODC. 3) 


另 一 处 : 


唯心 论 者 的 问题 大 体 有 如 下 述 ，… 我 有 什么 权利 不 怀 拷 
我 的 双手 的 存在 ?2…… 但 是 某 个 提出 这 类 问题 的 人 却 忽视 
了 这 一 事实 , 即 对 于 存在 的 怀疑 只 能 在 一 种 语言 游戏 中 进 
行 。 因 此 ,我 们 必须 先 问 :这 种 疑问 会 是 什么 样子 ? 而 不 要 
直接 去 理解 它 。(OC. 24) 


进一步 明确 , 直到 理解 怀疑 的 背景 , 我们 才 算 理解 怀疑 的 特 
唯心 论 者 和 怀 括 论 者 却 断 然 拒绝 承认 这 一 点 。 
重要 的 是 明白 ,维特 根 斯 坦 所 做 的 , 远 比 挑战 唯心 论 者 的 虔诚 还 
要 困难 ,他 不 只 说 唯心 论 者 并 非 真正 感到 有 括 问 (一 派 胡言 常常 伴随 
背 十 足 的 虚 诚 ) 。 维 特 根 斯 坦 的 观点 (以 上 为 P171) 表 达 了 以 下 概念 ， 
弃 则 上 容许 没有 答案 的 疑问 ,其 表达 在 语言 游戏 中 寸步 难 行 , 意 即 和 
泽 言 游戏 里 的 其 他 元 素 ,不 发 生 系统 性 联系 ;因此 上 述 表达 将 缺乏 涵 


性 
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义 。 尽 管 相关 的 哲学 立场 发 生根 本 性 的 改变 ,但 本 质 上 维特 根 斯 坦 的 
底线 没有 改变 。 正 是 在 (逻辑 哲学 论 }》 中 ,他 凭借 该 底线 ,来 批评 那些 
在 无 法 质疑 之 处 提出 疑问 的 怀疑 论 者 (因为 无 法 给 出 相应 的 回答 )， 

前 文 引用 的 段落 ,其 结尾 句 包含 着 维特 根 斯 坦 的 -一 个 重要 思想 。 
作为 哲人 ,我 们 倾向 于 想当然 地 认为 问题 是 有 涵义 的 ,接着 马上 着 手 
回答 问题 。 的 确 , 我 们 想 说 ,我 们 懂得 怀疑 什么 ,还 知道 拥有 手 意味 着 
什么 ;因而 我 们 明白 ,怀疑 是 否 拥有 手表 示 什 么 意思 。 显 而 易 见 ,我 们 
可 以 提出 类 似 疑 问 , 并 在 多 数 场合 下 解决 问题 。 这 是 摩尔 的 观点 , 相 
应 地 ,他 试图 通过 展示 他 的 双手 ,来 反 驱 唯心 论 者 。 维 特 根 斯 坦 不 同 
意 摩尔 的 观点 ,认为 唯心 论 者 的 疑问 既然 毫 无 意义 ,因而 无 法 得 到 回 
答 .D 不 仅 如 此 ,他 还 认为 摩尔 对 疑问 的 回应 ,就 其 本 身 而 言 ,显得 十 
分 奇怪 。 


当 人 们 上 听 到 摩尔 说 “我 知道 那 是 一 棵 树 ” 时 ,他 们 就 突然 
理解 了 那些 认为 该 问题 并 没有 得 到 解决 的 人 。 

这 个 问题 一 下 子 让 人 觉得 不 明确 和 含糊 不 清 , 仿 佛 摩尔 
用 错误 的 观点 来 看 问题 似 的 。(OC. 481 ) 


维特 根 斯 坦 做 了 如 下 暗示 人 么 : 即 大 白天 坐 在 公园 里 的 摩尔 ,并 不 
知道 在 他 跟前 有 棵 树 ?” 还 是 摩尔 突然 同意 来 自 怀 疑 论 者 疑问 的 某 个 
要 点 ? 不 ,维特 根 斯 坦 想 表明 ,知识 主张 也 是 受 语 境 限 定 的 ,并 在 语言 
游戏 中 扮演 颇 为 独特 的 角色 :“ 我 们 简直 看 不 到 我 知道 ?的 用 法 有 多 
么 细致 微妙 ”"(OC. 11)。 如 果 我 们 想 想 ,人 们 声称 知道 某 件 事情 的 典 
型 语 境 ,会 发 现 他 们 回答 的 是 实际 或 潜在 的 疑问 。 如 一 个 人 总 被 问 及 
“你 如 何 得 知 ?” 之 类 需要 理由 的 问题 ,其 理由 的 性 质 将 成 为 争论 中 特 
定 情况 的 一 项 功能 。 回 答 怀 疑 论 者 疑问 的 难点 在 于 ,我 所 给 出 的 理 
由 ,简直 就 是 试图 捍卫 的 主张 。 而 且 提出 类 似 问 题 , 却 成 为 怀疑 论 者 


由 当然 ,在 另 一 种 非 哲学 的 语 境 下 ,即便 同一 形式 的 语句 也 能 表达 一 项 真正 的 (genuine) 
疑问 。 我 从 碎 木 的 状态 中 缓 过 来 , 望 见 缠 着 绷带 . 且 低 垂 的 手臂 ， 此 时 ,关于 手 是 否 存 
在 的 疑问 便 是 名 副 其 实 的 (genuine) 。 
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其 中 的 一 项 策略 。 但 是 ,只 要 疑问 没完 全 确定 ,就 无 法 通过 引用 什么 
来 进行 解决 。 此 时 ,提出 知识 主张 并 不 合适 且 无 用 ,因而 对 维特 根 斯 
坦 说 来 ,是 没有 涵义 的 .D 于 是 ,我 们 得 出 以 下 立场 , 即 只 是 在 特定 语 
言 游戏 的 语 境 中 , 才 可 以 提出 有 涵义 的 疑问 ,并 对 其 发 问 及 给 出 相应 
回答 ,等 等 。 完 全 在 特定 请 言 游戏 的 语 境 之 外 ,提出 问题 和 寻找 答案 ， 
这 既 让 怀疑 论 者 诡计 得 馆 , 又 令 试 图 直接 反驳 的 人 犯错 误 。 

然而 ,下 列 问题 油 然而 生 :如 果 征 询 与 回答 问题 的 活动 (提出 疑问 
与 解决 疑问 ) ,只 在 语言 游戏 的 语 境 中 才 是 正当 的 ,那么 语言 游戏 本 身 
由 什么 来 证 明 呢 ? 维特 根 斯 坦 回 答 ,什么 也 不 需要 。 这 是 维特 根 斯 坦 
(以 上 为 P172) 后 期 哲学 始终 如 一 的 观点 :困难 在 于 认识 到 我 们 的 相 
信和 是 没有 理由 的 ?(OC. 166 ) 。 

当然 ,这 并 不 意味 着 每 一 个 特 称 信 念 都 是 没有 理由 的 。 举 例 说 
来 ,通过 与 拉 姆 齐 (F. PRamsey) 的 谈话 ， 维特 根 斯 坦 大 体 上 了 解 皮 
尔 士 (C. S，Peirce) 的 哲学 。 这 正 是 引用 证 据 加 以 证 明 的 事例 。 但 春 
让 我 证 明 维特 根 斯 坦 存在 ,我 不 知道 会 说 些 什么 。 我 仍 记 得 , 头 一 回 
听 说 维特 根 斯 坦 的 时 候 , 没 有 人 特意 向 我 证 实 ,的 确 有 维特 根 斯 坦 这 
么 一 个 人 。 而 且 , 若 是 我 试图 制造 类 似 的 证 据 , 即 使 它 能 打动 我 ,也 不 
那么 有 说 服 力 。 虽 然 摩尔 .罗素 和 其 他 人 对 维特 根 斯 坦 作 了 频繁 的 引 
用 ,我 也 能 将 上 述 引 用 列举 出 来 ;但 有 更 好 的 理由 让 我 相信 ,摩尔 和 罗 
素 存 在 要 比 维特 根 斯 坦 存在 来 得 更 真实 ? 〈 突 然 间 ,我 被 证 明 维 特 根 
斯 坦 存在 的 企图 打动 了 ,即便 它 如 同 摩 尔 试图 给 出 物体 存在 的 证 明 一 
般 , 都 是 肤浅 的 ) 

在 此 ,我 想 引 入 “一 致 性 ", 将 其 作为 相信 维特 根 斯 坦 存在 的 依据 。 
也 就 是 说 ,我 相信 一 致 性 ,因为 它 很 好 地 符合 我 相信 的 其 他 东西 。 我 
认为 , 诉 诸 一致 性 有 某 些 恰当 的 成 分 ,但 就 相信 维特 根 斯 坦 存 在 而 言 ， 
-一致 性 并 非 相 应 的 依据 。 当 头 一 回 听 说 维特 根 斯 坦 时 ,我 无 非 想 当然 
地 认为 有 这 么 一 个 人 。 我 还 想当然 地 把 许多 其 他 事情 接受 下 来 ,它们 


@ 虽然 多 数 哲学 家 认为 ,在 反对 怀 帮 论 者 和 二 元 论 者 方面 ,摩尔 的 知识 主张 是 无 效 的 ;但 
人 们 可 能 难以 接受 以 下 观点 , 即 知识 主张 实际 上 是 无 涵义 的 。 此 外 必须 牢记 ,在 另 一 种 
语 境 中 ,即便 同一 形式 的 语句 有 涵义 .对 这 一 事实 我 们 也 不 应 加 以 利用 。 
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形成 了 一 个 框架 一 一 或 确切 地 说 ,一 组 框架 一 一 在 其 中 我 尝试 解决 有 
疑问 的 难题 。 

5 我 们 所 提 的 问题 和 我 们 的 怀疑 依赖 下 列 事实 , 即 东 


些 命题 不 容 怀 疑 ,就 像 上 述 问题 和 怀疑 赖 以 转动 的 枢 轴 一 
样 。(OC. 341) 

这 就 是 说 , 某 些 事情 事实 上 不 受 怀 疑 , 这 一 点 属于 我 们 
科学 研究 的 逻辑 。(OC. 342 ) 

如 果 我 想 转动 门 ,就 得 把 门 玫 国定 下 来 。(GO. 
343) 

我 的 一 生 就 在 于 我 满足 于 认可 许多 事情 。(OC. 344) 


有 三 件 事 尤 其 值得 注意 :(1) 我 们 有 认可 许多 事情 的 要 求 , 要 求 以 
概念 形式 出 现 , 而 这 不 只 是 我 们 弱点 的 征兆 。 若 没有 认可 的 信念 作 稍 
景 , 对 于 思想 ,我 们 就 失去 了 路 标 和 试金石 。(2) 我 们 认可 的 事情 ,并 
非 哲 学 家 意义 上 的 基本 原理 。 相 反 , 它们 是 老生 常 谈 。 我 思想 的 基 
石 , 只 来 自 显而易见 的 事实 层 层 积淀 罢了 。 上 自然 ,其 人 理所当然 接受 
的 东西 ,不必 强求 与 他 人 一 致 。 更 多 情况 下 , 那 取决 于 相关 背景 和 所 
受训 练 。 然 而 ,还 是 有 人 直接 认可 许多 事情 。 而 只 在 最 特别 环境 下 ， 
疑问 和 质疑 (inquiry) 才 会 出 现 。 虽 然 非 正 常事 件 或 许 会 出 现 , 甚 至 出 
现 与 否 都 值得 怀疑 ,我 们 还 是 假定 我 们 理解 所 使 用 的 语言 。(3) 或 许 
最 重要 的 是 ,我 们 有 代表 性 地 ,从 其 他 活动 中 间接 地 学 习 ( 以 上 为 
P173) 


孩子 们 学 会 的 不 是 知道 书 存 在 ,椅子 存在 ,心脏 其 他 等 
等 ,而 是 学 会 拿 书 , 坐 在 椅子 上 ,以 及 其 他 等 等 。 

到 了 后 来 ,自然 会 出 现 关 于 事物 存在 的 问题 ;: 有 独 角 兽 
这 样 的 生物 吗 ?? 以 及 其 他 等 等 。 但 是 这 样 的 问题 成 为 可 能 ， 
只 因为 通常 没有 出 现 一 个 相应 的 问题 。(ODC. 476 1) 
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为 试 着 确定 独 角 兽 是 否 存在 ,我 或 许 得 查阅 某 些 书 籍 。 然 而 ,我 


不 会 预先 提出 书 是 否 存在 的 问题 。 上 述 的 所 有 看 法 , 均 基 于 维特 根 斯 
坦 后 期 哲学 的 一 条 基本 原则 :我 们 共同 参与 语言 游戏 ,参与 本 身 无 法 
证 明 ; 这 是 人 本 性 中 铁 一 般 的 事实 。 


在 此 我 想 把 人 看 作 一 种 动物 ,一 种 只 有 本 能 而 不 能 进行 
推理 的 原始 生物 ,看 作 一 种 原始 状态 的 生物 。 任 何 逻辑 ,只 
要 它 足 以 充当 原始 的 交流 诊 径 ,都 不 需要 我 们 为 之 辩解 。 语 
言 并 非 来 自 某 种 推理 过 程 。(OC. 475) 


我 想 , 至 此 我 们 可 以 看 出 ,维特 根 斯 坦 后 期 批评 怀疑 论 所 取得 的 
结果 。 怀 疑 论 者 被 描绘 成 以 下 一 种 形象 , 即 不 断 地 对 某 物 产生 怀疑 ， 
即便 对 最 普通 的 信念 还 时 常 要 求证 明 。 倘 若 怀疑 论 者 将 前 述 的 行为 
当 作 自己 的 事业 ,倒是 可 以 提出 一 些 反对 意见 。 人 怀疑 论 者 所 提问 题 ， 
就 问题 的 意义 而 言 ,通常 取决 于 包含 共同 信念 的 背景 。 但 怀疑 论 着 的 
疑问 ,有 个 总 体 特 征 , 即 对 于 任 一 作为 证 据 而 提出 的 理由 ,怀疑 论 者 都 
会 提出 同样 类 型 的 反对 意见 。 随 着 上 述 疑问 的 展开 ,疑问 的 意义 却 不 
断 缩 罕 ,乃至 于 全 部 概括 得 出 的 疑问 最 终 等 于 堆 。 

我 认为 ,这 是 一 项 有 趣 的 论证 一 一 一 种 对 庸俗 怀疑 论 的 超越 反 
驳 一 但 正如 论证 实际 主张 的 那样 , 它 如 何 与 古典 怀疑 论 相 关联 ? 诈 
先 ,就 皮 浪 主义 者 来 看 ,他 们 (至 少 ) 没 有 兴趣 挑战 人 们 慎 持 有 的 共 
同 信念 ,由 此 看 来 ,前 述 论 证 根本 没有 诉 诸 古 典 怀疑 论 。 尽管 有 时 人 
们 暗示 ,但 下 列 指责 还 是 有 失 公 人 允 , 即 指责 怀疑 论 者 明知 不 可 能 ,但 却 
武断 地 要 求 高 标准 ;还 因为 达 不 到 高 标准 的 要 求 ,于 是 声讨 共同 信念 。 
根据 汤普森 .克拉克 (Thompson Clark) 的 说 法 ,他 这 样 评 论 道 , 怀 疑 
论 者 粉墨登场 ,但 “对 于 知识 必需 的 东西 ,头脑 里 缺乏 独立 的 思考 。" 山 
汤普森 遇 到 了 这 样 的 哲学 家 , 即 常常 轻视 共同 信念 ,还 声称 他 们 学 说 


四 “参见 汤普森 。 克 拉克 (Thompson Clark) 一 篇 虽 艰深 但 重要 的 文章 , 题 为 “怀疑 论 的 遗 
产 ”《 哲 学 杂志 》(Jourral o 太 Phitosobphny，70(1973)) ,页 762。 


38 多 维 视界 中 的 维特 根 斯 坦 
具有 一 种 权威 ,能 超越 平常 人 的 本 能 认可 。 人 怀疑 论 者 只 是 在 字面 上 ， 


接受 了 上 述 哲 学 家 的 观点 ,并 在 哲学 家 本 身 的 背景 中 迎合 他 们 ,从 而 


表明 ,他们 无 法 面 对 自 身 的 自命 不 凡 。 古 典 怀疑 论 不 是 对 共同 信念 的 
批评 ,这 是 因为 前 者 意识 到 ,在 很 大 程度 上 , ( 它 ) 自己 不 足以 借助 人 的 
能 力 将 共同 信念 悬 置 起 来 ;何况 这 样 做 并 不 管用 。 记 典 怀疑 论 批 评 的 
是 ,哲学 探讨 活动 及 其 带 来 的 不 安 与 焦虑 。 在 后 一 方面 ,维特 根 斯 坦 
抓 住 了 不 安 、 焦 虑 的 精神 ,于 是 说 (以 上 为 P1747: 


真正 的 发 现 是 这 一 发 现 一 一 它 使 我 能 够 做 到 ,只 要 我 愿 ， 
意 就 可 以 打 断 哲学 研究 一 一 这 种 发 现 给 哲学 带 来 安宁 ,从 
而 ,哲学 不 再 受 使 自身 陷入 怀疑 的 问题 折磨 。(PI. 133) 


对 维特 根 斯 坦 来 说 ,哲学 变 成 一 种 治疗 方法 ,正如 早先 提 及 的 那 
样 ,传统 意义 上 妃 求 的 哲学 却 成 了 玻 待 治愈 的 痫 疾 。 我 认为 维特 根 斯 
坦 的 方法 ,在 应 对 古代 怀疑 论 者 的 技艺 上 ,取得 重大 的 进展 。 这 是 因 
为 ,老式 怀 帮 论 者 的 批评 ,趋向 于 老 套 ,呆板 和 浮 于 表面 。 而 维特 根 斯 
坦 的 技艺 , 则 源 于 对 哲学 推理 内 在 性 质 的 深刻 理解 。 用 一 个 他 喜爱 的 
隐喻 来 说 ,为 了 解 开 一 个 哲学 的 结 , 人 们 必须 重复 所 有 原本 的 动作 ,不 
过 得 以 相反 的 顺序 。 


结 论 
在 本 文 开头 我 说 过 ,通常 认为 维特 根 斯 坦 在 反驳 怀疑 论 上 有 过 重 


要 表述 。 我 认为 确实 如 此 ,当然 怀疑 论 一 词 意 指 不 加 区 分 地 挑战 所 有 
信念 ,包括 共同 信念 。 而 倘若 怀疑 论 按 其 历史 意义 ,特别 是 按 皮 浪 主 


义 的 话 ,那么 我 们 最 好 说 ,维特 根 斯 坦 重新 发 现 了 怀 矣 论 ,并 赋予 其 洞 


_ 察 力 ,从 而 给 予 怀疑 论 最 有 力 的 陈述 形式 。( 以 上 为 P175) 
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放疗 洛 维 蒋 (Morris Lazerouitz ) 


弗 洛 伊 德 与 维特 根 斯 坦 


唐 晓 林 译 


在 某 些 情况 下 ,被 压抑 的 对 观察 的 乐趣 转化 成 了 对 与 实 
际 无 关 的 知识 毫 无 效果 的 渴望 。 
卡尔 。 亚 伯 拉 罕 


精神 分 析 学 的 创立 者 西 格 蒙 德 ， 弗 洛 伊 德 (Sigmund Freud) 造 成 

六 科学 史上 也 许 是 最 非凡 的 突破 :他 科学 地 发 现 了 无 意识 ,并 且 设 计 

六 一 套 方法 ,将 无 意识 的 内 容 ( 即 掩藏 其 中 的 思想 和 愿望 ) 在 意识 的 层 

出 加 以 解释 。 一 些 现 象 显 示 了 头脑 中 一 个 活 牙 的 与 意识 不 同 的 区 域 
的 存在 ,比如 催眠 后 的 联想 ,每 天 我 们 阅读 时 所 犯 的 显示 掩藏 的 动机 
的 错误 。 这 些 现 象 在 弗 洛 伊 德 之 前 早 就 为 人 所 知 了 ,但 这 没有 从 科学 
的 角度 引起 他 们 足够 的 关注 从 而 进行 一 些 严 肃 的 调查 研究 。 引 用 一 
名 康德 的 话 来 说 ,在 弗 洛 伊 德 之 前 ,对 于 这 些 现象 ,这 个 世界 还 躺 在 神 
先 的 教条 里 睡 大 觉 。 一 些 思想 家 ,诸如 著名 的 柏拉图 .尼采 和 叔 本 华 ， 
灶 无 意识 只 有 非常 少 的 一 点 了 解 ,但 是 他 们 的 这 点 儿 启 示 只 能 当 作 文 
学 对 话 片段 ,并 且 , 世 人 也 把 这 些 文字 当 作 只 有 那 点 价值 。 相 反 , 弗 洛 
仙 德 的 发 现 引起 了 最 大 范围 的 敌视 和 反对 的 风潮 。 对 这 些 发 现 的 凤 
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对 代表 了 那些 心底 的 秘密 被 曝光 的 人 们 的 俩 怒 反 应 。 即 使 在 今天 , 当 
精神 分 析 的 医疗 价值 被 广泛 认识 ,人 们 广泛 意识 到 其 发 现 已 经 成 为 科 
学 的 一 部 分 的 时 候 , 弗 洛 伊 德 的 理论 仍然 受到 怀疑 .CD 它 注定 要 承 
受 如 宾 儿 法 尼 亚 州 荷兰 社区 制定 的 对 违反 禁 鼠 的 人 的 惩罚 之 类 的 
痛苦 。 总 之 ,除了 一 些 例 外 ,精神 分 析 学 被 敌意 的 沉默 和 误 传 所 包 
围 着 。 

毫 无 疑问 ,精神 分 析 学 被 许多 人 看 作 某 种 威胁 ,@ 某 种 他 们 为 保 
护 自 己 而 必须 反对 的 东西 。 所 以 说 ,尽量 把 精神 分 析 学 中 被 情感 扰乱 
的 内 容 公之于众 非常 重要 。 哲 学 家 特别 反对 的 一 种 观点 认为 ,头脑 的 
一 部 分 是 无 意识 的 ,并 且 这 部 分 的 内 容 是 我 们 无 法 解读 的 。 我 们 用 代 
词 “ 我 ”来 指 代 头 脑 中 有 意识 的 部 分 ,用 以 识别 我 们 自己 ;头脑 中 活 牙 
部 分 产生 的 能 超越 它 自 己 的 审查 和 控制 的 观点 呈现 出 关于 我 们 自己 
的 一 幅 不 受 欢 迎 的 图 画 。 精 神 分 析 学 将 我 们 自己 在 自己 的 心灵 家 园 
中 旺 显 为 陌生 人 ,并 成 为 异端 的 冲动 和 思想 的 主题 。 难 怪 它 会 引起 一 
个 悖 论 : 如 果 一 只 鞋 合 脚 ,那么 它 就 夹 脚 ,让 你 没 法 穿 。 而 且 , 一 些 特 
殊 的 精神 分 析 学 观点 ,比如 那些 关于 婴 幼儿 性 征 和 俄 底 浦 斯 情结 的 观 
点 ,是 让 文明 的 人 类 普遍 反对 精神 分 析 学 。 近 年 来 ,人 们 认为 精神 分 
析 学 在 过 去 算是 有 用 的 ,但 如 今 却 要 因为 性 被 认可 而 被 抛弃 了 。 要 看 
出 这 个 推理 的 廖 误 并 不 困难 ,因为 , 仅 从 一 点 来 看 ,乱伦 和 狼 父 很 难说 
就 已 被 社会 所 认可 或 支持 了 。 如 果 我 们 想 形 成 一 个 与 精神 分 析 理 论 
”不 同 的 判断 ,那么 重要 的 一 点 在 于 ,至 少 在 智力 水 平 上 ,接受 精神 分 析 
学 的 “骇人听闻 ”的 观点 。 

我 们 需要 特别 小 心地 看 待 对 无 意识 的 反对 意见 ,因为 ,就 像 它 所 
显现 的 ,这 反对 意见 可 以 是 两 种 完全 不 同 的 看 法 之 一 ,尽管 它们 看 上 
去 很 相似 。 一 个 是 口头 上 对 无 意识 的 空洞 的 反对 ,而 另 一 个 实际 上 是 
对 无 意识 的 存在 的 否定 ;一 个 是 从 哲学 上 压制 “无 意识 心理 过 程 ” 这 个 


”哲学 家 对 精神 分 析 的 态度 ,特别 见 悉 尼 。 胡 克 (Sidney Hook) (等 ) 精 神 分 析 , 科 学 方法 
和 哲学 》(PsycPpoazalysiyg，SceientiiFic Metpod ，duzad Phitosophny)。 

鳃 ”一 些 文学 家 已 经 表达 了 他 们 确信 对 (比如 说 ) 诗 的 分 析 会 使 它 贬 值 .从 而 也 就 从 中 去 除 
了 美的 愉悦 。 
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术语 ,而 另 一 个 是 否定 这 个 术语 所 实际 指称 的 现象 的 存在 。 弗 洛 伊 德 
所 说 的 哲学 家 认为 “意识 :和 :精神 对 他 们 来 说 是 一 致 的 " .9 然而 ， 
他 并 没有 明确 地 区 分 哲学 家 对 意识 和 精神 的 鉴别 与 那些 普通 的 对 精 
冲 分 析 怀 有 反感 并 否认 头脑 中 有 一 个 无 意识 部 分 的 人 的 看 法 。 哲 学 
家 的 鉴别 建立 在 对 术语 的 否认 的 基础 上 ,然而 普通 人 的 鉴别 则 是 建立 
在 对 此 术语 所 指 现象 的 否认 基础 上 。 由 于 没有 足够 清晰 地 认识 到 这 
_ 点 , 弗 洛 伊 德 在 一 定 程度 上 被 哲学 家 们 套 进 了 语义 的 障 眼 法 里 。 当 
稍 卡 尔 (Descartes) 或 治 克 (Locke) 一 类 的 哲学 家 宣称 意识 是 心理 过 往 
的 一 个 不 变 的 附属 物 , 或 者 并 没有 此 类 的 无 意识 心理 事件 时 ,与 其 表 
面相 反 ,哲学 家 其 实 什么 也 没 说 ,就 像 是 在 说 没有 促 狭 鬼 一 样 。 因 为 
哲学 家 在 辨别 “意识 的 "和 "精神 的 ”时候 ,甚至 不 能 从 理论 上 区 分 一 对 
同伴 ， 依 他 的 说 法 ,意识 在 逻辑 上 是 心理 过 程 的 一 个 不 可 分 割 的 附属 
物 , 即 在 他 看 来 , 术 请 “心理 的 "和 术 请 “意识 的 "适用 于 相同 的 内 容 。 
他 所 谓 的 “意识 的 "哲学 意义 跟 日 常 意 义 并 不 相同 ,但 是 ( 插 一 句 ), 作 
为 对 这 个 术语 错误 的 实际 应 用 的 结果 ,这 个 差别 不 是 他 和 任何 其 他 人 
所 知道 的 那个 。 

弗 洛 伊 德 以 下 的 话 中 显示 了 他 已 经 认识 到 其 口头 意思 ( 即 术 诸 
“小 理 的 ”和 * 意 识 的 "可 以 互 换 ) 和 实际 意义 ( 即 心 理 现象 总 是 有 意识 
的 ?的 区 别 久 争执 心 理 生活 是 否 被 认为 与 意识 互相 扩大 了 含义 ,或 者 


心理 生活 的 意义 是 否 被 描述 得 过 头 了 ,这 看 起 来 似乎 是 空洞 的 口角 。 


然而 ,我 向 你 们 保证 ,接受 无 意识 的 心理 过 程 这 个 概念 代表 了 萌 问 世 
界 和 科学 的 新 方向 迈 出 了 决定 性 的 一 步 。"@ 但 是 "口头 上 空 泣 的 争 
执 ”, 也 就 是 关于 文字 而 不 是 事实 的 争执 ,在 无 意识 动机 上 可 不 是 空 洒 
的 ,这 正 需要 人 去 揭示 。 很 明显 性 心理 生活 (及 诸如 此 类 的 术语 ?不 
被 扩展 到 超出 “意识 的 ”这 个 词 的 应 用 范围 这 个 规定 ， 或 者 它 的 应 用 被 
限制 在 “意识 的 ”范围 以 内 的 心理 现象 中 这 种 规定 ,如 果 被 采纳 ,就 会 
阻碍 精神 分 析 理 论 的 表达 , 其 效果 就 可 能 是 使 精神 分 析 学 家 哑 口 


@ 《自传 研究 》(A7 Axtopiograpphicet StUd3 ) ,第 55 页 。 
@ 《精神 分 析 引 论 》(A General Jptrodeuction 加 Psychoumalysis) ,第 23 页 。 
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证 
了 由 


哲学 上 对 无 意识 的 心理 事件 .期 望 或 者 思想 的 存在 可 能 性 的 否 
和 很 容易 被 看 作 是 从 一 些 证 据 上 去 除 的 ,这 些 证 据 倾 向 于 使 哲学 
家 放 奔 其 主张 或 者 承认 这 使 他 所 反对 的 立场 有 一 定 的 可 能 性 。 弗 
治 伊 德 说 “对 病理 性 压抑 和 其 他 现象 的 研究 迫使 精神 分 析 严 肃 对 
待 无 意识 的 概念 ”, 由 但 是 这 些 研 究 的 发 现 不 太 可 能 双 斥 哲学 家 对 心 
理 现 象 的 特性 的 立场 。 这 是 因为 哲学 家 的 主张 不 允许 理论 上 的 曲解 。 
我 们 可 以 说 ,他 的 观 氮 能 免疫 别人 用 证 据 进 行 的 辩驳 ;其 原因 在 于 他 
的 观点 不 许 他 从 语言 学 上 谈 及 辩驳 的 证 据 可 能 是 什么 样子 。 在 评 及 
那些 不 夭 认 无 意识 思维 的 可 能 性 从 而 无 法 承认 有 意识 思维 的 存在 可 
能 的 哲学 家 的 时 候 , 维 特 根 斯 坦 认 识 到 了 这 一 点 : 当 他 们 说 “只 可 能 
存在 有 疲 识 思维 而 没有 无 意识 思维 :的 时 候 , 他 们 错误 的 陈述 了 这 个 
问题 。 因 为 ,如 果 他 们 不 希望 谈论 无 意识 思维 ,那么 他 们 也 不 应 该 
使 用 “有 意识 思维 :这 个 表达 。? 色 维特 根 斯 坦 的 评论 暗示 了 对 无 意识 
思维 这 个 概念 的 排 床 就 相当 于 对 "无 意识 思维 "这 个 表达 的 排 床 。 也 
了 驶 是 说 ,从 哲学 上 次 “无 意识 思维 ”这 个 词 对 辨别 思维 或 者 把 一 些 思 维 
与 其 他 思维 区 分 开 并 没有 什么 作用 。 通 过 陈述 排斥 "无 意识 思维 ”这 
个 表达 的 哲学 家 不 应 该 使 用 “有 意识 思维 ”这 个 术语 这 个 观点 ,维特 根 
斯 坦 非 常 明日 地 暗示 了 哲学 家 不 能 再 使 用 “有 意识 的 "这 个 词 来 分 辩 
任何 思维 形式 。 那 么 ,认为 所 有 的 思维 都 是 有 意识 思维 的 观点 (看 上 
去 表达 了 一 个 关于 思维 的 可 靠 而 实际 的 主张 ) 就 缩减 成 了 所 有 的 思维 
都 是 思维 的 观点 (很 明显 任何 证 据 对 它 都 是 没有 影响 的 )。 

很 清楚 ， 所 有 思维 都 是 思维 "这 个 累 效 的 陈述 是 没有 实际 内 容 
的 : 它 在 表达 思维 的 信息 时 就 和 用 “如 果 有 马 存在 ,那么 就 有 马 存在 ” 
来 表达 马 的 存在 这 个 信息 一 样 没有 用 处 。 用 维特 根 斯 坦 的 话 来 说 , 即 
它 对 思维 什么 也 没 说 “还 有 某 种 (维特 根 斯 坦 可 能 已 经 抛弃 了 ) 诱 惑 
让 我 们 继续 坚持 认为 那样 的 陈述 言 之 无 物 . 咏 然而 , 却 没有 多 少 诱惑 


GD 《精神 分 析 引 论 训 A Cenreral Jatroduction to Pyycphoanatysts) ,第 23 页 。 
人 《蓝皮书 》(TPe Biue Book) ,第 5 页 。 
晤 见 (逻辑 哲学 论 )Tyructatts Logico-Philosoppicus) 4. 461。 
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江 我 们 认为 “所 有 思维 都 是 有 意识 的 思维 ”这 个 哲学 表达 ( 它 一 旦 被 人 
看 见 也 就 不 做 任何 实际 的 表达 了 ?) 什 么 也 没 说 ;然而 ,有 某 种 诱惑 让 
我 们 把 它 解 释 成 对 实际 应 用 的 口头 表达 。 因 而 ,根据 传统 观念 , 它 对 
于 思维 是 言 之 无 物 , 但 是 对 于 “有 意识 的 "这 个 词 的 正确 应 用 , 它 却 的 
确 言 之 有 物 : 即 它 的 使 用 规则 指定 了 它 对 所 有 思维 的 应 用 。 总 之 ， 无 
意识 思维 ”这 个 表达 对 描述 一 种 思维 并 没有 用 处 ,并 且 “ 有 意识 思维 
的 说 明 性 作用 和 "思维 ”这 个 词 是 一 样 的 。 

被 解释 为 陈述 一 个 语 用 问题 , 这 个 哲学 表达 的 明日 的 暗示 吏 古 ， 
若 与 单词 思维” 相 联 系 ( 也 与 “期 望 >“ 冲 动 "“ 动 机 "等 词 相 联系 )， 
“有 意识 的 ”这 个 词 在 语义 上 是 毫 无 用 处 的 。 如 果 “无 意识 的 ”实际 上 
对 辨别 思维 没有 用 处 ,那么 与 它 相对 应 的 那个 词 也 同样 没有 作用 ,从 
而 在 语言 里 就 闲置 了 了。 当然, 实际 上 ,在 描述 说 明 的 作用 上 来 看 这 个 
词 并 没有 被 闲置 , 它 对 辨别 思维 的 种 类 确实 起 着 作用 ,因此 ， 无 意识 
的 ”这 个 词 也 有 相应 的 作用 。 排 斥 无 意识 的 那些 哲学 家 对 这 一 点 非 党 
明白 。 对 语言 的 这 个 领悟 并 不 比 其 他 任何 领悟 次 等 。 要 理解 这 个 区 
学 表达 只 有 唯一 的 途径 , 它 使 我 们 不 必 再 考虑 哲学 家 们 都 从 得 其 用 法 
却 执意 误解 它 。 这 就 是 不 把 它 解 释 为 对 “有 意识 的 “〈 及 “无 意识 的 1 
的 实际 用 法 下 结论 ,而 是 解释 为 体现 一 种 改变 的 用 法 ,这 种 用 法 比 他 
们 所 熟悉 的 用 法 更 受 哲学 家 的 欢迎 。 哲 学 家 似乎 用 "无 意识 的 "和 有 
意识 的 "这 两 个 词 来 玩 了 个 游戏 :他 压抑 无 意识 ,禁止 它 被 用 于 任何 跟 
心理 有 关 的 方面 ;他 又 保留 有 意识 ,把 它 用 于 各 种 与 心理 有 头 的 方面 。 
这 样 做 就 使 “有 意识 的 ”这 个 词 没 有 了 描述 说 明 的 作用 。 然 而 ,这 样 做 
却 没有 使 这 个 词 在 他 的 哲学 词汇 里 被 闲置 。 他 给 人 造成 了 正在 揭示 
所 有 心理 活动 的 总 特征 的 印象 ,但 是 实质 上 他 却 只 是 在 玩 一 个 文字 游 
戏 。 他 主要 的 收获 是 能 够 迷惑 自己 ,让 自己 相信 他 已 经 颠覆 了 一 个 混 
乱 的 关于 心理 特征 的 观点 ,以 得 到 安慰 。 利 用 从 语言 中 驱除 "无 意识 
的 ”这 个 词 的 策略 ,他 从 存在 里 去 掉 了 一 个 不 受 欢迎 的 现实 。 我 们 可 
以 猜测 这 个 幻想 是 由 仍然 存在 于 他 头脑 中 的 超自然 的 想象 所 支撑 的 ， 
这 个 想象 将 一 个 事物 与 它 的 名 称 相关 联 。 他 幻想 出 一 个 语言 以 外 的 
单词 ,并 由 此 幻想 自己 去 破坏 这 个 词 所 代表 的 内 容 。 
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从 哲学 上 排斥 无 意识 的 人 不 需要 为 改 成 或 反对 这 个 精神 分 析 学 
的 观点 而 考虑 经 验 性 的 证 据 。 他 通过 一 个 评价 证 据 在 其 中 毫 无 作用 
的 程序 ,使 自己 满意 于 自己 立场 的 正确 性 。 但 是 任何 反对 弗 洛 伊 德 的 
理论 的 人 (不 是 通过 从 培 言 里 去 除 一 个 词语 ,而 是 通过 直面 这 个 理论 
本 吴 ), 郡 应 该 使 日 已 熟悉 他 文章 里 引用 的 证 据 。 他 虽然 不 能 到 精神 
分 析 学 的 咨询 室 里 去 ,但 却 能 阅读 病例 研究 。 和 希望 对 精神 分 析 的 普遍 
和 有 具体 的 发 现 进 行 严 肃 考 察 的 人 没有 陷 人 哥 自 尼 (Copernieus) 时 代 
( 即 在 伽利略 [Galileoj 发 明 第 一 个 早期 望远镜 之 前 ) 的 宗教 怀疑 者 的 
困境 ;他 需要 做 的 不 过 是 查阅 文献 。 这 里 给 出 的 只 有 一 件 前 精神 分 析 
的 证 据 ,这 是 弗 洛 伊 德 4 目 传 研究 》(Autopiographical Study ) 中 谈 到 
的 。 对 病理 性 压抑 的 研究 引导 他 认真 对 待 强大 的 躲避 意识 的 心理 过 
程 能 在 心里 起 作用 这 个 观点 。 文 章 接 下 来 的 这 一 节 是 关于 ?谈话 疗 
法 "病例 的 一 个 著名 的 病人 ,值得 仔细 阅读 。 


这 个 病人 曾经 是 个 非常 有 裹 赋 并 且 受 过 良好 教育 的 年 
轻 女 孩儿 ,在 护理 她 非常 热爱 的 父亲 的 时 候 生病 了 。 当 布 鲁 
尔 (Breuer) 处 理 她 的 病例 时 ,病症 显示 为 多 变 的 次 痰 症 , 并 
伴 有 上 肌肉 收缩 ` 压 抑 和 神志 不 清 。 一 个 观察 机 会 向 她 的 医生 
布 鲁 尔 显示 ,如 果 她 能 用 语言 表达 催眠 状态 下 的 情绪 激动 的 
幻想 ,她 的 这 些 意 识 含混 不 清 的 状态 就 能 得 到 减轻 。 由 于 这 
个 发 现 , 布 鲁 尔 找到 了 一 个 新 的 治疗 方法 。 他 让 她 进入 深度 
俊 眠 状态 ,让 她 告诉 他 各 个 时 间 段 她 的 头脑 里 受 压 抑 的 东西 
征 什 么 。 用 这 种 方法 克服 了 受 压 抑 的 混乱 状态 的 缆 击 之 后 ， 
他 用 同样 的 方法 来 去 除 她 的 压抑 和 生理 上 的 混乱 。 在 清醒 
状态 下 ,这 个 女孩 儿 又 和 其 他 病人 一 样 不 再 能 讲 出 症状 怎样 
产生 了 ,并 且 也 发 现 不 了 这 些 症状 和 她 的 生活 经 历 有 什么 联 
系 。 在 催眠 状态 下 , 她 立刻 就 讲 出 了 那个 联系 。 原 来 ,她 所 
有 的 症状 都 来 自 于 护理 她 父亲 期 间 所 经 历 的 感人 事件 ;也 就 
是 说 ,她 的 症状 都 有 一 定 的 意义 ,都 是 那些 感人 场面 在 她 心 
里 留 下 的 回忆 。 原 来 , 当 她 在 她 父亲 病 枫 前 的 时 候 , 大 多 数 
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情况 下 都 得 压抑 一 些 想法 和 冲动 ,后 来 ,这 个 症状 就 作为 将 
代 出 现 了 。 但 是 按 规则 看 来 ,这 个 症状 并 非 只 是 那样 的 “ 创 
伤 > 景 象 的 沉淀 ,而 是 很 多 类 似 情 况 总 和 的 一 个 结果 。 当 闫 
人 在 催眠 状态 以 幻觉 的 方式 回忆 一 个 情境 ,最 后 得 出 结论 
时 ,通过 自由 表达 感情 ,表达 她 原来 压抑 的 心理 活动 ,这 个 江 
状 就 都 消除 并 且 不 再 复发 了 。 岂 


二 希腊 哲学 很 早 就 发 现 ,自然 通过 看 不 见 的 主体 起 作用 ,并 且 精 
神 分 析 学 的 基本 主题 就 是 心理 通过 看 不 见 的 观念 合体 起 作用 。 和 应 
用 于 心理 病人 一 样 ,这 个 主题 被 用 来 应 用 于 平常 的 健康 人 。 由 于 有 了 
弗 洛 伊 德 设计 的 研究 心理 作用 的 方法 的 帮助 ,精神 分 析 不 只 有 可 能 理 
解 病 理 现象 ,而 且 有 可 能 理解 社团 .艺术 反应 .道德 体系 .宗教 一 -并 
日 也 有 助 于 弄 清 楚 技术 哲学 的 难题 。 让 我 们 来 概要 地 考虑 一 下 精神 
分 析 的 发 现 对 一 组 令 人 困惑 的 社会 一 宗教 团体 的 一 个 应 用 ,这 两 个 团 
体 在 原始 社会 .图 腾 崇 拜 及 异族 婚姻 中 很 常见 。 另 外 ,这 两 个 团体 中 
更 迁 回 和 更 不 自由 的 形式 似乎 存在 于 天 主教 堂 里 。 这 是 女 修 道 院 和 偿 
院 提出 的 ;修女 们 是 基督 的 新 娘 而 修士 们 完全 不 允许 近 女 色 。 临 床 经 
难 使 弗 洛 伊 德 发 现 了 所 谓 的 俄 狄 浦 斯 情结 , 它 来 自 于 索 福 克勤 斯 (So- 
phocles) 的 悲剧 《 俄 狄 浦 斯 王 兴 Oeazpaes Rex) 中 戏剧 性 的 表达 。 在 这 
个 神话 故事 里 ( 索 福 克 勒 斯 以 此 使 他 的 戏剧 很 受 欢 迎 ), 德 尔 斐 (Del- 
phi) 的 神 论 告 诉 俄 狄 浦 斯 他 将 杀 死 他 的 父亲 并 娶 她 的 母亲 。 这 后 来 
成 了 事实 ， 有 一 次 他 遇见 他 的 父亲 雷 厄 斯 (Leius) 并 杀 了 他 ,后 来 , 因 
为 不 知道 约 卡 斯 塔 (Jocasta) 是 他 的 母亲 而 了 了 她 ,代替 了 他 的 父亲 作 
了 母亲 的 丈夫 和 国王 。 这 个 神话 故事 显露 了 一 对 被 压抑 的 让 人 厌恶 
并 据 弃 的 本 能 的 愿望 : 狼 父 和 乱伦 。 

有 关 俄 狄 浦 斯 的 这 一 组 观点 对 图 腾 崇 拜 和 异族 结婚 的 应 用 把 
各 个 原理 的 意义 的 理解 和 它们 之 间 功 能 性 的 关系 都 弄 明 白 了 。 科 
学 解释 的 一 个 重要 的 标准 概要 地 说 就 是 ,关于 一 组 显然 只 会 偶然 
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同时 发 生 的 现象 的 理论 ,如 果 在 这 些 现 象 之 间 找 出 功能 性 的 联系 ， 
那么 它 就 可 能 是 对 这 些 现象 的 一 种 解释 。 弗 洛 伊 德 的 临床 经 验 让 
他 知道 了 得 出 那样 的 解释 的 方法 。 他 的 经 验 使 人 明白 ,对 乱伦 的 
改 惧 和 一 家 的 男 主人 相关 ,其 背后 有 一 个 强大 的 力量 驱使 人 犯 这 
个 销 , 人 必须 细心 地 防备 以 避免 其 发 生 。 除 去 父亲 的 愿望 正和 对 
母 杀 的 遭 禁 忌 的 光 望 相对 应 :两 者 是 俄 狄 浦 斯 情结 中 相互 作用 的 
成 分 。 弗 洛 伊 德 认为 ,常常 伴随 乱伦 禁忌 的 图 腾 崇 拜 与 之 有 内 在 
的 密切 联系 :图 腾 诗 拜 象 征 着 可 怕 而 亲爱 的 父亲 ,他 必须 受 保 护 以 
免 因 为 母亲 而 被 对 手 伤害 。 

弗 洛 伊 德 受 他 对 梦 的 特征 的 发 现 的 引导 ,至 少 是 部 分 的 引导 ,得 
出 的 观点 是 精神 分 析 不 只 是 研究 和 治疗 心理 疾病 的 工具 ,而 且 是 研究 
普通 心理 现象 和 人 类 的 发 明 创造 ( 比 如 图 腾 信 仰 , 农 业 和 艺术 ) 的 工 
具 。 他 与 到 : 


以 前 精神 分 析 只 是 关注 解决 病理 现象 ,为 了 解释 这 些 现 
象 , 它 常 第 得 假设 人 的 理解 力 与 所 考虑 的 实际 材料 的 重要 性 
不 相符 。 但 是 当 精 神 分 析 用 于 解释 梦境 之 后 , 它 就 不 再 只 是 
处 理 病 征 了 , 它 还 能 处 理 可 能 发 生 在 任何 健康 人 头脑 中 的 普 
通 心理 活动 现象 。 如 果 梦 是 像 病征 一 样 建构 ,如 果 对 它们 的 
解释 需要 同样 的 假设 一 一 对 冲动 的 压抑 、 替 代 形 式 、 折 庄 形 
式 、 把 有 塌 识 和 无 意识 区 分 为 各 种 心理 体系 一 一 那么 精神 分 
析 就 不 再 是 精神 病理 学 领域 的 附属 成 分 了 ,而 是 头脑 中 一 个 
更 深层 次 的 新 学 科 的 基础 ,这 个 新 学 科 在 理解 普通 人 的 时 候 
也 同样 不 可 缺少 。 它 的 先决 条 件 和 发 现 都 能 被 用 于 心理 事 


件 的 其 他 领域 ;导向 它 的 道路 就 脱离 常规 ， 伸 向 普遍 兴趣 的 
领域 了 .0 


人 的 无 意识 (被 抛弃 的 愿望 和 思想 被 扔 进来 的 地 方 ) 围 绕 着 有 意 
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识 ,并 显然 在 各 个 方面 影响 着 有 意识 ,使 它 变 得 多 姿 多 彩 。 受 压抑 的 


愿望 并 不 是 无 效 的 ; 它 仍 然 存在 并 为 获得 满足 而 不 断 压 抑 ,压抑 的 程 
度 根据 环境 而 时 重 时 轻 。 它 只 有 在 被 伪装 得 就 像 在 梦 里 一 样 认 不 出 
来 后 , 才 被 允许 进入 意识 部 分 ,得 到 间接 的 蔡 代 性 的 满足 。 愿 望 的 这 
种 伪装 性 的 返回 就 可 能 是 病理 性 的 ; 它 可 能 以 隐秘 的 症状 或 亡 想 的 方 
式 返 回 愿望 。 或 者 它 也 可 以 与 其 他 的 愿望 一 样 正常 。 弗 洛 伊 德 用 下 
面 的 文字 描述 了 诗人 和 艺术 家 的 心路 历程 ,他 们 的 作品 不 仅 被 认为 是 
健康 .正常 的 而 且 对 文明 作 了 有 价值 的 贡献 : 


想象 的 王国 很 明显 是 从 快乐 原则 向 现实 原则 的 狂 世 转 
折 的 “避难 所 ”, 这 个 转折 是 为 了 替代 现实 生活 里 必须 放弃 的 
对 本 能 的 满足 。 艺 术 家 ，, 像 神经 病 串 一样 ,从 令 人 不 满 的 现 
实 撤退 到 了 想象 的 世界 ;但 是 ,与 神经 病 患 不 同 , 艺术家 知道 
该 怎样 返回 现实 并 再 次 在 现实 里 获得 坚实 的 一 席 之 地 。 艺 
术 家 的 创造 即 艺术 品 , 是 他 们 对 无 意识 愿望 的 想象 的 满足 ， 
就 像 梦 满足 无 意识 愿望 一 样 ; 也 像 梦 一 样 ,因为 它们 也 被 迫 
避免 与 压抑 力量 的 任何 公开 冲突 ,它们 的 本 性 是 折衷 的 。 但 
是 它们 与 梦 的 自私 而 自 恋 的 产物 不 同 , 因 为 人 们 以 为 它们 能 
挑 起 他 人 的 兴趣 , 且 能 唤起 并 满足 他 们 心里 同样 的 无 意识 
愿望 。 山 


这 些 文 字 也 描述 了 我 们 特别 感 兴趣 的 哲学 家 的 内 心 生活 。 像 诗 
人 一 样 ,他 以 能 与 他 人 分 享 的 “创造 性 的 梦想 ”赢得 了 成 功 和 学 术 价 的 
尊重 。 事 实 上 哲学 是 理解 的 一 个 难题 ,因为 不 管 它 能 不 能 坚持 一 个 回 
定 的 命题 (尽管 微小 、 琐 层 ), 它 都 几乎 不 让 任何 人 不 安 。 哲 学 家 和 他 
们 教化 的 仰 摹 者 继续 一 致 坚持 哲学 是 现实 的 科学 这 个 错觉 。 人 们 不 
愿 认 为 ,哲学 家 之 所 以 想 研究 他 们 的 “科学 ”是 为 了 发 现 为 什么 在 其 长 
长 的 历史 里 仍然 没有 结果 。 必 须 指出 ,虽然 精神 分 析 学 家 在 科学 方法 
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论 上 显示 了 最 大 的 兴趣 ,但 长 久 以 来 一 直 没有 对 科学 方法 有 什么 益 | 
处 。 但 是 这 并 不 意味 着 精神 分 析 学 家 不 能 对 哲学 有 任何 贡献 。 事 实 
恰恰 相反 。 维 特 根 斯 坦 已 经 向 我 们 展示 了 一 个 方法 来 获得 对 哲学 理 


论 的 语言 结构 的 明白 的 理解 ,这 把 为 什么 他 们 能 长 期 一 直 辩 论 的 原因 


讲 明白 了 。 他 让 我 们 能 够 深入 观察 这 个 获 骗 性 的 语义 错觉 的 结构 ,而 
精神 分 析 学 能 告诉 我 们 这 个 错 党 为 什么 对 我 们 那么 有 魔力 并 且 很 难 


放弃 的 原因 。 就 像 很 多 人 党 得 需要 对 弗 洛 伊 德 对 大 脑 工 作 的 发 现 视 
而 不 多 一 样 ,哲学 家 也 党 得 需要 把 维特 根 斯 坦 关 于 哲学 的 更 深 放 的 思 


想 推 出 意 识 之 外 。 任 何 接受 这 些 思想 的 人 都 要 冒险 看 到 诸多 哲学 大 
厦 建立 其 上 的 地 基 在 眼前 塌陷 ,并 且 大 厦 里 整个 已 存在 两 千 多 年 的 哲 


学 大 都 会 也 随 之 倒 击 。 这 个 险 冒 得 太 大 了 。 没有 什么 伦敦 罗 意 德 海 
上 保险 协会 (Lloydqys of London) 为 他 们 保险 让 这 不 发 后， 


维特 根 斯 坦 的 思想 在 他 的 《1914 一 1916 年 笔记 》 主 要 是 形而上学 


的 ) 之 后 主要 分 成 了 三 个 时 期 。 第 一 个 时 期 里 ,他 专注 于 他 的 《 轩 辑 哲 
学 论 兴 TractaetusLogico-Philosozppnicus) ,他 在 其 中 主要 关注 传统 的 哲 


学 问题 。 他 用 在 茶 种 程度 上 非 传 统 的 逻辑 实证 论 的 视角 来 看 待 这 些 
问题 .出 他 主要 的 目的 明显 是 怀疑 形而上学 的 清晰 明了 ,并 且 , 追 随 
罗素 ,在 逻辑 上 尊重 哲学 的 剩余 物 。 需 要 引起 注意 的 是 大 量 的 形 而 上 
学 隐藏 在 他 对 形而上学 的 反对 背后 。 

第 二 个 时 期 , 即 在 他 1929 年 回 到 剑桥 以 后 很 短 的 几 年 时 间 , 这 个 
时 期 标志 着 不 仅 不 用 《逻辑 哲学 论 》 的 方法 而 且 也 不 用 其 他 传统 方式 


山 逻辑 实证 主义 (Logical positivism) 是 一 个 传统 的 哲学 理论 , 它 回 湖 休 度 (Hume),“ 当 我 
们 在 图 书馆 里 俊 巡 徘徊 ,被 这 些 原 则 所 说 服 时 ,我 们 会 造成 多 大 的 混乱 啊 y” 如 果 我 们 在 
手中 担 着 任何 书卷 ; 比如 说 神学 书 或 者 一 些 玄学 书 ! 我 们 来 问 问 , 这 包含 任何 关于 数量 
或 数字 的 抽象 证 明 吗 ? 不 。 这 包含 任何 关于 事实 和 存在 的 实验 性 的 证 明 吗 ? 不 。 那 么 
就 把 它 交 给 激情 吧 ;因为 它 只 能 包含 沟 关 和 幻想 . 兴 人 类 理解 研究 》(An 达 muUIry Com- 
cemaizg 豆 xzaam Laersiandzg )， 第 12 节 第 3 部 分 ,第 165 页 。 
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站 丰 待 哲学 。 正 是 在 这 个 时 期 ,他 口述 了 现在 以 (蓝皮书 与 棕 皮 书 》 
(ne BlLue and Broron BooRs ) 为 名 出 版 的 材料 。G. 下 . 摩尔 ,爱丽 丝 。 
何 媒 布 罗斯 (Alice Ambrose) 和 约 戎 。 维 斯 德 姆 (John Wisdom) 听 了 
他 的 演讲 ,并 或 多 或 少 受 到 了 他 的 学 术 影 响 。1936 年 后 的 年 份 代表 了 
他 部 分 地 回归 到 《蓝皮书 》 之 前 的 时 期 , 即 (逻辑 哲学 论 }》 时 期 。 他 写 于 
这 些 年 的 (哲学 研究 》( Philosobjical Tavestigations) 有 一 部 分 是 专门 
川 来 相当 于 对 《逻辑 哲学 论 }) 的 原则 进行 传统 批评 。 

关于 这 三 个 时 期 相互 联系 的 各 种 观点 都 很 流行 。 维 特 根 斯 坦 在 
剑桥 大 学 位 置 的 接替 者 ,并 且 是 其 理论 的 实行 者 , 冯 “。 赖 特 (G，H 
von Wright) 教 授 , 说 第 二 个 时 期 是 维特 根 斯 坦 思 想 中 一 个 令 人 迷惑 
的 不 连续 阶段 ,并 且 是 实际 上 不 属于 其 中 。 用 他 自己 的 话说 ,“ 我 自己 
发 现 要 把 (蓝皮书 》 放 进 维特 根 斯 坦 思 想 的 发 展 之 中 是 困难 的 .”@ 他 
的 话 暗示 着 这 个 时 期 不 代表 真正 的 维特 根 斯 坦 。 有 人 总 结 说 这 就 像 
电梯 不 必 停 留 的 十 三 层 楼 一 样 。 维 特 根 斯 坦 后 来 的 其 他 追随 者 认为 ， 
他 在 这 个 阶段 的 哲学 是 他 的 “错误 的 哲学 ”这 就 是 他 的 哲学 思想 发 展 
的 电梯 不 应 该 停留 的 那个 楼 层 。 这 个 观点 似乎 是 说 作为 一 个 人 ,维特 
根 斯 坦 也 会 犯错 ; 这 是 他 学 术 长 途中 一 个 异常 的 阶段 ,应 该 把 它 孤 立 
起 来 让 它 安静 地 消失 。 不 把 这 些 信 徒 们 想象 成 学 术 的 收 忆 人 的 确 很 
难 ,他 们 跑 来 针 颁 维特 根 斯 坦 的 目的 就 是 为 了 埋 莫 他 的 敢 说 。 关 于 这 
几 个 时 期 之 间 的 联系 还 有 第 三 种 观点 。 一 些 著名 的 哲学 家 坚持 认为 
维特 根 斯 坦 的 理论 的 发 展 并 没有 不 连贯 ,他 持续 的 工作 就 是 传统 的 认 
识 论 和 形而上学 。 他 们 否认 第 二 个 时 期 的 存在 。 这 些 哲 学 家 是 真正 
贪图 安乐 的 人 ,他 们 用 自己 招致 的 梦游 症 从 头脑 中 抹 去 维特 根 斯 坦 那 
令 人 不 安 的 对 哲学 的 隐秘 内 容 的 洞察 。 

我 认为 维特 根 斯 坦 的 中 间 时 期 象征 了 从 基础 上 对 一 个 学 科 的 突 
破 ,这 个 学 科 已 经 在 很 长 时 间 里 逃避 了 人 们 的 理解 。 哲 学 在 很 多 年 前 
就 已 经 成 为 带 着 患 惑 人 的 声音 的 斯 芬 克 斯 了 。 学 术 的 、 合 理 的 哲学 没 


@ 诺 曼 .马尔 科 姆 (Norman Malcolmy) 的 《回忆 维特 根 斯 坦 》(Ludrwig Wittgensteimn ，A 
Mermoir), 第 14 页 。 
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有 一 个 无 须 争 论 的 唯一 结果 这 个 明显 的 事实 像 幼 儿 期 的 性 欲 一 样 不 
被 人 注意 ,这 个 事实 也 是 一 个 传统 哲学 无 法 给 出 答案 的 难题 . 维特 
根 斯 坦 中 期 的 做 作 展 示 了 一 种 方式 来 理解 事件 的 这 个 奇怪 状态 。 他 
对 哲学 陈述 的 特征 的 解释 可 能 不 完全 正确 ,但 是 没有 他 的 解释 我 们 对 
此 就 完全 一 无 所 知 。 

这 也 许 很 无 情 , 但 是 尽管 如 此 ,说 实话 , 太 多 哲学 家 依据 一 个 假设 来 
行动 , 即 令 人 情感 上 厌 亚 的 事物 要 人 么 错误 要 么 不 存在 。 需 要 指出 ,维特 
根 斯 坦 的 解释 一 定 不 受 哲 学 家 欢迎 ,因为 事实 上 哲学 家 们 宁愿 忽视 它 也 
不 愿 面 对 它 。 己 上 要 援引 的 出 自 维特 根 斯 坦 的 著作 的 陈述 会 解释 清楚 
为 什么 哲学 家 宁愿 忽视 其 思想 的 一 个 方面 。 它 们 说 明了 一 个 只 有 在 黑 
暗中 实施 才 有 趣 的 活动 。 提 高 我 们 对 专门 的 哲学 的 理解 可 能 消解 哲学 


的 这 个 冒险 只 会 被 那些 对 理解 有 很 高 评价 的 思想 家 所 接受 。 那 些 选择 


坚持 认为 有 重要 的 幻觉 的 思想 家 几乎 没有 失去 折 学 的 危险 。 

在 大 量 引用 维特 根 斯 坦 的 话 并 由 此 得 出 结论 之 前 .注意 到 他 对 精 
神 分 析 学 的 态度 的 改变 是 很 重要 的 。 因 为 他 对 理论 哲学 的 洞察 就 像 
精神 分 析 学 家 对 神经 感动 . 梦 .幻想 . 超 现实 的 绘画 以 及 神话 故事 产生 
的 力量 的 领悟 一 样 。 他 口述 《蓝皮书 和 棕 皮 书 》 的 这 个 时 期 的 主要 动 
机 征 从 语言 上 揭露 哲学 表达 的 真相 ,这 种 表达 就 像 关 于 事物 的 内 在 特 
性 的 陈述 ,关于 空间 和 超越 空间 限制 的 事物 的 陈述 ,关于 时 间 、 因 果 律 
的 陈述 等 等 。 根 据 苏 格拉 底 的 隐喻 ,维特 根 斯 坦 的 一 些 后 期 的 洞 兄 暗 
示 , 哲 学 表达 是 语义 学 的 一 条 不 结果 实 的 花 , 它 们 被 描写 为 有 意识 的 
观念 化 的 内 容 。 

维特 根 斯 坦 第 一 次 听 说 精神 分 析 学 .阅读 弗 洛 伊 德 的 书 时 ,心里 
充满 了 景仰 与 碍 和 敬 。 他 评论 弗 洛 伊 德 说 ,这 是 个 言 之 有 物 的 人 。”@ 


中 ”哲学 已 经 被 概括 为 以 下 几 行 字 ， 
哲学 家 ? 他 们 总 是 定义 文字 ， 

把 明白 的 事情 弄 得 跟 谴 一 样 复杂 ……. 

号 拉 什 ， 雷 《关于 弗 洛 伊 德 的 谈话 并 Conruersdtions om Freud ). 引 自 塞 利 尔 。 巴 勒 特 (Cy- 
ril Barrett) 编 的 (路 德 绯 希 。 维特 根 斯 坦 , 关 于 美学 ,心理 学 和 宗教 信仰 的 演讲 和 谈话 》 
Cacdreig WittSensteitm，Lectures CC Co7Uersatioms 071 Aesthetics ，Psychology artc Re- 
jgious Belze 大 ,第 41 页 。 
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中 来 他 又 反对 精神 分 析 学 ,把 它 驳斥 为 有 害 的 神话 学 。 然 而 ,一 件 什 


得 注意 的 事情 发 生 了 , 它 可 以 被 描述 为 被 驳斥 的 精神 分 析 学 的 隐秘 


的 、 转 移 性 的 回归 。 吧 他 的 哲学 谈话 弥漫 着 一 种 精神 分 析 学 的 氛围 。 
对 他 来 说 ,就 像 是 哲学 从 人 们 需要 解除 的 负担 变 成 了 语言 学 的 病症 ， 
和 而 这 个 变化 只 有 通过 曝光 创造 幻觉 (被 无 意识 的 用 语言 玩弄 ) 的 把 戏 
才能 达到 。 读 后 来 的 维特 根 斯 坦 给 人 的 印象 是 ,他 (自己 还 没 意 识 到 
这 一 点 ) 已 经 变 成 了 哲学 精神 分 析 学 家 ,其 背景 公式 可 能 为 :我 不 需要 
分 析 , 哲 学 家 们 才 需 要 ;我 就 是 精神 分 析 学 家 ,哲学 就 是 哲学 家 们 需要 
通过 分 析 其 使 用 语言 的 所 作 所 为 而 治疗 的 疾病 . 思 如 果 分 析 的 需要 
没 偏离 他 自己 而 指向 哲学 ,那么 认为 维特 根 斯 坦 永 远 不 会 将 其 非凡 的 
洞察 用 于 哲学 这 可 能 还 在 合理 推测 的 范围 以 内 。 很 多 哲学 家 在 把 他 
描述 为 治疗 学 的 实证 主义 者 时 ,似乎 已 经 预言 了 他 对 哲学 的 作用 。 并 
且 事 实 上 ,他 明确 表示 ,他 “对 哲学 问题 的 处 理 就 像 对 疾病 的 治疗 一 
样 ". 鸟 他 的 观点 之 一 就 是 “哲学 问题 的 毛病 只 能 通过 已 改 的 思维 
和 生活 方式 而 得 到 治愈 ”. 包 很 清楚 正 是 从 这 些 评 论 和 他 的 后 期 著作 
中 的 其 他 一 些 话 请 来 看 ,他 把 哲学 看 作 需 要 治疗 的 精神 失 篆 。 

看 上 去 维特 根 斯 坦 对 他 自己 对 哲学 的 洞 见 的 反应 就 是 哲学 家 们 
通常 对 我 描写 的 故 学 特征 的 反应 ,而 我 的 描写 只 是 对 维特 根 斯 坦 思 想 
的 发 展 。 在 希 德 尼 。 胡 克 (Sidney Hook) 教 授 几 年 前 在 纽约 组 织 的 一 
次 座谈 会 上 ,著名 的 了 哈佛 大 学 教授 拉 菲 尔 。 德 莫 (Raphael Demos) 抗 
议 说 我 暗示 了 哲学 是 病态 的 (这 是 他 的 原 话 )。 德 勒 能 (D. A，Dren- 
nen) 在 一 本 包含 他 自己 的 评语 的 书 里 包 说 到 ,根据 我 的 观点 来 看 , 狗 


个 ”应 该 记 下 来 ,我 没有 用 “压抑 的 ”(repressed) 这 个 词 。 维 特 根 斯 坦 和 否认 他 需要 精神 分 析 ; 
他 完全 不 可 能 压抑 它 ， 

四 见 查尔斯 。 翰 利 (Charles Hanly) 的 文章 《维特 根 斯 坦 和 精神 分 析 兴 Wittgertstema cd 

Pryycpocdaatysiy) ,特别 见 第 94 页 , 引 目 爱丽 丝 ， 阿 姆 布 罗斯 和 莫 里 斯 。 拉 塞 治 维 获 所 

编 的 《路 德 维 希 。 维 特 根 斯 坦 : 哲 学 和 语言 》(Lucdzezg Wittgensteia: Phiiosoppy did 

Tc7aptUaEe ) 。 

《哲学 研究 》( PPizosopphical Janvestigatzozs ) ,第 91 页 。 

《数学 基础 评论 》CRenmarRs on 纺 e Fouradautions oF Matphematicy) ,第 57 页 。 

《形而上学 的 现代 导论 》(A Moderz Fatroduction to Metabpjysics) 尺 古典 与 现代 文选 》 


(Reacdinags ro Classical azd Coztemaporcdry Soxrcey)。 


时 四 的 
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子 和 哲学 家 的 区 别 就 在 于 哲学 家 没 被 收容 。 当 注意 到 它 把 形而上学 


表达 为 “ 龙 天 兰 精华 *O 时 , 拉 菲 尔 (D, D，Rapheal) 对 这 种 观点 的 反应 


更 平静 更 清醒 些 。 通 过 如 此 描写 形而上学 ,他 似乎 有 点 接近 精神 分 析 


学 家 所 做 的 在 治疗 或 医学 分 析 与 所 谓 的 “应 用 ”分 析 之 间 的 区 别 了 。 


前 者 的 目的 是 治疗 有 神经 疾病 的 人 ,或 者 减轻 疾病 的 严重 程度 .后 者 
的 目的 是 通过 曝光 一 个 现象 向 我 们 隐藏 的 意义 来 增加 我 们 关于 它 的 
知识 ,比如 关于 某 件 艺术 品 或 者 某 个 部 落 的 诸如 图 腾 崇 拜 之 类 的 活动 
这 些 现象 的 知识 。 精 神 分 析 的 这 两 个 目的 当然 并 不 互相 排斥 ,但 是 它 


人 
3 所 忆 


和 


们 也 并 非 一 臻 ,混淆 二 者 会 让 人 认为 一 个 普通 的 诸如 做 梦 或 者 写 小 说 


之 类 的 行为 就 是 心理 疾病 的 表现 。 根 据 报道 , 正 是 这 个 混 光 使 维特 根 
斯 坦 在 类 比 去 除 症 状 之 后 谈 及 “消解 "哲学 问题 。 然 而 , 当 谈 到 削减 一 
个 哲学 问题 的 困难 的 方面 时 ,或 者 换个 说 法 即 去 除 其 令 人 困惑 的 方面 
的 时 候 , 他 认识 到 了 这 个 差别 。 这 里 不 是 暗示 说 哲学 难题 是 一 种 精神 和 


失常 现象 ,而 是 有 待 理解 的 。 这 里 就 出 现 了 一 个 等 式 :正确 理解 一 个 


哲学 问题 一 解决 这 个 问题 。 没 有 人 被 治愈 ,但 是 我 们 的 理解 得 到 了 扩 


展 。 权 掌握 的 关于 一 个 哲学 难题 的 特征 (这 个 特征 使 它 完全 不 像 一 个 


数学 或 者 科学 难题 ) 的 重点 并 不 是 理解 它 是 解决 它 的 前 提 , 而 是 它 本 


身 就 是 它 的 解决 办 法 


搂 下 来 关于 百 学 的 评论 让 我 们 对 暂 学 有 了 新 的 理解 。 它们 代表 
经 历 : 


了 对 一 个 学 科 的 非凡 的 学 术 突 破 ,@ 这 个 学 科 在 极 长 的 时 间 里 只 
过 肤浅 的 变化 。 


一 个 哲学 难题 有 这 个 形式 :我 不 知道 我 的 出 路 ”。 
学 研究 》, 页 49) 


(《 哲 


出 D.D. 拉 菲 尔 (D.D，Raphael),《 批 评 性 的 研究 。 莫 里 斯 。 拉 塞 洛 维 蒋 对 形而上学 的 结 
构 的 评论 》XA Critical Study.， The Structure of Metabpjhysics by Morris Lazeroruitz ), 引 | 
自 《 哲 学 季刊 )(The Philosobhical QuarterLy7，1957) ,第 80 页 。 

他 ”进入 脑子 里 的 类 比 是 弗 洛 伊 德 在 梦 的 隐藏 意义 上 的 突破 。 很 有 趣 的 是 ， 当 弗 洛 仇 德 和 

诉 他 的 同事 布 鲁 尔 (Breuer) 他 已 经 发 现 了 怎样 解析 梦 时 ,他 得 到 的 回应 和 维特 根 斯 坦 

的 论 形而上学 现在 从 哲学 家 们 那里 得 到 的 回应 一 样 少 。 


; 
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哲学 家 对 语言 的 使 用 就 像 一 台 闲 置 的 而 不 是 运作 时 候 
的 引 敬 。( 同 上 ,页 51) 

说 “只 有 我 的 疼痛 是 真实 的 ”的 人 并 不 是 故意 说 他 用 通 
常 的 标准 一 一 以 通常 方式 定义 我 们 的 词汇 的 标准 一 -一 发 现 
其 他 说 他 们 波 痛 的 人 是 在 骗 人 。 他 反叛 的 是 这 个 表达 的 使 
用 和 这 些 标准 相 联系 。 也 就 是 ,他 反对 按照 其 通常 使 用 的 那 
个 特定 方式 来 使 用 这 个 词 。 另 一 方面 ,他 并 没有 意识 到 他 在 
反对 的 是 一 个 传统 。(《 蓝 皮 书 》 页 57) 

一 个 形而上学 者 用 我 们 的 语法 作 论 断 , 当 这 个 论断 所 用 
的 词 也 能 被 用 来 陈述 一 个 经 验 事实 的 时 候 , 要 发 现 他 在 表达 
不 满 就 特别 困难 。( 同 上 ,页 56 一 57) 

我 们 想 要 避免 的 廖 误 就 是 : 当 我 们 拒绝 某 个 象征 形式 的 
时 候 , 我 们 倾向 于 认为 它 是 错误 的 ,好 像 我 们 不 认同 一 个 主 
张 一 样 …… 这 个 混淆 弥漫 了 整个 哲学 。 正 是 同样 这 个 混淆 
在 看 待 一 个 哲学 难题 ,好 像 那样 的 问题 关注 的 是 世界 的 一 个 
于 实 而 不 是 一 个 表达 问题 。(《 棕 皮 书 》D) 


既然 这 些 评 论 本 身 已 经 表达 得 这 么 明日 ,我 们 就 没什么 必要 再 来 
评论 它们 了 。 它 们 暗示 ,哲学 家 是 在 一 个 幻觉 下 以 这 样 或 那样 的 方式 


改变 语言 ,这 个 约 党 即 他 在 表达 存在 (或 不 存在 ) 什 么 以 及 存在 的 特征 


的 命题 。 进 一 步 的 暗示 是 ,改变 后 的 语言 片段 在 语言 学 上 是 闲置 的 ， 
也 就 是 说 , 它 对 交 演 信息 并 没有 实际 用 处 ,但 却 造成 了 表达 对 世界 的 
思索 的 错 党 。 
IIT 
吉 典 哲学 的 一 个 例子 可 以 说 明 维特 根 斯 坦 的 主张 。 赫 拉克 利 特 


中 爱丽 丝 , 阿 姆 布 罗斯 和 玛 格 利 特 。 杷 斯 符 (Margarete 人 口授 4 蓝皮书》 
的 间 了 路 作 的 笔记 。 
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(Heraclitus) 盯 言 ,万事 万 物 都 在 不 断 流 动 和 变化 ,没有 什么 是 保持 不 
变 的 。 你 不 能 两 次 踏 进 同 一 条 河流 也 不 能 两 次 坐 在 同一 个 长 侣 上 , 因 
为 没有 同一 条 河流 或 者 同一 个 长 介 一 一 或 者 甚至 同一 个 你 之 类 的 事 
物 。 曾 经 有 件 逸 事 , 赫 拉克 利 特 的 一 个 债务 人 拒绝 偿还 债务 ,他 的 根 
据 就 是 现在 的 赫 拉 克利 特 不 是 供 钱 给 他 的 那个 薪 拉 克利 特 , 并 且 他 自 
己 也 不 是 原来 的 那个 借债 的 人 。 从 语言 学 来 看 ,这 个 “观点 ”相当 于 限 
制 事物 利用 “保持 原样 ?这 个 短语 , 却 在 语言 里 保留 着 一 个 意义 正 相 反 
的 词 “ 变 化 "。 有 哲学 家 宣称 没有 什么 会 在 任意 长 短 ( 无 论 多 短 ) 的 时 
间 里 保持 原样 ,每 个 事物 都 在 流动 或 处 于 持续 变化 的 状态 ,这 样 的 哲 
学 家 给 我 们 的 印象 是 在 提出 关于 每 天 经 历 的 实际 观点 。 显 然 他 是 在 
驳斥 对 事物 (比如 铁 砧 和 花 岗 若 山 之 类 ) 的 普遍 看 法 ,并 用 对 它们 真实 
状态 的 陈述 来 代 符 普 巡 的 看 法 。 毫 无 疑问 ,哲学 家 在 约 想 上 自己 是 一 个 
颠 镍 迷信 的 科学 家 ,并 用 一 个 合理 的 事实 来 代替 迷信 。 但 是 维特 根 斯 
坦 告诉 我 们 ,这 个 哲学 家 被 他 自己 的 行为 弄 糊 涂 了 :他 认为 自己 是 现 
实 的 研究 者 ,并 且 已 经 对 此 得 到 革命 性 的 发 现 , 但 是 他 所 做 的 一 切 都 
豚 斥 了 一 个 普通 的 表达 , 即 把 这 个 表达 驱逐 出 了 语言 。 他 不 是 在 研究 
存在 的 特征 ,而 是 在 用 文字 玩 游 戏 : 他 拒绝 考虑 "保持 不 变 ” 却 在 表面 
于 保留 "正在 经 历 变 化 ”, 但 却 以 一 个 造成 错误 观念 的 语言 形式 来 拒 
绝 , 这 个 错误 观念 即 他 在 发 表 对 事物 的 看 法 而 不 是 用 术 诸 擅自 改 划 其 
范围 。 

哲学 家 压抑 一 对 意义 相对 的 术语 之 一 却 保留 另 一 个 .出 巴 门 尼 
德 (Parmenides) 反 对 思想 的 “移动 *(motion) 和 “改变 ”(change) , 却 在 
语 言 里 表面 鞋 保留 它们 之 间 的 对 照 。 赫 拉克 利 特 却 恰恰 相反 :他 压抑 
“保持 不 变 ”。 但 是 这 样 做 有 语义 学 的 影响 , 即 夺 去 了 与 其 在 诸 言 里 的 
使 用 相 联系 的 对 应 物 。 没 有 ”保持 不 变 " 这 个 对 应 词 ， 经 历 变化 ”这 个 
短语 就 不 再 能 区 分 事物 ,用 维特 根 斯 坦 的 话 来 说 ,就 变 得 在 语言 上 “ 闲 
置 “起 来 了 .。“ 经 历 变化 的 事物 ”这 个 短语 的 意思 消减 为 单词 “事物 ”的 
意思 ,因此 在 句子 "所 有 事物 都 是 正在 经 历 变化 的 事物 ”中 ,术语 “经 历 
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变化 "失去 了 用 处 ,在 语言 学 上 变 得 不 起 作用 了 。 这 个 句子 的 意思 缩 
减 为 “每 个 事物 都 是 事物 ”这 个 空洞 的 句子 。 不 难看 到 ,驱除 “保持 不 
恋 ” 并 表面 上 坚持 “经 历 变化 "这 一 点 会 造成 一 个 虚假 的 幻觉 , 即 “凡事 
都 要 变化 ,没有 什么 保持 不 变 ” 这 个 句子 表达 了 关于 事物 本 质 的 理论 。 
赫 拉 克 利 特 的 看 法 造成 的 幻 党 有 某 种 充沛 的 活力 ,然而 它 自 己 却 
没有 足够 的 力量 继续 承受 仔细 的 审 察 。 得 出 的 正确 结论 是 ,从 他 的 看 
法 所 隐秘 表达 出 的 幻觉 中 获得 了 无 意识 的 支持 。 康 德 (Kant) 说 我 们 
在 自然 中 发 现 的 是 我 们 自己 放 在 那里 的 东西 。 无 意识 的 第 一 个 研究 
者 弗 洛 伊 德 告诉 我 们 .我们 把 内 心 的 过 程 投 射 到 外 部 世界 ,我 们 的 投 
射 有 时 候 以 科学 思索 的 形式 出 现 。 不 展开 想象 , 赫 拉 克利 特 关 于 宇 宇 
是 个 正义 控制 下 的 对 立 物 的 冲突 这 个 理论 就 能 被 看 作为 通过 投射 在 
外 部 世界 来 阅读 事件 的 内 在 状态 。 他 的 每 个 事物 都 在 流动 这 个 观点 
也 毫 无 疑问 从 一 连 串 言词 表达 的 无 意识 幻想 获得 其 主要 部 分 。 这 些 
幻想 之 一 是 什么 将 通过 研究 单词 “diarrhea”" 所 来 自 的 希腊 语 来 进行 猜 
测 。 看 上 去 ,万 物 都 在 流动 或 者 万 物 持续 变化 的 观点 是 投射 在 事物 上 
的 肛门 幻想 的 隐秘 表达 。 总 之 ,万 物 都 在 流动 ”这 个 哲学 语句 造成 了 
被 用 来 表达 关于 事物 的 普遍 理论 的 错觉 。 从 语言 学 上 看 来 ,这 个 句子 
提出 了 对 “流动 ”的 一 个 表面 扩展 的 用 法 ,这 个 单词 适用 于 任何 “事物 ” 
适用 的 地 方 ,并 且 在 它 下 面 还 有 表达 无 意识 幻想 的 作用 .这 有 利于 
我 们 理解 维特 根 斯 坦 的 “我 们 的 才智 通过 语言 具有 的 魅力 ” 想 表 达 的 
意思 ,@ 
另外 一 个 观点 可 以 概括 考虑 一 下 。 罗 素 说 唯 我 论 既 不 能 被 认为 
是 错误 的 也 不 能 拿 来 当 作 行 为 的 依据 。 从 其 表面 意义 来 看 “我 不 知 
道 任何 其 他 人 存在 "这 句 话 或 者 “我 独自 存在 ”这 名 话 表达 的 命题 是 没 
人 在 头脑 正常 情况 下 会 想 要 遵照 来 行为 的 。 甚 至 公开 承认 是 自我 中 
心 主义 者 的 人 的 行为 也 和 其 他 人 一 样 ;他 的 行为 不 会 像 个 梦游 者 ,也 


四 “对 无 用 的 观点 在 贝克 莱 (JBerkeley) 哲 学 思考 中 之 作用 的 详细 扩展 讨论 , 见 韦 斯 德 姆 
(]. O，Wisdom) 的 《贝克 莱 哲 学 的 无 意识 来 源 》(THpe Uncoxsciors Ci8D0 OF 矿 BerReley ys 
Phzlosopny)。 
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不 会 像 一 个 不 承认 看 见 或 听见 的 关于 其 他 人 的 现实 的 人 。 他 和 其 他 
人 一样 女 别 人 互相 打招呼 。 自 我 中 心 主义 者 ,在 他 的 哲学 环节 ,可 能 
说 话 像 一 个 他 不 在 意 的 人 但 行为 不 会 像 他 。 他 和 疯子 的 区 别 不 在 于 ， 
他 没 被 收容 ,而 是 在 于 他 不 需要 被 收容 。 他 只 不 过 有 一 些 言论 奇怪 ， 
尽管 必须 立即 指出 ,这 甚至 不 是 说 他 的 自我 中 心 主义 言论 奇怪 或 者 在 
哲学 上 有 点 怪异 。 哲 学 就 像 是 个 避难 所 ,在 里 面 明 显 越轨 的 言辞 都 可 
以 被 认为 是 有 道理 的 ,科学 的 言论 。 维 特 根 斯 坦 已 经 告诉 我 们 走 到 它 ; 


的 窗户 的 路 径 , 透 过 窗户 我 们 就 可 以 清楚 看 到 这 个 避难 所 的 特征 。 


莱 德 。 弗 兰 克 林 夫 人 (Ladd Franklin) 在 一 封 写 给 罗素 的 著名 的 
信里 说 她 是 个 自我 中 心 主义 者 ,她 觉得 这 是 个 很 令 人 满意 的 立场 ,可 | 
以 推荐 给 别人 。 除 去 其 荒唐 可 笑 的 一 面 ,她 的 信 似 乎 显示 了 她 没 看 到 ， 
自己 的 自 相 矛 对 :矛盾 在 于 “亲爱 的 罗素 先生 ,我 给 您 写 信和 是 想 告诉 : 
您 ,只 有 我 是 真实 的 "这样 的 句子 。 她 育 目 得 让 人 无 法 接受 ,虽然 不 接 | 

受 它 并 不 代表 它 是 虚假 的 。 如 果 没 有 盲目 ,也 就 没有 自 相 矛盾 。 接 下 | 
来 引 自 《蓝皮书 )(The Blue Book ) 的 一 段 话 有 助 于 我 们 理解 为 什么 没 
有 自 相 矛盾 也 就 没有 言 目的 原因 。 应 该 立即 指出 ,去 除 明显 的 盲目 需 昌 
要 我 们 识别 确实 盲目 的 其 他 事物 一 一 通过 幻觉 加 于 我 们 身上 的 盲目 。 | 


现在 ,我 们 称 为 自我 中 心 主义 者 的 那些 人 和 那些 说 只 有 
自己 的 经 历 真实 的 人 就 不 会 不 同意 我 们 关于 事实 的 任何 实 
际 问题 的 看 法 ,也 不 会 在 我 们 抱怨 疼痛 的 时 候 说 我 们 假装 
了 ,他 像 其 他 人 一 样 同 情 我 们 ,同时 希望 限制 使 用 “真实 的 ” 
这 个 性 质 描 述 词 来 描述 我 们 所 谓 的 他 的 经 历 ; 可 能 他 根本 不 
想 把 我 们 的 经 历 称 作 * 经 历 ”( 又 没有 不 同意 我 们 对 任何 关于 

事实 的 问题 的 看 法 ) 。 因 为 他 会 说 除非 是 他 自己 的 经 历 ,很 
难 想象 其 他 人 的 经 历 是 真实 的 …… 我 没 必要 说 为 了 避免 混 
湛 他 最 好 在 这 里 不 要 用 “真实 的 ”这 个 词 来 和 “假装 的 ”相对 
这 就 意味 着 我 们 必须 以 其 他 的 方式 为 “真实 的 /假装 的 ?> 提 
供 区 别 。 说 “只 有 我 感觉 到 了 真正 的 疼痛 “只 有 我 真 的 看 
见 ( 或 听见 ) 了 ”的 自我 中 心 主义 者 并 没有 陈述 一 个 观点 ; 那 
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就 是 为 什么 他 那么 确信 他 所 说 的 话 的 原因 。 他 无 法 抗拒 使 
用 某 种 表达 方式 ;但 我 们 还 是 得 找 出 他 为 什么 想 使 用 它 。O 


自我 中 心 主义 者 的 奇怪 言论 ,不 论 是 宣称 他 真 的 不 知道 任何 其 他 人 
的 存在 还 是 宣称 只 有 他 自己 是 真实 的 ,根据 维特 根 斯 坦 的 理解 ,不 是 表 
出 上 看 上 去 的 那个 言论 ; 它 不 是 关于 什么 是 已 知 的 或 者 关于 谁 存在 谁 不 
fr 在 。 假 定 在 一 场 虚构 的 维特 根 斯 坦 与 一 位 哲学 家 的 对 话 中 ,他 转向 第 
:者 解释 道 ,“ 他 没 疯 。 我 们 不 过 是 在 肤浅 地 谈论 哲学 .”@ 我 们 可 能 会 
侈 这 样 说 一 个 自我 中 心 主义 者 :他 只 是 在 肤浅 地 谈论 哲学 。 没 有 对 他 自 
1! 或 者 对 我 们 的 乾 从 ,他 可 以 像 个 哲学 家 似 的 面 对 我 们 说 :“ 只 有 我 真正 
成 知 ,真正 愤怒 ,真正 有 思想 。 只 有 我 自己 是 真实 的 ”这 是 因为 他 的 话 
小 不 是 用 来 宣称 任何 人 的 存在 或 不 存在 。 维 特 根 斯 坦 把 自我 中 心 主义 
上 描述 为 表达 语言 学 的 愿望 ,这 个 愿望 是 “限制 把 “真实 的 :这 个 性 质 描 
述 词 用 于 我 们 所 谓 的 他 的 经 历 "。 对 他 用 术语 所 做 的 事情 的 理解 为 哲学 
必 黑 暗 的 角落 带 来 了 光明 。 它 帮 有 我 们 明白 了 ,没有 学 术 诚实 ,他 怎么 能 
坚持 他 的 观点 而 又 在 我 们 抱怨 疼痛 的 时 候 给 以 同情 ,并 且 也 让 我 们 明白 
六 为 什么 我 们 不 认为 他 的 观点 是 心理 疾病 的 症状 。 如 果 , 因为 某 个 原 
叶 , 自 我 中 心 主义 者 使 用 * 只 有 我 自己 是 真实 的 ?或 者 “只 有 我 的 经 历 是 
巧 实 的 ”这样 的 句子 来 引导 出 “真实 的 "这 个 限制 用 于 自我 中 心 主义 者 的 
加 的 翻版 ,我 们 就 既 能 理解 为 什么 他 “不 同意 我 们 对 任何 有 关 事 实 的 实 
际 问 题 的 观点 ”的 原因 ,也 能 理解 为 什么 他 的 “观点 ”能 作为 难以 驾驭 的 
捷 尽 的 争论 的 主题 的 原因 。 他 对 自己 所 说 的 话 十 分 确定 ,因为 他 并 没有 
“陈述 一 个 观点 学 而 是 在 表达 一 个 他 所 赞 成 的 术语 的 变化 。 他 在 哲学 上 
的 对 手 也 能 同样 确定 ， 和 
仅 仅 是 反对 一 个 术语 的 变化 。 
不 管 相对 的 语义 学 表象 ,用 自我 中 心 主义 者 的 话 来 说 “真实 的 ” 
这 个 单词 并 不 和 “假装 的 ”相对 。 维 特 根 斯 坦 对 自我 中 心 主义 者 的 劝 


 D 《蓝皮书 } 第 59 一 60 页 。 


思 《 论 确 定性 )(On Cerzainty), 第 51 页 。 


060 多 维 视界 中 的 维特 根 斯 坦 


告 就 是 ,要 避免 混淆 防止 误解 ,根本 不 应 该 ,用 他 的 表达 来 说 ,“ 使 用 
真实 的 ?这 个 单词 和 “假装 的 ?相对 ”。 然 而 ,如 果 自 我 中 心 主 义 者 遵 
从 了 维特 根 斯 坦 的 建议 ,在 表达 自己 的 理论 时 不 使 用 "真实 的 "这 个 单 
词 或 者 其 对 应 词 ,那么 他 的 理论 也 就 会 消解 掉 了 ;如果 他 明确 标注 这 
个 词 在 他 的 观点 里 没有 其 通常 的 用 法 ,那么 同样 的 事情 也 会 发 生 。 维 
地 根 斯 坦 似乎 认为 ,自我 中 心 主义 者 希望 把 术语 的 变化 引进 每 天 语言 
的 实际 使 用 中 ,这 与 哲学 语言 不 同 在 于 不 “ 像 一 台 闲 置 的 引擎 "。 但 是 
正如 他 们 一 直 没 解决 的 争端 所 显示 的 那样 ,哲学 家 不 是 语言 改革 者 。 
像 维特 根 斯 坦 自 己 指出 的 那样 ,如 果 通 过 改变 每 天 对 “真实 的 ”的 使 用 
使 真实 的 "和 ?假装 的 ”之 间 的 区 别 得 到 消除 ,那么 我 们 就 应 该 "用 另 
外 的 方式 表现 真实 的 ?/ 假 装 的 的 区 别 盖 一 这 暗示 了 实际 上 这 个 
变化 在 语言 学 上 是 没有 辣 义 的 。 

我 们 可 以 理解 自我 中 心 主义 者 不 使 用 "真实 的 ”这 个 单词 的 愿望 ， 
如 果 我 们 记 住 “只 有 我 是 真实 的 ”这 名 话 显 示 了 一 个 下 结论 的 表象 ,这 
个 现象 似乎 欺骗 并 且 束 缚 了 他 。 这 样 我 们 就 明和 白 了 ,采用 "真实 的 "这 
个 词 的 哲学 用 法 不 是 为 了 一 般 认 为 的 实际 优点 而 是 为 了 它 带 给 存在 
的 幻觉 。“ 只 有 我 是 真实 的 ”这 句 话 ,或 者 “只 有 我 真正 有 经 历 " 这 名 
话 , 给 人 造成 生动 有 力 的 (即使 是 骗 人 的 ) 陈 述 经 验 的 命题 的 印象 ,我 
们 必须 攻 碟 它 的 特殊 工作 就 是 产生 这 个 印象 。 我 们 可 以 说 在 这 个 句 
子 中 (以 本 体 论 形式 的 话语 提出 一 个 学 术 上 擅自 改 划 范围 的 单词 )， 
“真实 的 "这 个 单词 对 传达 实际 信息 没有 作用 。 但 是 , 它 有 -一 个 形 而 上 
的 功用 , 即 帮助 造成 正在 发 表 理论 的 幻觉 。 

维特 根 斯 坦 描述 了 那些 说 ““ 只 有 我 感觉 到 了 真正 的 疼痛 :只 有 我 
真 的 看 见 (或 听见 )”” 的 人 ,说 他 们 “ 忍 不 住 想 用 某 个 表达 形式 ”, 并 催促 
我 们 去 寻找 原因 。 他 被 吸引 去 不 自然 地 使 用 “真实 的 ”这 个 词 的 一 个 原 
因 毫 无 疑问 就 是 它 造 成 了 一 个 期 望 的 幻觉 (Ca wished-for illusion)。 如 果 
我 们 认识 到 “真实 的 ”这 个 单词 在 其 实际 用 途中 不 仅仅 意味 着 真实 和 存 
在 ,而 且 重 要 ,那么 我 们 也 能 识别 哲学 观点 给 他 的 特别 的 利 已 主义 的 收 
获 。 自 我 中 心 主义 者 无 意识 的 使 用 这 个 句子 鼓 甸 了 他 的 自我 。 罗 素 收 
到 莱 德 .弗兰克 林 夫 人 的 信 ( 在 信 中 她 对 其 他 人 不 是 自我 中 心 主义 者 而 
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民利 惊奇 ) 这 个 故事 也 有 其 可 笑 的 一 面 , 但 是 很 清楚 ,她 发 现 这 个 理论 非 
党 令 人 满意 。 我 们 每 个 人 都 不 用 剥夺 任何 其 他 人 就 能 得 到 唯 我 论 的 安 
以 。 自 我 中 心 主义 的 “* 只 有 我 是 真实 的 ”这 个 句子 给 它 的 哲学 使 用 者 一 
自 我 蔓 断 权 ”, 这 决 不 会 与 这 个 句子 的 其 他 任何 使 用 者 相 冲 突 。 因 为 
中 我 独占 权 有 幼儿 期 的 自 恋 性 , 它 认 不 出 自己 与 不 属于 目 己 的 事物 的 区 
川 。 当 我 们 认识 到 我 们 作为 其 中 心 的 是 一 个 物质 世界 而 不 是 我 们 自己 
的 时 候 , 这 个 句子 也 用 来 对 我 们 心理 发 展 稍 晚 的 一 个 时 期 进行 隐秘 的 表 
i 达 。 在 这 个 阶段 ,我 们 就 像 亚 里 斯 多 德 (Aristotle) 时 期 的 上 名 一 样 ,世界 
于 绕 着 其 转动 。 当 我 们 反映 亚 里 斯 多 德 的 世界 神学 图 像 时 ,脑子 里 浮现 
的 想法 是 一 篇 心理 自传 被 投射 进 了 宇宙 。 

自我 中 心 主 义 的 观点 ,至 少 是 维特 根 斯 坦 讨论 过 的 这 个 观点 ,是 
一 个 在 其 中 能 辨别 出 三 个 成 分 的 结构 。 一 个 成 分 是 对 单词 “真实 的 ” 
在 学 术 上 的 缩 略 应 用 , 它 指 定 它 的 应 用 不 包括 第 一 人 称 代 词 “ 我 "用 来 
所 指 的 所 有 对 象 。 第 二 个 成 分 是 一 个 假象 , 即 " 只 有 我 是 真实 的 "这 个 
自我 中 心 主义 的 句子 陈述 了 一 个 主张 实际 的 理论 ,这 个 现象 是 被 非 口 
头 的 语言 形式 引起 的 (在 这 个 形式 中 这 个 句子 被 格式 化 ) 。 第 三 个 成 
分 包括 一 个 无 意识 的 自 恋 性 的 自我 夸大 的 幻想 ,这 是 “真实 鸭 " 这 个 单 
词 在 那个 哲学 句子 中 所 表达 的 。 

有 一 个 进一步 的 观点 应 该 研究 一 下 ,因为 其 中 重要 的 内 容 在 哲学 
思想 中 似乎 无 所 不 在 。 康 德 以 如 下 的 方式 描述 了 引进 目 然 的 哲学 人 研 
究 的 “新 的 思维 方法 ”……… 我 们 能 懂得 的 先 验 原 则 ,仅仅 只 是 我 们 上 自 
己 置 入 其 中 的 那些 。” 中 由 他 看 来 ,我 们 懂得 的 先 验 的 原则 (a priori) 之 
一 是 世界 运转 依据 的 原则 是 任何 变化 都 有 其 原因 。 我 们 能 对 此 确信 
不 是 由 于 自然 科学 提供 的 证 据 , 而 是 因为 我 们 自己 把 因 有 果 规 律 引 进 了 
世界 。 康 德 在 某 一 处 宣称 "“…… 最 高 的 自然 法 则 必定 在 我 们 目 己 这 
里 ,” 他 还 附加 说 ,我 们 一 定 不 要 通过 经 验 来 寻找 自然 的 普遍 规律 ,而 
是 要 恰恰 相反 ,必须 以 存在 于 我 们 的 感 党 和 理解 当中 的 经 验 的 可 能 性 
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为 条 件 来 寻找 自然 与 规律 的 普遍 统一 性 .由 康德 在 另 一 处 宣称 “我 
们 命名 为 自然 的 现象 的 规律 和 规则 ,是 我 们 自己 引入 的 。 要 不 是 我 们 
自己 (或 者 我 们 头脑 的 特性 ?原先 不 把 它们 放 在 那里 ,那么 我 们 就 不 可 
能 在 现象 中 发 现 它们 ”.2 康德 承认 ,断言 “理解 不 是 指 从 自然 中 获得 
一 个 先 验 的 原则 (a priori) , 而 是 指 为 自然 指定 规则 ” 包 这 可 能 有 点 奇 
怪 , 但 是 他 很 确信 他 的 “鲁莽 的 观点 "是 真实 的 。 
康德 把 他 的 新 思维 方法 摘 述 为 鲁莽 和 奇怪 的 ,这 肯定 是 正确 的 ， 
但 是 他 是 否 有 一 丁点 儿 了 解 其 奇怪 程度 ,这 就 值得 怀疑 了 。 从 其 抽象 
形式 来 看 ,几乎 看 不 到 它 的 奇异 性 ,这 使 得 有 可 能 把 它 表 述 为 一 个 和 鲁 
工 的 创新 。 但 是 如 果 我 们 把 它 翻译 为 具体 的 康德 的 观点 , 即 科学 家 认 
为 他 们 从 目 然 中 发 现 的 规律 其 实 是 我 们 的 思想 放 进 月 然 之 中 的 ,那么 
这 就 只 的 奇怪 了 ,以 至 于 无 法 设想 有 人 能 在 大 脑 的 意识 水 平 上 掌握 
它 。 然 而 ,如 有 果 我 们 通过 形而上学 的 透镜 来 继续 研究 康德 的 哲学 观 
点 , 它 的 奇怪 和 和 鲁 菲 都 消失 了 , 留 下 来 的 (我 们 可 以 说 ,其 明 电 的 剩余 
物 ) 不 大 可 能 吸引 或 者 抓 住 任何 人 的 兴趣 。 
如 采 我 们 从 表面 上 看 ”我们 的 头脑 为 目 然 指定 了 科学 所 发 现 的 这 
些 规 则 "这 个 句子 ,并 使 其 表面 意义 遵循 其 具体 的 暗示 ,那么 结果 至 少 
是 令 人 震惊 的 。 我 们 来 考虑 一 下 奥 斯 特 (Oersted) 发 现 的 电线 里 的 电 
流 在 其 周围 能 产生 磁场 的 规律 ,或 者 对 气体 加 热 可 以 使 其 膨胀 的 规 
律 。 关 于 这 些 规则 的 理论 的 瞳 示 就 是 , 当 电 线 里 有 电流 时 我 们 的 头脑 


就 在 其 周围 产生 了 一 个 磁场 ,并 且 当 给 气体 加 热 时 我 们 的 头脑 就 让 它 


膨胀 了 。 机 会 主义 者 有 一 个 奇特 的 观点 , 即 当头 脑 想 做 某 个 身体 动作 
时 上 帝 干 预 进来 并 市 来 一 个 合适 的 行为 ,康德 (显然 没有 完全 觉悟 ) 似 
乎 也 相信 一 个 同样 奇怪 的 观点 。 机 会 主义 者 给 我 们 展现 了 一 幅 上 帝 
作为 宇宙 交换 的 操作 者 的 图 景 ;康德 给 我 们 展现 的 图 景 是 头脑 作为 世 
田 的 已 人 引起 了 世界 的 物理 变化 ,这 似乎 是 由 这 些 变化 的 不 变 的 物理 
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前 提 所 不 可 靠 地 引起 的 。 没 有 什么 道理 认为 康德 会 愿意 再 形成 册 斯 
特 发 现 的 规律 , 即 陈述 有 电 时 我 们 的 头脑 就 产生 一 个 磁场 。 我 们 也 不 
能 认为 他 会 接受 他 的 观点 里 似乎 很 明 白 的 上 暗示, 即 没有 人 脑 之 前 就 没 
有 自然 的 规律 ,或 者 人 脑 不 存在 之 后 就 没有 自然 的 规律 了 。 康德 不 会 
傍 受 那 种 提议 然而 却 坚 持 他 的 观点 ,这 个 事实 并 不 显示 他 没 看 出 它们 
是 结局 ; 而 是 显示 他 的 观点 没有 暗示 它们 。 
如 果 我 们 考虑 这 个 假想 的 观点 , 即 我 们 的 头脑 向 自然 投射 出 了 我 
们 所 发 现 的 那些 规律 ,那么 我 们 就 能 知道 它 并 没有 暗示 仅仅 作 说 二 
事实 ,一 条 所 谓 的 自然 规律 不 是 自然 科学 的 规律 ,比如 说 , 热 引 起 气体 
膨胀 及 电 产 生 磁 场 这 尽管 大 概 有 可 能 ,但 也 不 是 事实 。 相 反 , 它 暗 不 
自然 有 一 个 科学 的 规律 这 在 逻辑 上 是 不 可 能 的 。 因 为 任何 一 个 人 如 
果 和 否认 物理 书 里 描述 的 规律 是 自然 的 科学 规律 ,他 就 不 可 能 识 出 旦 然 
的 科学 规律 是 什么 样 的 。 由 此 我 们 可 以 推断 因为 他 在 使 用 语言， 那么 
说 理解 不 是 由 自然 获得 其 规律 而 是 头脑 投射 进 自然 的 就 相 当 于 说 好 
辑 上 看 来 月 然 当中 不 可 能 有 一 个 不 是 由 人 的 理解 投射 进去 的 规律 存 
在 。 这 个 暗示 就 是 逻辑 上 不 可 能 有 一 个 完全 确定 的 目 然 规律 (或 者 相 
伴 发 生 的 ) 存 在 。 但 是 断言 罗 辑 上 不 可 能 存在 一 个 科学 规律 ,如 回 反 
对 头脑 带 来 的 规律 一 样 ,就 是 间接 宣称 对 “自然 科学 规律 这 个 术语 的 
使 用 ,说 它 间 接 是 因为 这 个 宣称 没有 明白 的 提 及 这 个 本 请 。 以 间接 二 
言 形式 陈述 的 是 这 个 术语 没有 应 用 ,或 者 没有 特别 的 使 用 。 
如 果 被 看 作 要 求 语 言 中 一 个 表达 的 实际 应 用 ,那么 这 岗 御 底 销 

了 ， 它 如 此 反对 语言 学 的 现实 以 至 于 如 果 我 们 停 下 来 去 思考 ,我 们 束 
不 能 认为 它 仅 仅 是 个 错误 。 有 一 个 有 待 研 究 的 可 供 选 择 的 解释 是 多 
辑 上 不 可 能 有 一 个 自然 科学 的 规律 * 这 个 哲学 句子 ,而 不 是 馈 诡 的 口 
头 上 的 要 求 , 提 出 了 对 “自然 科学 规律 ?这 个 术语 的 修改 后 的 用 法 ,这 
个 用 法 被 去 除了 其 日 常 的 应 用 。 在 这 个 结构 上 ,康德 的 理论 即 我 们 
在 自然 中 发 现 的 是 头脑 投射 的 规律 ,如 果 我 们 把 它 纳入 建立 在 没有 目 
然 科学 规律 这 个 瞳 示 的 观点 基础 上 的 结构 中 ) ,就 变 成 比 修改 的 术语 
介绍 更 奇怪 或 者 更 鲁莽 : “头脑 的 规律 ”的 扩展 用 法 (应 用 于 “ 自然 规 
律 ” 通 常 所 指 的 范围 ); 和 “科学 规律 * 这 个 术语 的 缩 略 用 法 (没有 应 用 范 
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围 ) 。 把 “原因 ”这 个 单词 放 进 术 语 里 ,语言 的 修订 相当 于 “物理 原因 ” 
的 缩 略 用 法 (妨害 其 应 用 于 原因 ), 和 一 个 “心理 原因 ”的 扩展 用 法 ( 保 
证 “有 一 个 心理 原因 "应 用 于 所 有 事件 )。 

很 明显 ,没有 哪 种 科学 的 或 者 实际 的 收获 属于 康德 所 谓 的 修订 的 
术 诸 。 有 些 收 获得 自 于 “点 ”这 个 单词 的 自 相 矛 盾 的 定义 ( 即 半径 为 零 
的 圆 ) 而 形成 几何 请 言 。 有 些 收 获 是 通过 把 “工作 ”这 个 单词 定义 为 
(不 同 于 其 日 常用 法 ) 能 量 的 消耗 而 为 物理 语言 而 创造 的 。 从 康德 对 
专门 术语 的 哲学 选择 得 来 的 收获 似乎 是 一 个 智力 幻觉 的 产物 ,哲学 家 
们 对 这 个 幻觉 评价 很 高 ,但 却 太 脆弱 而 经 不 起 仔细 审视 。 只 要 和 那些 
喜欢 它 的 人 保持 距离 ,这 个 幻觉 (被 夸大 成 伟大 而 庄严 的 ) 就 能 继续 存 
在 。 只 要 一 被 摩尔 的 把 普遍 理论 翻译 成 具体 理论 的 技术 所 支配 , 它 就 
崩溃 了 。 没 有 哪个 哲学 家 ,无 论 其 思想 在 形而上学 中 有 多 深刻 ,能 在 
其 头脑 的 意识 水 平 相信 ,行星 被 我 们 的 头脑 控制 在 其 轨道 内 ,或 者 自 
由 落体 的 加 速度 也 由 我 们 的 理解 决定 。 由 康德 的 文字 游戏 造成 的 对 
这 个 幻觉 非凡 的 耐久 性 的 解释 是 ,哲学 家 并 不 想 仔 细 观 察 他 们 的 创 
造 。 声 称 会 科学 地 确认 立场 的 思想 家 的 那 种 愿望 的 缺席 暗示 了 存在 
对 更 仔细 的 审查 的 抵抗。 

我 们 可 以 推测 抵抗 ( 它 足 够 强大 以 至 于 可 以 保护 一 个 幻觉 相当 多 
年 ) 的 原因 不 只 是 维持 这 个 幻觉 ,尽管 必须 承认 哲学 家 的 自我 研究 是 
很 好 的 。 不 难 想象 如 果 他 发 现 , 不 是 幻想 自己 是 个 宇宙 科学 家 ,而 是 
去 掉 了 语义 学 天 才 Oz 不 起 眼 的 形象 ,他 的 自尊 会 突然 遭受 怎样 的 打 
击 。 尽 管 如 此 ,还 有 比 浮 在 表面 的 语言 学 更 不 自然 的 幻想 。 根 据 精 神 
分 析 学 家 的 观点 ,许多 情况 下 ,现代 艺术 就 是 对 真实 世界 的 自 恋 式 的 
逃避 的 表达 ;康德 的 幻想 也 可 以 被 看 作对 现实 的 自 恋 式 逃避 ,在 自我 
帮助 下 回归 到 对 现实 的 感觉 的 更 早 一 个 发 展 阶 段 。 当 这 个 自己 和 全 
体 事物 一 致 的 时 候 , 我 们 都 通过 了 一 个 心理 阶段 ,在 这 个 阶段 在 自己 
和 外 部 世界 之 间 没 有 做 出 区 别 。 在 这 个 阶段 似乎 我 们 的 愿望 有 无 上 
权威 ,能 成 就 他 们 自己 的 圆满 ; 这 个 阶段 可 以 被 描述 为 一 个 虚拟 的 和 
谐 自 足 。 当 这 个 早期 的 幻想 开始 被 挫折 所 损害 ,被 满足 所 延误 ,以 及 
后 来 被 无 助 感 (就 像 即使 在 最 好 的 情况 下 也 必然 发 生 ) 所 延误 ,我 们 的 
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全 能 感 就 要 经 历 各 种 各 样 的 改 区 。 其 中 之 一 就 是 全 能 被 转移 到 我 们 
的 父母 等 关心 我 们 的 人 那里 。 后 来 有 一 个 向 被 加 以 魔力 的 公式 和 实 
上 用 的 转移 。 这 样 ,根据 人 上 日 约 》(COLC Testc77zez22t ) ， 上 瘟 说 要 有 光 ”, 就 
有 了 光 。 每 个 人 头脑 中 都 必然 产生 的 思想 就 是 ,这 代表 了 一 篇 目 恋 的 
“修正 过 的 ”自传 : 它 回头 倾听 我 们 无 助 地 逃 出 无 力 的 黑暗 进入 没 顶 而 
可 怕 的 光亮 这 段 时 间 。 后 来 我 们 通过 日 恋 式 的 更 正 赢 得 了 对 那 第 一 
个 剧变 的 统治 权 。 在 无 意识 里 ,我 们 创造 的 就 是 原先 我 们 所 服从 的 。 
斯 多 葛 派 学 者 坚持 , 当 我 们 希望 获得 自由 (这 必然 会 码 生 时 我 们 就 狂 
得 了 自由 从 人 蚀 址 纪 训 工 Pe Genesiy) 的 发 明 ( 它 是 我 们 的 幻想 的 投射 ) 告 
SR "这 个 魔法 式 创 造 了 光 。 
认为 一 个 写 了 名 为 4 头脑 和 世界 秩序 》Mzizd CC tpe Worlcd CO- 
der) 的 书 的 形而上学 科学 家 被 他 的 一 个 无 意识 想 渤 即 通 过 他 头脑 的 
力量 控制 宇宙 里 所 发 生 的 一 切 ) 所 驱动 ， 这 并 没有 超越 心理 现实 的 限 
制 。 认 为 康德 的 “我 们 从 事物 中 所 发 现 的 仅仅 只 是 我 们 自己 放 在 那里 
的 ”这 和 句 话 代表 了 前 进 的 一 个 复杂 的 例子 , 即 语义 结构 的 构造 (这 有 可 
能 在 自我 的 帮助 下 造成 一 次 回归 )， 这 也 没有 超越 心理 现实 的 限制 。 
似乎 合理 的 阐释 就 是 他 们 表达 了 一 幅 疯 疯 疗 癖 的 世界 图 男 ， 这 幅 图 画 
回答 了 我 们 心中 埋藏 最 深 的 布 望 。 我 们 在 其 中 找到 的 就 是 我 们 放 和 人 
其 中 的 这 个 哲学 命题 代表 了 使 我 们 用 己 和 这 个 世界 和 解 的 一 个 符 弃 ， 
并 描述 了 一 次 向 原初 的 统一 的 回归 ,在 原初 的 统一 中 ,我 们 感知 的 任 
何事 物 都 是 自己 的 一 部 分 “我们 为 自然 规定 了 控制 它 的 规律 "这 个 
命题 也 代表 了 一 幅 更 正 过 的 世界 的 图 画 。 在 我 们 的 无 意识 中 ,世界 
(早期 在 我 们 的 发 展 中 有 它 自己 的 方式 ,对 我 们 的 需 娄 和 和 希望 变 得 冷 
漠 ) 被 征服 并 且 同 意 了 我 们 的 用 愿望 控制 事物 这 个 幻 忠 。 有 一 个 故事 
说 的 是 卡 努 特 二 (King Canute) 命 令 进 来 的 潮水 停止 。 卡 努 特 王 在 现 
实 里 所 无 法 做 到 的 ,哲学 家 在 他 的 无 意识 里 通 过 一 段 提 造 的 语言 (用 
康德 的 话 来 讲 ,就 是 一 段 语义 上 的 “明言 乱 语 ) 的 帮助 而 做 到 了 。 


成 瑟 斯 布 恩 (Edward vitherspoon ) 
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了 让 


引 


在 (逻辑 哲学 论 } 中 ,维特 根 斯 坦 这 样 评 价 哲学 传统 :“ 关 于 哲学 问 
题 的 大 多 数 陈述 和 问题 不 是 错 的 ,而 是 无 意义 的 。 因 此 我 们 根本 不 能 
回答 这 一 类 问题 ,我 们 只 能 确定 它们 的 无 意义 ”( 工 4. 003) 。 这 种 对 哲 
学 的 拒 斥 成 为 维也纳 小 组 成 员 们 攻击 “形而上学 ”时 的 关注 点 之 一 。 
尽管 逻辑 实证 主义 者 废除 形而上学 有 自己 的 原因 ,但 维特 根 斯 坦 对 传 
统 哲学 的 完全 拒 斥 和 他 的 逻辑 分 析 方 法 影响 了 逻辑 实证 主义 者 批判 
的 方向 。 卡 尔 纳 普 (Carnapb ) 特 别 承 认 他 从 《逻辑 哲学 论 》 受 惠 良 多 。 
他 不 仅 深 受 维特 根 斯 坦 的 指责 的 影响 ,而 且 受 他 对 于 哲学 中 错误 的 诊 
断 的 影响 。 承 接 人 逻辑 哲学 论 }》 中 上 文 引 文 , 维 特 根 斯 坦 写 道 ;“ 哲 学 家 
们 的 大 多 数 问题 和 陈述 都 是 由 于 我 们 不 理解 我 们 语言 的 逻辑 。” 
(T. 4. 003) 。 这 一 观点 提供 了 维特 根 斯 坦 的 形而上学 批判 的 理论 基础 ， 
在 此 影响 下 ,卡尔 纳 普 发 明了 一 个 意义 理论 :无 意义 是 源 于 违反 逻辑 
句法 。 他 提出 了 一 个 逻辑 句法 的 理由 ,假定 可 以 暴露 并 矫正 哲学 家 们 
对 语言 逻辑 的 误解 。 

维特 根 斯 坦 对 卡尔 纳 善 的 影响 逐渐 消退 ,然而 这 两 位 招 学 家 以 后 
的 哲学 批判 似乎 仍然 遵循 一 致 的 路 向 。 在 《哲学 研究 》 中 ,维特 根 斯 坦 
关于 句子 逻辑 结构 的 论点 让 位 于 语言 游戏 的 论点 。 他 的 新 观点 似乎 ， 
是 哲学 的 困惑 来 自 于 超出 他 们 所 属 的 语言 游戏 之 外 的 表达 的 用 法 。 
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同时 卡尔 纳 普 也 提出 一 个 意义 理论 ,根据 这 一 理论 .有 意义 的 句子 是 ， 
在 他 所 谓 * 语 言 的 结构 "的 句子 中 有 位 置 ; 由 于 使 用 外 在 于 这 种 结构 的 
语词 和 句子 哲学 家 们 就 陷 人 了 无 意义 .0D 可 以 尝试 把 维特 根 斯 坦 与 
卡尔 纳 普 的 后 期 观点 看 作 是 关于 无 意义 的 同一 基本 概念 的 不 同 变 种 ， 
这 一 基本 概念 根据 一 个 句子 当 它 局 限于 相关 的 语言 系统 之 内 时 则 有 
意义 , 当 它 外 在 于 这 一 语言 系统 之 外 时 则 无 意义 。 

卡尔 纳 普 与 维特 根 斯 坦 早 期 和 晚期 之 间 有 明显 的 相似 点 .陈述 如 
下 。 在 他 们 事业 早期 ,维特 根 斯 坦 和 卡尔 纳 普 都 认为 哲学 的 无 意义 是 
因为 逻辑 一 一 逻辑 支配 语言 的 有 意义 使 用 一 一 的 违反 ; 梧 学 批判 的 任 
务 是 揭示 出 逻辑 的 系统 以 便 清 楚 地 确认 这 些 违 反 。 他 们 又 都 否定 了 
其 早期 观点 , 代 之 以 一 个 很 不 同 的 无 意义 概念 的 版 本 。 在 这 一 概念 
中 ,无 意义 是 由 于 语言 超出 了 语言 游戏 或 请 言 学 结构 的 界限 ; 折 学 批 
判 的 任务 是 指出 哲学 家 们 何 时 及 如 何 傣 越 他 们 语言 学 系统 的 界限 。 

这 一 陈述 是 显然 可 信 , 可 能 会 使 那些 维特 根 斯 坦 的 评论 者 们 惊 
讶 ,他 们 从 来 没有 想 过 把 维特 根 斯 坦 的 思想 和 卡尔 纳 普 的 思想 联系 起 
来 。 我 怀疑 这 一 忽略 源 自 对 卡尔 纳 普 缺 乏 精明 的 金 赏 ， 许 多 哲学 家 
把 卡尔 纳 普 看 作 是 证 实 主义 者 ,因而 不 值 一 提 。 尽 管 有 段 时 间 卡 尔 纳 
普 曾 经 信奉 证 实 主义 ,但 他 的 更 独特 的 对 于 意义 的 反思 利 证 实 主义 并 
不 相同 。 其 他 一 些 哲学 家 倾向 于 认为 卡尔 纳 普 从 未 赶 上 维特 根 斯 坦 
后 期 著作 中 的 根本 的 进展 。 出 于 各 种 原因 ,评论 者 们 倾向 于 认为 卡尔 
纳 普 的 著作 没有 启发 过 维特 根 斯 坦 的 著作 。 

这 里 有 一 个 悖 论 。 尽 管 没有 明确 提 及 卡尔 纳 普 , 评 论 者 们 常常 依 
据 卡尔 纳 普 留 下 的 线索 展开 对 传统 哲学 的 批判 一 一 然后 把 这 些 批判 
归 之 于 维特 根 斯 坦 。 我 将 详尽 思考 关于 后 期 维特 根 斯 坦 的 两 篇 评介 
文章 :一 篇 由 贝克 (G，Baker) 和 哈 克 (P，M. S，Hacker) 提 供 . 另 一 篇 
由 玛丽 。 麦 克基 恩 (Marie McGinn) 提 供 。 在 贝克 和 哈 克 的 文章 中 . 维 
特 根 斯 坦 确 定 ,一 条 哲学 话语 是 否 有 意义 要 通过 检验 它 是 否 违反 “请 


中 这 一 观点 见于 《经 验 主义 ,语义 学 和 本 体 论 》 王 DZziCIS71。、 SemiGics，cid (Catotogy )。， 
贞 版 于 卡尔 纳 普 :意义 与 必然 性 》(Meuning and Necessmry，2nd edn，Chicago，Univer- 
sity of Chicago，1956) ,页 205- 一 221。 
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法规 则 ”。 不 论 贝克 和 哈 克 坚 持 后 期 维特 根 斯 坦 与 烹 辑 实证 主义 者 之 
问 如 何不 同 , 我 将 论证 他 们 关于 维特 根 斯 坦 的 文章 表明 了 卡尔 纳 普 关 
上 意义 的 逻辑 语法 理论 的 独 有 特征 。 玛 丽 。 麦 克基 恩 首 次 举例 提 到 
维特 根 斯 坦 对 怀疑 论 的 回答 ,她 认为 这 一 回答 的 关键 在 于 “询问 结构 ” 
的 观念 ; 据 她 的 文章 ,询问 的 结构 使 问题 和 陈述 得 以 可 能 。 我 要 论证 
麦 克基 恩 的 文章 有 卡尔 纳 普 关 于 意义 的 语言 学 结构 理论 的 独特 印记 。 

澡 无 疑问 ,卡尔 纳 普 的 观点 与 那些 评论 者 归 之 于 维特 根 斯 坦 的 观 
点 是 大 致 相同 的 ,如 果 关 于 卡尔 纳 普 和 维特 根 斯 坦 的 类 似 发 展 的 陈述 
是 正确 的 话 。 但 我 要 论证 这 一 陈述 在 每 一 点 上 都 是 易 误 解 的 和 错误 
的 。 首 先 ,我 提出 ,断言 卡尔 纳 普 的 无 意义 概念 前 后 期 有 根本 不 同 . 这 
是 错误 的 ; 当 卡 尔 纳 普 的 无 意义 概念 以 一 种 恰当 的 概括 水 平 得 到 精确 
描述 ,我 们 就 可 以 看 到 他 的 逻辑 句法 立场 和 语言 学 结构 立场 都 只 是 一 
更 基本 的 无 意义 概念 的 两 种 形式 。 其 次 ,断言 维特 根 斯 坦 的 无 意义 思 
想 在 《逻辑 梧 学 论 ) 与 (哲学 研究 ) 之 间 有 对 立 , 也 是 错误 的 ;实际 上 , 维 
特 根 斯 坦 提 出 的 无 意义 概念 一 以 贯 之 。 更 重要 的 是 ,连接 起 维特 根 斯 
坦 和 卡尔 纳 普 的 无 意义 概念 也 是 错误 的 。 维 特 根 斯 坦 和 卡尔 纳 普 的 
无 意义 概念 是 根本 对 立 的 。 我 们 会 看 到 .即使 在 (多 辑 哲学 论 》 这 部 卡 
尔 纳 普 期 望 得 到 灵感 的 著作 中 ,维特 根 斯 坦 的 观点 与 卡尔 纳 普 的 观点 
都 是 完全 不 相 容 的 。 我 认为 维特 根 斯 坦 与 卡尔 纳 普 之 间 的 表面 上 的 
类 似 , 实 质 上 是 根本 对 立 的 。 如 果 我 是 对 的 话 , 那 么 那些 把 卡尔 纳 普 
的 观点 不 知情 地 归于 维特 根 斯 坦 的 评论 者 们 是 误解 了 维特 根 斯 坦 对 
无 意义 的 反思 以 及 由 此 出 发 的 哲学 批判 。 

因为 在 那些 头脑 中 根本 没有 卡尔 纳 普 的 作者 中 发 现 了 卡尔 纳 普 
提出 的 无 意义 概念 ,我 们 需要 给 它 一 个 特别 的 称呼 。 我 称 之 为 “卡尔 
纳 普 主 义 (Carnapianism)”, 用 这 一 术语 ,我 想 提出 卡尔 纳 普 的 著作 包 
今 这 一 无 意义 概念 的 模仿 性 描述 ; 并 不 意味 着 他 发 明了 它 或 者 首先 发 
布 它 。 我 认为 卡尔 纳 普 是 这 样 一 个 人 他 提出 了 一 个 彻底 的 关于 无 意 
义 的 自然 观点 ,清晰 地 描述 了 它 ,并 试图 得 出 意义 理论 来 具体 表达 它 。 
我 并 非 是 第 -一 个 提 及 卡尔 纳 普 的 历史 影响 的 人 ; 而且, 我 用 卡尔 纳 普 
对 他 的 无 意义 的 自然 概念 的 形式 化 表达 来 说 出 在 浅薄 的 角 然 不 同 的 
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有 关 维 特 根 斯 坦 的 文章 中 间 有 重要 的 相同 之 处 。 

评论 者 们 将 卡尔 纳 普 的 无 意义 概念 归于 维特 根 斯 坦 并 不 是 偶然 。 
我 们 将 会 看 到 ,卡尔 纳 普 主义 将 目 身 完全 有 意义 的 词 用 于 非法 的 用 途 
会 寻 致 无 意义 。 这 一 原则 如 此 无 可 争议 ,根本 不 值得 一 提 。 然 而 ,如 
我 们 将 会 看 到 ,维特 根 斯 坦 拒 绝 了 这 一 原则 ,而 卡尔 纳 普 主 义 接受 了 
它 ; 事 实 上 ,他 认为 卡尔 纳 普 主义 是 不 合 逻 辑 的 。 换 言 之 ,维特 根 斯 坦 
拒绝 了 现在 被 广泛 归 之 于 他 的 那个 无 意义 概念 ,因为 它 不 合 逻 辑 。 


I， 卡尔 纳 普 和 卡尔 纳 普 主义 


当 卡尔 纳 普 批 判 传统 哲学 时 ,他 要 求 自己 精确 盖 述 维特 根 斯 坦 的 
这 一 论断 :关于 哲学 问题 的 大 多 数 陈 述 和 问题 不 是 错 的 ,而 是 无 意义 
的 "(T. 4. 003)。 卡 尔 纳 普 为 自己 设 定 了 任务 一 一 提供 一 个 理论 工 
具 一 -意义 理论 一 一 以 保证 维特 根 斯 坦 对 传统 哲学 的 拒 斥 。 卡 尔 纳 
普 构思 这 一 计划 ,提出 一 个 一 般 原则 来 区 分 两 种 争论 ,一 种 争论 在 其 
中 理性 讨论 和 辩论 是 可 能 的 (如 有 理性 内 容 的 争论 ), 一 种 争论 在 其 中 
没有 理性 争论 的 基础 (如 缺乏 理性 内 容 或 “ 非 认 知 ”的 争论 )。 一 个 理 
性 的 争论 ,卡尔 纳 普 认为 ,其 中 冲突 的 主张 是 可 判决 的 (adjudicable)， 
即 ,其 中 有 决定 支持 还 是 反对 竞争 的 主张 的 公认 的 标准 。 卡 尔 纳 普 认 
为 理性 争论 的 范例 是 自然 科学 。 科 学 的 争论 依靠 科学 内 在 的 标准 总 
是 在 原则 上 可 解决 的 。 他 的 不 同 的 意义 理论 都 是 试图 清楚 说 出 使 科 
学 的 争论 具有 可 解决 性 的 科学 的 特性 ,以 便 提供 检验 来 决定 其 他 学 科 
是 否 有 理性 内 容 。 他 认为 用 此 来 检验 传统 形而上学 揭示 出 它 缺 乏 理 
性 内 容 ;形而上学 应 归于 理智 的 垃圾 , 像 占 星 术 等 伪 科 学 一 样 。 在 这 
些 公认 的 准则 中 的 争论 者 他 们 互相 攻击 ,因为 他 们 没有 确立 他 们 使 用 
的 术语 的 意义 ,也 没有 达成 一 致意 见 以 权衡 不 同 主张 。 因 仙 乏 这 些 共 
同 的 标准 , 伪 准 则 的 热爱 者 之 间 的 差异 原则 上 是 不 可 解决 的 ,因而 我 
们 甚至 可 以 说 他 们 不 是 纯正 意义 上 的 争论 。 伪 学 科 的 热爱 者 产生 声 
音 和 狂暴 ,但 没有 理性 的 内 容 。 

卡尔 纳 普 关于 如 何 正确 地 使 争论 具有 可 判决 性 的 观点 贯穿 他 一 


卡尔 纳 普 和 维特 根 斯 坦 的 “无 意义 概念 7 了 

小 。 我 们 可 以 分 为 三 个 阶段 :证实 主 义 阶段 ,逻辑 句法 阶段 ,语言 结构 
阶段 ,出 

根据 卡尔 纳 普 的 证 实 主义 ,争论 的 可 判决 性 与 其 意义 之 间 的 联系 
旦 由 这 样 的 原则 保证 的 一 一 一 个 句子 有 意义 , 当 且 仅 当 它 可 能 详细 说 
明 经 验 能 确证 或 否 证 它 。 卡 尔 纳 普 很 快 就 发 现 证 实 主义 遇 到 难以 解 
次 的 哲学 上 的 困难 。 为 解决 这 些 困难 , 且 受 到 他 正在 阐释 的 维特 根 斯 
则 的 《逻辑 哲学 论 》 的 观点 的 影响 ,卡尔 纳 普 发 展 出 一 种 称 为 逻辑 句 滩 
的 意义 理论 。 这 一 理论 的 最 初版 本 发 表 于 一 篇 论文 4 通过 语言 的 多 乔 
分 析 消 除 形而上学 》。@， 根据 这 一 逻辑 句法 理论 ,一 个 句子 有 意义 必 
须 满足 两 个 标准 : 它 必 须 包 含有 意义 的 词 ,而 且 必须 用 逻辑 句法 的 规 
则 联结 这 些 词 .@ 卡尔 纳 普 认为 ,形而上学 的 争论 违反 了 这 个 或 那个 
标准 。 他 引用 关于 “物质 ”的 形而上学 争论 作为 一 个 因 使 用 无 意义 的 
闻 而 导致 的 无 意义 的 例子 ;引用 海德 格 尔 使 用 的 术语 “无 "作为 一 个 违 
反 逮 辑 句法 而 导致 的 无 意义 的 例 了 。 

卡尔 纳 普 说 ,一 个 包含 无 意义 的 词 的 句子 式 的 语言 构成 是 无 意义 


中 “为 说 明 的 经 济 , 我 过 分 简化 了 下 尔 纳 普 思 想 的 发 展 。 下 尔 纳 普 的 四 起 发 展 的 完整 说 明 
开始 于 《世界 的 迪 辑 构造 》(J1e Loagreel Setec of Ahoe Wortd ，Rolf George 详 ， 
Berkeley、CA，University of California Press。 1967). 那里 可 以 看 到 包含 了 他 后 期 理论 
的 种 子 , 《构造 y Au pouio 的 观点 类 似 于 证 实 主义 .在 现象 主义 (经 验 的 ) 的 术语 中 , 它 
是 一 个 表达 句子 的 经 验 内 容 的 尝试 。 但 卡尔 纳 普 在 (构造 ) 中 也 消 攻 表 明 你 不 必 采 用 他 
的 现象 主 义 解 释 ; 有 其 他 可 能 的 结构 会 同等 地 很 好 表达 经 验 内 容 。 于 是 ,在 维也纳 小 组 
的 影响 下 ,卡尔 纳 普 认 为 句子 的 经 验 内 容 只 能 由 与 可 能 经 验 的 连接 来 获取; 卡尔 纳 普 的 
证 实 主义 阶段 包括 了 放 奔 《构造 ?观点 的 一 方面 ( 即 , 可 选 拌 的 计划 的 重要 性 )。 后 来 , 当 
他 提出 他 关于 意义 的 多 辑 句法 理论 时 ,卡尔 纳 普 放 弃 了 一 个 构造 》 与 证 实 主义 共有 的 
特征 . 即 , 句 子 的 普 义 被 它 与 可 能 经 验 的 连接 所 决定 的 观念 : 改 为 ,根据 逻辑 句法 理论 、 
意义 被 表面 上 的 形式 标准 所 决定 , 即 . 句 子 是 否 是 形式 上 好 的 。 但 是 考虑 到 大 多 数 逻 辑 
句法 的 系统 ,他 回 到 《构造 3 的 多 元 论 观点 ; 当 他 来 到 我 所 谓 的 语言 结构 阶段 时 ,恢复 了 
《构造 》 的 另 一 个 特征 , 即 , 检 验 意 义 的 观念 要 求 的 不 只 是 纯粹 形式 标准 ， 

ID Arthur Pap 详 . 见 A. ]. Ayer 编 《 罗 辑 实 证 主义 》(Logicul Positiets ，Clezicoe， IL.. 
Free Press，1959) .页 60 一 82。 

梧 “ 可 能 值得 强调 的 是 .证 实 主义 几乎 从 卡尔 纳 普 的 后 期 秋 义理 论 中 消失 。 有 意义 的 句子 
是 逻辑 上 合式 的 要 求 -一 -他 在 他 的 逻辑 句法 阶段 使 用 的 一 一 导 有 意义 的 句子 被 经 验 所 
确定 的 要 求 没 有 任何 明显 的 联系 。 然而 卡尔 纳 普 并 不 完全 清楚 他 在 措 述 一 个 新 标准 。 
他 继续 使 用 证 实 主义 的 术语 .比如 他 写 道 “一 个 陈述 的 生 义 在 于 它 的 确证 的 方法 " 尽 消 
除 形而上学 》, 同 上 ,页 76)。 
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的 ,这 确实 是 对 的 。( 但 我 并 不 想 认 可 他 关于 词 有 意义 与 否 的 理由 。 
我 们 能 把 如 何 确立 句子 的 意义 的 问题 和 他 的 其 他 理论 区 分 开 来 。) 在 
他 的 形而上学 批判 中 重点 提出 的 那 部 分 理论 -一 我 将 集中 讨论 一 一 
是 他 宣称 某 些 无 意义 是 由 于 违反 逻辑 句法 。 

逻辑 句法 的 概念 模仿 自 普通 语法 句法 的 概念 。 卡 尔 纳 普 认 为 , 普 
通 句 法 支配 着 词 连 成 名 的 方式 ;: 它 包含 哪 种 词 ( 哪 部 分 话语 ) 可 以 在 名 
中 加 入 什么 位 置 。 违 反 普通 句法 (如 , 元 首 恺 撤 是 ”) 导致 无 意义 。 对 
形而上学 的 批判 而 言 ,普通 句法 (尽管 它 禁止 某 些 无 意义 的 句子 ) 是 不 
够 的 ,因为 它 的 规则 允许 无 意义 句子 的 形成 。 卡 尔 纳 普 写 道 ,自然 语 
言 允 许 没 有 违反 语法 规则 的 词 的 无 意义 序列 的 形成 ,这 一 事实 表明 语 
法 句法 从 逻辑 的 观点 看 是 不 充分 的 (消除 形而上学 》, 页 68)。 为 排 
除 所 有 词 的 无 意义 序列 (如 “ 恺 撒 是 元 首 " 一 一 卡尔 纳 普 认为 根据 英语 
语法 它 属 于 合式 的 ) ,我 们 需要 -- 系 列 导 辑 句法 的 规则 。 这 一 系统 将 
分 配 词 为 迎 辑 范畴 .并 提供 规则 以 支配 这 些 话 诸 中 逻辑 部 分 的 结合 。 
例如 ,逻辑 句法 的 系统 将 指定 谓词 “是 元 首 " 与 名 词 “ 恺 撤 " 的 逻辑 范 
蝴 , 其 规则 将 禁止 那些 范畴 而 来 的 词 的 结合 。 通 过 诉 诸 这 些 规则 , 诸 
法 上 的 句子 “ 恺 撤 是 元 首 ” 就 是 逻辑 上 被 禁止 的 。 卡 尔 纳 普 的 立场 是 
当 词 被 违反 逻辑 句法 规则 地 结合 时 ,结果 就 是 无 意义 。 

在 《消除 形而上学 》 中 ,卡尔 纳 普 给 逻辑 句法 观念 独特 的 和 名称“ 正 
确 地 建构 的 语言 ”或 “逻辑 上 正确 的 语言 ”。 这 种 语言 关于 词 联结 的 
规则 ( 它 的 “语法 的 名 法力 严格 地 符合 逻辑 句法 。 在 这 种 语言 中 ,不 
可 能 明确 地 表达 语法 上 正确 的 句子 (也 不 能 表达 命题 ) ,而 能 表达 违 
反 逻 辑 句 法 的 句子 一 一 像 * 恺 撒 是 元 首 ” 这 样 。 在 逻辑 上 正确 的 语言 
中 性 恺 撒 是 元 首 ” 的 句子 甚至 不 能 得 以 表述 ,因为 这 一 语言 的 句法 要 
禁止 它 , 正 如 英语 的 句法 禁止 ,例如 “元 首 恺 撤 是 ”。 因 为 自然 语言 
逻辑 上 不 正确 的 ,我 们 不 得 不 做 些 工作 以 确定 一 句 给 与 的 话 是 否 符 
合 逻 辑 句 法 的 规则 。 卡 尔 纳 普 认为 ,我 们 必须 将 自然 语言 翻译 成 逮 


辑 上 正确 的 语言 ;这 样 就 易于 发 现 根 据 逻辑 句法 规则 ,这 种 相应 的 形 


式 是 否 合式 。 
为 理解 卡尔 纳 脊 的 早期 时 辑 句法 立场 .后 期 意义 理论 立场 ,及 他 


卡尔 纳 普 和 维特 根 斯 坦 的 “无 意义 "概念 73 


大 于 维特 根 斯 坦 的 论文 三 者 之 间 的 关系 ,我 们 有 必要 强调 以 下 表明 让 
尔 纳 普 在 《消除 形而上学 》 中 的 立场 的 原则 : 


LS1.， 违反 特定 规则 将 无 意义 的 词 连 在 一 起 会 导致 无 意义 。 由 
LS2. 决定 一 个 有 意义 词 的 连接 是 否 有 意义 的 规则 是 逻辑 句法 


规则 。@ 


在 (消除 形而上学 》 中 ,卡尔 纳 普 似 乎 认为 只 有 一 种 逻辑 句法 谢 


则 ,尽管 他 没有 明确 主张 这 一 点 。 但 他 被 物理 学 形式 和 不 同 罗 辑 系统 
形式 的 可 选择 的 可 能 性 所 影响 ;而 且 , 他 认识 到 在 每 一 知识 领域 没有 
个 语言 系统 足以 考察 。 在 《语言 的 逻辑 句法 》 中 ,这 些 看 法 使 他 提出 


所 谓 "宽容 原则 ”: 


在 闻 辑 中 没有 道德 。 每 人 如 其 所 愿 都 有 建立 自己 的 逻 
辑 , 即 他 自己 的 语言 形式 的 自由 。 对 他 的 全 部 要 求 在 于 ,如 
果 他 和 希望 讨论 它 , 必 须 明 确 地 表达 他 的 方法 ,并 给 出 名 法 的 
规则 而 不 是 哲学 的 争论 。 包 


可 能 有 许多 种 不 同 的 句法 规则 ,这 并 不 会 前 弱 矛 盾 意见 的 可 判决 


性 ,只 要 给 定 的 争论 中 的 当事人 同意 遵守 某 种 规则 。 卡 尔 纳 普 的 立场 


转变 表明 两 种 逻辑 句法 理论 之 问 的 差 庆 : -种 是 可 称 为 一 元 论 (mon- 
istic) 的 逻辑 句法 理论 ,这 一 理论 坚持 只 有 独一无二 的 逻辑 句法 ,万 一 
种 是 可 称 为 多 元 论 ( Dluralistic ) 的 逻辑 句法 理论 ,这 一 理论 允许 多 种 


四 “如 我 们 所 见 , 这 一 论题 不 应 该 被 看 作 是 一 个 全 部 哲学 的 无 意义 的 起 因 ,. 因 为 卡尔 纳 普 说 
某 些 哲 学 的 无 普 义 来 自 于 无 意义 的 词 的 使 用 。 

回 “这 里 有 一 种 危险 , 读 取 太 多 “名 法 "这 个 词 的 意义 。 现在 我 们 倾向 于 认为 “句法 的 "尖锐 
区 别 于 “语义 的 "。 盯 和 尔 纳 普 本 人 在 后 期 著作 中 坚持 这 一 在 “纯粹 形式 的 不 可 解释 的 微 
积分 "与 “ 解 释 的 语言 系统 "之 间 的 区 别 必 《语义 学 导论 》Cambridge、MA、 Harvard Uni- 
versity Press，1948。p, vii) 。 但 在 他 描述 他 关于 意义 的 逻辑 句法 理论 时 ,他 没有 做 出 如 
此 尖锐 的 区 分 。 他 检验 自然 语言 句子 的 意 义 不 只 包括 一 “纯粹 形式 的 ,不 可 解释 的 微 积 
分 "意义 上 的 句法 ; 它 依赖 于 词 的 意义 的 考虑 。 我 在 下 面 讨论 贝克 和 哈 克 中 详 述 这 一 

点 
二 鲁 首 夫 。 卡 尔 纳 普 必 语言 的 逻辑 句法 》(The Logical yata 0 矿 TUCESE， Anmethe 


Smeaton trans、New York， 下 arcourt Brace and Co. 、1937) ,页 52。 
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不 同 的 句法 规则 。 

卡尔 纳 普 对 不 同类 型 语言 的 宽容 姿态 属于 一 条 思想 路 线 一 一 不 
” 同 的 语言 适合 讲 不 同 的 事情 这 一 观念 。 这 一 观念 是 他 的 意义 思想 的 
第 三 阶段 的 中 心 ,我 称 之 为 “意义 的 语言 学 结构 理论 ".O 根据 这 一 理 
论 , 一 个 句子 有 意义 当 且 仅 当 它 内 在 于 语言 学 结构 。 语 言 学 结构 理论 
模仿 自 物理 学 的 形式 。 可 能 有 不 同 的 物理 学 的 形式 ,每 一 个 都 有 自已 
的 首要 概念 和 法 则 及 自己 句子 形式 的 规则 。 而 每 个 形式 具有 一 个 有 
效 的 意义 以 决定 支持 或 反对 依据 这 些 规则 所 形成 的 句子 ;所 有 这 些 形 
式 具 有 理性 的 内 容 。 一 个 语言 学 结构 提出 短语 说 出 一 种 特定 实体 (为 
实体 和 表达 命名 确立 它们 具有 的 性 质 和 它们 所 处 的 关系 ) 和 规则 (为 
把 这 些 短语 连接 成 有 意义 的 句子 ); 它 也 断定 如 何 决 定 支持 或 反对 建 
立 在 其 规则 基础 上 的 句子 。 为 关于 特定 实体 的 句子 的 建构 和 判决 而 
确定 标准 ,以 这 种 方式 ,结构 保证 那些 句子 有 理性 的 内 容 . 包 

语言 学 结构 的 概念 允许 卡尔 纳 普 区 别 两 个 问题 。( 类 似 于 陈述 的 
区 别 .) 他 区 分 出 内 在 问题 (在 结构 内 提问 ) 与 外 在 问题 (提问 作为 整体 
的 结构 )。.@ 内 在 问题 根据 结构 连接 的 标准 来 回答 ;此 标准 保证 问题 的 
可 判决 性 ,这 样 问题 有 理性 内 容 。 相 反 , 外 在 问题 的 情况 是 有 疑问 的 。 
一 些 外 在 问题 是 卡尔 纳 普 所 谓 “ 实 际 的 ”: 关 于 采用 给 定 的 结构 是 殖 是 可 
取 的 问题 。 此 问题 是 合法 的 ,虽然 它们 没有 服从 纯粹 理性 的 判决 。 形 而 
上 学 家 问 的 问题 看 似 实际 的 问题 ,实际 上 却 罗 然 不 同 。 他 问 结构 作为 束 


中 ”术语 "语言 学 结构 "有 不 明确 的 危险 。 在 卡尔 纳 普 的 逻辑 句法 的 著作 的 上 下 文中 ,术语 
“语言 学 结构 " 指 一 个 句法 的 规则 的 系统 一 一 如 那些 卡尔 纳 普 在 他 的 宽容 原则 的 公式 中 
提 及 的 规则 。 在 前 面 所 引 的 “经 验 主义 ,语义 学 与 本 体 论 ”( 我 正 讨论 的 观点 的 来 源 ) 中 ， 
卡尔 纳 普 用 “语言 学 结构 "不 仅 包括 句法 规则 ,而 且 明 确 地 包括 语义 的 因素 。 在 本 文中 ， 
我 专门 以 后 一 个 意义 使 用 "语言 学 结构 ”。 


号 卡尔 纳 普 的 语言 学 结构 观点 非常 不 同 于 他 的 证 实 主义 , 尽 管 两 者 之 间 有 一 个 表面 上 的 
类 同 之 处 。 根 据 语 言 学 结构 的 观点 ,一 个 句子 是 有 意义 的 当 且 仅 当 它 属 于 一 个 结构 :人 确 


立 什么 证 据 可 认为 支持 或 反对 它 。 这 一 标准 草 仿 了 这 个 证 实 主义 的 原则 ;一 个 ( 非 多 辑 
的 ?句子 是 有 意义 的 当 是 仅 当 它 可 能 鉴别 什么 证 据 可 认为 支持 或 反对 它 。 关 键 的 不 同 
在 于 什么 能 作为 "证据 "。 根 据 证 实 主义 ,唯一 的 证 据 是 经 验 ,或 观察 。 相 反 , 诸 言 学 结 
构 理论 没有 限制 结构 可 以 用 来 决定 支持 或 反对 其 内 的 陈述 的 证 据 的 种 类 。 

G 《经 验 主 义 ,语义 学 与 本 体 论 》 同 上 ,页 206。 
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休 是 否 是 正当 的 (justitied) ,正确 的 或 真实 的 。 但 是 主张 的 正当 性 或 只 
实 性 的 问题 ,或 实体 的 实在 性 问题 ,仅仅 在 纺 构 内 部 具有 可 判决 性 。 形 
而 上 学 家 使 用 的 概念 ,如 正当 , 仅 在 结构 内 部 及 作为 整体 应 用 于 结 钩 时 
十 是 有 意义 的 。 在 把 正当 的 概念 作为 整体 应 用 于 结构 时 ,形而上学 家 韦 
反 了 概念 的 有 意义 的 用 法 的 界限 从 而 导致 无 年 义 。 

在 考察 卡尔 纳 普 的 意义 思想 的 主要 阶段 后 ,我 们 现在 来 描述 下 尔 
纳 普 主 义 。 卡 尔 纳 普 的 形而上学 批判 应 用 于 有 意义 的 词组 成 的 本 了 。 
渤 辑 句法 的 规则 应 用 于 词 以 使 它们 属于 逻辑 范畴 ,属于 一 给 定 的 所 寞 
范畴 的 词 ,有 特定 的 意义 (如 ,表示 数字 性 质 的 词 )。 根 据 句 子 相 对 于 
语言 结构 的 位 置 ,句子 的 评价 要 求 我 们 确定 它 所属 的 一 切 词 属于 何 种 
结构 ; 这 就 是 决定 每 个 词 的 意义 。 卡 尔 纳 普 认为 哲学 家 们 使 用 属于 确 
定 逻 辑 范畴 的 词 , 或 者 确定 结构 在 扮演 明确 角色 的 词 , 但 他 们 非法 地 
使 用 或 者 违反 逻辑 句法 或 者 外 在 于 相应 的 结构 。 意 义理 论 的 天 


re 


键 任务 在 于 说 清楚 使 句子 有 意义 必须 满足 的 条 件 , 以 便 允 许 我 们 区 别 
有 意义 词 的 合法 的 与 非法 的 使 用 ,换言之 ,区 别 有 意 义 的 句子 与 无 


症 义 。 


我 们 可 以 将 卡尔 纳 普 关于 意义 的 观点 的 核心 概括 如 下 : 


C1，、 自 身 有 吉 义 的 词 可 以 被 合法 地 或 非法 地 使 用 。 

C2， 非 法 使 用 个 别 的 有 意义 词 会 导致 无 意义 。 

C3， 无 意义 的 批判 是 说 清楚 实质 的 原则 ,通过 诉 诸 这 旦 
反 则 就 有 可 能 确定 一 个 给 定 的 有 意义 词 的 使 用 是 合法 的 还 
是 非法 的 。 


这 三 条 说 清楚 了 我 所 谓 的 “卡尔 纳 普 主义 。 

卡尔 纳 普 著 作 中 的 无 意义 概念 对 我 们 大 多 数 人 都 很 自然 。 当 我 
们 思考 例如 * 恺 撤 是 元 首 " 时 ,好 像 明显 的 征 ， 这 些 词 本 身 都 是 我 们 日 
党 语言 中 的 极其 普通 的 词 ,因而 ,句子 的 任何 问题 一 定 或 在 于 那些 有 


音义 的 词 集合 的 方式 ,或 在 于 使 用 结果 句子 的 方式 。 而 且 , 维特 根 其 
坦 似 乎 特别 继承 了 某 种 形式 的 卡尔 纳 普 主 义 。 为 了 哲学 的 话语 ,他 捧 
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选 出 表面 上 完全 由 有 意义 的 词组 成 的 无 意义 部 分 ;显然 对 维特 根 斯 坦 
来 说 ,哲学 家 的 有 特色 的 错误 是 以 非法 的 方式 使 用 这 些 有 意义 的 词 。 
然而 ,尽管 卡尔 纳 普 的 无 意义 概念 有 非 自 然 性 ,尽管 许多 读者 感觉 维 
特 根 斯 坦 肯定 继承 了 它 ,维特 根 斯 坦 实 际 上 拒绝 任何 形式 的 卡尔 纳 普 
主义 。 他 批判 哲学 话 瑚 无 意义 使 用 了 一 个 根本 不 同 的 无 意义 概 
念 一 一 贵 企 他 著作 中 基本 不 变 的 概念 。 


II 维特 根 斯 坦 论 无 意义 


我 主张 卡尔 纳 普 主义 与 维特 根 斯 坦 的 无 意义 概念 是 矛盾 的 ,因为 
这 一 概念 表现 在 (逻辑 哲学 论 》 和 其 他 著作 中 ,我 反对 在 二 手 文 献 中 已 
深入 牢固 地 确立 的 关于 维特 根 斯 坦 的 两 个 假定 。 第 一 是 4 逻辑 哲学 
论 》 表 达 了 逻辑 句法 基础 上 的 意义 理论 ,或 换言之 ,卡尔 纳 普 在 他 的 关 
于 《逻辑 哲学 论 》 的 文章 中 基本 上 是 对 的 。 第 二 个 假定 是 维特 根 斯 坦 
关于 无 意义 特性 的 思想 在 4 逻辑 哲学 论 》 与 其 他 著作 中 有 呆 裂 。 逻 辑 
句法 的 观念 显著 呈现 在 《逻辑 哲学 论 》 中 。 对 维特 根 斯 坦 象 对 卡尔 纳 
普 一 样 ,假如 有 一 种 语言 的 语法 句法 完全 反映 逻辑 句法 ,那么 那 种 诸 
言 中 的 和 达 式 应 该 明确 地 显示 每 一 命题 成 分 (IT. 3. 325 ) 的 逻辑 特性 ， 
那 种 语言 的 使 用 将 会 防止 “最 基本 的 混乱 (整个 哲学 充满 了 这 种 混 
乱 )”( 工 . 3. 324) 。 但 是 维特 根 斯 坦 与 卡尔 纳 普 不 同 之 处 在 于 他 如 何 设 
想 这 些 混 乱 的 本 性 ,以 及 他 如 何 使 用 逻辑 句法 的 观念 。 卡 尔 纳 普 认 为 
哲学 家 们 建构 句子 要 符合 自然 语言 的 形式 规则 而 不 是 违 反 逻 辑 句法 
的 规则 ;他 认为 存在 非法 建构 的 句子 。 

维特 根 斯 坦 对 于 非法 建构 的 句子 的 观念 的 态度 出 现在 以 下 段 
落 中 : 


弗 雷 格 (Frege) 说 任何 合法 建构 的 句子 LSiaxj] 必 然 有 一 个 
意思 。 我 说 :任何 可 能 的 句子 都 是 合法 建构 的 ,如 果 它 没有 意 
义 的 话 , 只 是 因为 我 们 没有 对 它 的 某 些 组 成 部 分 赋予 意义 。 

(即使 我 们 认为 我 们 已 经 这 样 做 了 。) 


卡尔 纳 普 和 维特 根 斯 坦 的 “无 意义 ”概念 7Z7 


( 工 . 5. 4733 ) 中 


维特 根 斯 坦 这 里 归于 弗 需 格 的 观点 是 卡尔 纳 普 主 义 的 一 种 形式 。 
几 雷 格 说 合法 建构 的 句子 一 定 有 一 个 意思 ,他 是 在 致力 于 一 种 名 
F 非法 建构 从 而 可 假定 缺乏 普 思 的 句子 一 一 的 可 能 性 。 这 种 名 
子 应 该 是 一 个 符合 自然 语言 的 普通 句法 的 表达 式 (因此 它 才 能 被 描述 
为 句子 而 不 是 词 的 沙拉 或 一 串 乱 语 ) 而 不 是 某 种 莫名 的 逻辑 非法 。 我 
曾经 论证 过 .致力 于 这 种 可 能 性 就 是 卡尔 纳 普 的 无 意义 概念 的 本 质 。 
在 上 面 那 段 话 中 .维特 根 斯 坦 否 定 卡 尔 纳 普 主义 的 定义 原则 :他 说 没 
有 和 句子 是 非法 建构 的 ,没有 句子 是 本 来 有 缺陷 的 ( 即 , 不 能 用 于 表达 思 
想 ) .因为 任何 句子 都 能 被 赋予 一 个 意思 。 

维特 根 斯 坦 反 对 卡尔 纳 普 的 判断 ( 即 非法 建构 的 句子 的 无 意义 
性 ) ,他 说 无 意义 的 句子 的 唯一 问题 是 “我 们 没有 对 它 的 某 些 组 成 部 
分 赋予 意义 ,."@ 对 维特 根 斯 坦 来 说 ,所 有 无 意义 都 是 由 于 使 用 无 意 
义 的 表达 。 卡 尔 纳 普 则 区 别 由 于 使 用 无 意义 的 词 导致 的 无 意义 与 
由 于 非法 使 用 有 意义 的 词 导致 的 无 意义 。 存 在 种 类 不 同 的 无 意义 。 
一 种 有 逻辑 结构 ,被 构成 的 表达 式 所 属 的 逻辑 范畴 或 语言 结构 所 决 
定 , 另 一 种 包含 不 属于 逻辑 范畴 或 语言 结构 的 表达 式 。 维 特 根 斯 坦 
在 《逻辑 上 哲学 论 》 中 断言 卡尔 纳 普 所 声称 的 没有 区 别 , 只 有 一 种 无 


加 ”德语 *Satz" 有 时 翻译 成 "命题 ". 有 时 翻译 成 “句子 "。C. K，Ogden David Pears 和 Brain 


MeGuinness 在 他 们 对 这 段 话 的 译文 中 都 译 为 “命题 "; 因 而 他 们 使 它 比 所 需要 的 更 难于 
理解 ， 在 翻译 (还 辑 哲 学 论 }》 中 .我 们 做 得 很 好 .把 术语 "命题 "保留 给 上 上 下文。 维特 根 斯 
坦 用 *Satz" 表 未 一 个 有 意义 使 用 的 句子 一 一 即 ,表达 一 个 思想 的 句子 , 象 他 所 谓 "符号 ” 
( 工 3 326) 一 个 运行 的 句子 ;否则 我 们 将 被 迫使 我 们 的 智力 屈从 于 一 个 无 意义 的 命题 
的 观念 。 在 这 段 话 中 .维特 根 斯 坦 抽取 出 在 有 意义 的 Sitze 与 无 意义 的 Saitze 之 间 的 对 
比 , 因 此 我 们 应 该 认为 他 是 说 句子 。 我 已 经 因此 修订 了 Ogden 的 翻译 。 

梧 “这 被 维特 根 斯 坦 的 理由 所 确认 ,理由 是 “哲学 的 正确 方 法 ”如 何 约束 形而上学 的 欲望 : 那 
个 方法 * 当 有 人 想 说 某 种 形而上学 的 事物 时 ,总 是 向 他 证 明 . 在 他 的 命题 中 他 没有 赋 了 
特定 符号 以 意义 ."(T. 6. 53)。 维 特 根 斯 坦 没 有 接受 卡尔 纳 普 主义 所 设想 的 哲学 的 方 
法 ,这 一 方法 有 时 要 求证 明 ,在 说 某 种 形而上学 事物 中 .哲学 家 非法 地 使 用 符号 。《 顺 便 
说 一 下 .因为 在 下 面 引用 的 往 姆 斯 。 科 南 特 的 论文 中 所 探讨 的 复杂 的 辩证 的 原因 《有 
辑 哲学 论 y 的 实际 的 方法 不 是 绯 特 根 斯 坦 这 里 标志 为 柏 学 的 正确 方法 的 方法 。) 
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因此 ,在 《逻辑 哲学 论 》 中 ,逻辑 句法 不 是 鉴别 是 否 违反 逻辑 法 则 
的 工具 ,而 是 显示 表达 式 意 义 的 工具 。 它 让 我 们 明白 表达 式 的 功能 在 
一 个 句子 中 有 一 种 方式 ,而 在 一 个 句子 中 则 有 完全 不 同 的 方式 。 它 
揭示 了 这 些 案例 :我 们 错误 地 认为 在 使 用 一 个 有 意义 的 符号 ,而 实际 
上 我 们 是 在 简单 地 使 用 一 个 符号 (有 感 的 记号 ) ,这 一 符号 在 其 他 场合 
有 意义 但 在 讨论 的 话语 中 没有 和 意义。 

维特 根 斯 坦 的 无 意义 概念 可 被 视 为 他 从 弗 电 格 著 作 中 得 到 的 洞 
见 的 推论 之 一 。 这 就 是 “ 语 境 原 则 ”, 弗 雷 格 前 述 如 下 :不 要 寻求 单独 
的 词 的 意义 ,只 能 在 命题 的 上 下 文中 寻求 词 的 意义 。"b 弗 志 格 认为 ， 
不 知道 句子 作为 整体 的 意义 就 试图 确定 句子 中 的 词 的 意义 会 导致 混 
乱 。 一 给 定 词 的 意义 是 逻辑 的 贡献 , 它 使 词 所 在 句子 的 意义 显现 。 因 
此 ,如 果 一 个 句子 作为 整体 缺乏 意思 ,我 们 就 不 能 确定 它 所 属 的 词 的 
意义 。 卡 尔 纳 普 不 能 接受 这 一 原则 ,因为 为 确定 一 个 特殊 的 句子 是 非 
法 建构 的 ,他 需要 确定 其 所 属 词 的 意义 , 且 必 须 不 考虑 作为 整体 的 名 
子 的 意思 ,既然 句子 作为 整体 没有 意思 。 

《逻辑 哲学 论 ) 重 申 语 境 原 则 如 下 : 


只 有 命题 有 意思 ;只 有 在 命题 的 上 下 文中 才 有 名 称 的 意 
义 (T. 3. 3)。 
表达 式 只 有 在 命题 中 才 有 意义 ( 工 . 3. 314) 。 


因此 在 Scenezrsats 中 的 表达 式 一 一 一 种 看 似 命题 的 陈述 实则 无 
意义 的 词 的 形式 一 一 根本 没有 意义 。 无 论 维特 根 斯 坦 的 否定 我 所 谓 
的 卡尔 纳 普 主 义 , 还 是 他 信奉 所 有 无 意义 都 来 自 于 使 用 无 意义 的 表达 
式 这 一 观念 ,都 可 看 作 是 对 这 一 承诺 的 非常 直接 的 遵循 。 

迄今 为 止 ,我 试图 色 画 出 维特 根 斯 坦 在 《逻辑 哲学 论 ? 中 的 无 意义 
概念 ,并 说 明 它 如 何不 同 于 卡尔 纳 普 主 义 。 当 我 转向 后 期 著作 时 ,我 


避 ” 弗 雷 格 (Gottlob Frege)《 算 术 的 基础 》(TPe Forractaiior or Aritponetic ,第 2 版 .J.L， 册 


斯 汀 trans，Evanston，IL，Northwestern University Press，、1980) , 页 x。 
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们 会 看 到 ,维特 根 斯 坦 远 远 没有 推翻 他 的 早期 无 意义 概念 ， 只 是 加 这 
引 泣 清 了 他 的 无 意义 承 访 。 再 者 , 这 一 概念 的 基本 原则 是 语 境 原 则 ， 
维特 根 斯 坦 制定 如 下 : 


我 们 可 以 说 ; 当 一 个 事物 被 命名 时 ,什么 也 没有 做 。 除 
了 在 语言 游戏 中 之 外 , 它 甚 至 还 没有 得 到 一 个 名 称 。 这 也 二 
弗 雷 格 的 意思 ,他 说 :一 个 词 只 有 作为 句子 的 部 分 时 才 有 意 
义 (PI. 49 ) 。 


在 (逻辑 哲学 论 }》 中 表述 的 语 境 原则 是 本 质 上 的 ,尽管 以 某 种 方式 
修改 使 之 更 苛求 更 远离 卡尔 纳 普 主义 。 像 卡尔 纳 普 一 样 ,维特 根 斯 坦 
在 《 届 辑 哲学 论 》 中 认为 句子 是 意义 的 最 小 单位 ,一 个 单独 的 句子 可 以 
表达 一 种 意思 ,没有 更 小 的 单位 可 以 表达 意思 。 在 他 后 期 著作 中 修正 
了 这 点 。 他 认为 句子 在 孤立 的 情 次 下 没有 意义 ;句子 有 意义 是 在 它们 
使 用 的 诸 境 中 ,在 它们 与 其 他 句子 的 关系 中 ,在 语言 游戏 中 。 一 个 表 
法 式 ( 如 名 字 ) 如 有 意义 仅 当 它 贡献 于 句子 的 意义 ,其 意义 反 过 来 依赖 
于 句子 属于 语言 游戏 。 

维特 根 斯 坦 在 其 剑桥 演讲 中 有 多 处 强调 关于 他 的 无 意义 概念 的 
特征 ,这 一 特征 遵循 他 坚持 的 诸 境 原则 。 例 如 他 说 : 


我 们 大 多 数 人 认为 有 产生 意义 的 无 意义 和 不 产生 意义 
的 无 意义 一 一 说 “这 同时 是 绿 的 和 黄 的 "与 “Ab sur ah 在 不 
辣 的 方式 上 都 是 无 意义 的 。 但 是 在 相同 意义 中 存在 无 意义 ， 
唯一 的 不 同 之 处 在 词 的 声音 中 。 
句子 “这 同时 是 绿 的 和 黄 的 ”包含 着 的 确 似 乎 有 意义 的 词 ; 此 名 了 
的 问题 似乎 是 它 所 说 的 功能 。 如 果 它 是 无 意义 的 ,那么 一 定 是 因为 它 
表达 了 逻辑 的 不 可 能 性 ,逻辑 句法 的 规则 或 支配 语言 结构 以 说 颜色 的 


@ 《维特 根 斯 坦 的 演讲 兴 Witteenstepes Jectares。Cambridge 1932 一 1935) ,页 49。 
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规则 如 此 被 建构 以 致 禁止 这 种 表达 。 另 一 方面 ,短语 “Ab sur ah” 是 一 
些 胡言 乱 语 的 注音 ; 它 不 包含 有 意义 的 词 , 因 而 其 无 意义 性 更 加 不 是 
由 于 有 意义 词 的 非法 使 用 。 但 维特 根 斯 坦 说 两 个 表达 式 以 同样 的 方 
式 无 意义 。 意 思 是 说 ,根据 维特 根 斯 坦 的 观点 ,卡尔 纳 普 对 “这 同时 是 
绿 的 和 黄 的 ”一 名 的 无 意义 性 的 判断 是 错误 的 。 我 们 感觉 它 的 词 是 有 
意义 的 这 是 错觉 。 对 这 两 句 话 ,维特 根 斯 坦 的 无 意义 性 的 判断 是 一 样 
的 : 词 是 无 意义 的 .O 在 逻辑 上 ,两 者 是 同等 的 。 

维特 根 斯 坦 没 有 否认 这 两 句 有 不 同 。 但 他 认为 这 一 不 同 只 是 两 
者 怎样 冲击 我 们 一 一 他 们 的 声音 。 关 于 类 似 的 一 对 话 维特 根 斯 坦 说 ， 
“我 们 倾向 于 说 一 个 ,并 被 它 迷 惑 ,而 不 是 另 一 个 .”@ 不 过 这 与 其 说 是 
逻辑 的 不 同 不 如 说 是 心理 上 的 不 同 。 

在 他 的 演讲 注释 中 ,维特 根 斯 坦 说 "我们 大 多 数 人 认为 有 产生 意 
义 的 无 意义 和 不 产生 意义 的 无 意义 ”。 这 一 对 无 意义 的 普通 观点 的 描 
述 是 令 人 困惑 的 ;因为 大 概 没 有 人 会 说 有 产生 意义 的 无 意义 但 是 维 
地 根 斯 坦 认 为 无 意义 的 普通 观点 一 一 在 卡尔 纳 普 主 义 的 论文 中 得 到 
完整 表述 的 观点 一 一 仍然 保证 存在 产生 意义 的 无 意义 。 在 此 章 的 最 
后 一 部 分 之 前 我 们 还 不 能 评价 维特 根 斯 坦 的 指责 公正 与 否 。 在 这 点 
上 我 们 注意 到 在 《逻辑 哲学 论 》 和 《哲学 研究 》 中 ,维特 根 斯 坦 对 我 所 谓 
的 卡尔 纳 普 主义 的 描述 都 与 中 心 主 题 相 联系 《逻辑 哲学 论 ) 的 主旨 
之 一 是 有 问题 的 性 质 , 即 试图 指出 什么 超出 逻辑 的 限度 ,超出 可 想 的 
界限 :我 们 不 能 思想 任何 非 逻 辑 的 东西 ?;“ 我 们 不 能 说 一 个 * 非 逻辑 


由 特 根 斯 坦 在 这 段 话 中 的 立场 好 像 是 “这 同时 是 绿 的 和 黄 的 "中 没有 词 是 有 意义 的 。 但 
按照 上 文 从 《逻辑 哲学 论 ? 中 引用 的 公式 (T. 5. 4733) ,无 意义 的 话 的 问题 在 于 我 们 没有 
给 它 的 组 成 部 分 赋 了 予 意义 ,表明 无 意义 的 句子 可 能 包含 某 些 有 意义 的 词 和 某 些 无 意义 
的 词 。( 这 个 印象 被 维特 根 斯 坦 对 短语 “ 苏 格 拉 底 是 同一 的 "的 讨论 所 进一步 强化 。) 我 
认为 演讲 评论 所 表明 的 立场 是 很 好 地 归于 维特 根 斯 坦 的 观点 ; 它 表 达 了 严 格 符合 上 下 
文 的 结论 。 在 《逻辑 哲学 论 }》 中 .维特 根 斯 坦 对 词 的 声音 的 心理 上 的 重要 特征 给 出 表达 ， 
有 一 个 自然 的 通道 (或 几 个 自然 的 通道 ) 赋 予 它们 意义 ;但 严格 地 讲 .没有 一 个 词 能 被 说 
是 有 意义 的 ,直到 做 出 进一步 的 说 明 。 

乌 ” 未 出 版 的 演讲 笔记 , Margaret Macdonald 编 . 引 自 Cora Diamond《 现 实 主义 的 精神 》 
Ce Feelistic Sport， Cambridge，MA、 MIT Press。1991) ,页 106 一 107， 
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人 的 "世界 看 起 来 如 何 ”(T3. 03 和 3. 031) .我 将 在 以 下 第 五 部 分 论 
中 ,维特 根 斯 坦 所 说 “我 们 大 多 数 人 ”所 持 有 的 观点 是 谈论 什么 是 非法 
的 问题 ; 它 的 这 种 描述 非 逻 辑 思想 的 方式 证 明 是 高 度 有 问题 的 。 维 特 
恨 斯 坦 对 这 些 无 意义 的 普通 观念 (卡尔 纳 普 主义 所 表述 的 观念 ) 所 辐 
有 的 问题 的 认识 使 他 拒绝 了 下 。 


我 们 可 以 在 下 列 陈述 中 获取 维特 根 斯 坦 旱 期 晚期 的 无 

W1， 一 个 表达 式 只 有 被 用 于 有 意义 的 句子 时 才 有 意义 。 

W2. 若 一 个 句子 是 无 意义 的 ,是 因为 一 个 或 更 多 它 的 组 
成 表达 式 缺 乏 意 义 。 

W3. 在 不 同 种 类 的 无 意义 之 间 没 有 好 辑 的 区 别 。 


这 些 主张 所 表述 的 无 意义 概念 形成 了 维特 根 斯 坦 批判 传统 形 而 
上 学 的 全 部 途径 。 如 果 我 们 认识 不 到 他 坚持 的 这 一 无 意义 概念 ,就 会 
陷 人 误解 或 疏 忽 维特 根 斯 坦 的 全 部 与 众 不 同 的 哲学 贡献 。 我 们 将 看 


到 ,这 恰恰 是 在 许多 关于 维特 根 斯 坦 的 文章 中 所 发 生 的 事情 。 


中 在 这 些 维特 根 斯 坦 的 陈述 中 有 内 在 的 困难, 因为 我 们 掌握 它们 的 意义 依赖 于 我 们 已 经 
掌握 说 成 是 元 可 思议 的 东西 。《 逻 辑 哲学 论 ;的 奇特 结构 一 特别 是 维特 根 斯 坦 要 求 我 
们 把 它 所 包含 的 句子 看 成 是 无 意义 的 -一 反映 他 试图 抓 住 这 些 朵 难 的 营 坛 。 为 了 我 的 
目的 .我 可 以 忽略 这 些 困 难 ; 我 将 满足 于 一 个 初步 的 转变 或 两 个 辩证 的 奇想 ,最 终 揭示 
卡尔 纳 普 主义 只 是 立场 的 纠 想 。 

G@) 科 拉 。 戴 阿 蒙 德 (Cora TDiamond) 在 “无 意义 可 能 是 什么 ”一文 位 现实 主 义 精 神 》 同 工 ) 
中 :已 经 抽取 出 维特 根 斯 坦 的 无 意义 概念 与 我 所 谓 卡 尔 纳 普 主义 (她 所 谓 “ 目 然 的 观 
点 ") 之 间 的 区 别 。 在 "《 逮 辑 哲 学 论 》 的 方法 "一 文 ( 从 选集 中 的 摘录 ) 中 . 往 姆 斯 ， 科 南 
特 深 入 阐明 维特 根 斯 坦 的 无 意义 :他 的 一 篇 从 《逻辑 哲学 论 ) 发 展 的 文章 类 似 于 我 用 比 
我 能 够 在 这 里 给 出 的 更 多 的 原文 的 支持 来 撒 述 和 提供 了 文章 。 人 
的 思想 中 有 关 天 意义 人 观念 的 中 心 ,为 了 探讨 《逻辑 哲学 论 ?》 的 结构 与 那些 观念 相关 的 
方式 ,我 感谢 戴 阿 蒙 德 的 “ 扔 掉 梯 子 "(《 现 实 主义 精神 )) 和 "伦理 ,想象 与 维特 根 斯 坦 的 
《 导 辑 哲学 论 y 的 方法 “同上 ) .以 及 集 姆 斯 ， 科 南 特 , 逻 辑 上 相 异 的 思想 的 研究 " 必 哲 
学 的 话题 》(Philosoppicel Topics，1991， vol， 20) .页 115 一 180。 


62 多 维 视界 中 的 维特 根 斯 坦 


JU. 贝克 和 哈 克 :作为 违反 语法 规则 的 无 意义 


贝克 和 哈 克 在 《维特 根 斯 坦 :规则 ,语法 与 必然 性 》 中 认为 维特 根 
斯 坦 后 期 思想 的 核心 是 界定 意义 的 边 因 。 他 们 这 样 解法 维特 根 斯 坦 ， 
“哲学 不 关心 什么 是 真 什么 是 假 ,而 关心 什么 产生 意义 什么 穿越 意义 
的 边界 ”9 按 他 们 的 理解 ,意义 的 边界 由 请 法 设 定 。 研 究 维特 根 斯 坦 
的 哲学 家 的 任务 就 是 阐述 清楚 语法 的 规则 以 及 细 察 违反 那些 规则 的 
话语 (特别 是 形而上学 话语 )。 他 们 认为 如 采 你 违反 语法 规则 ,你 会 陷 
入 无 意义 。 他 们 指出 : 


维特 根 斯 坦 所 理解 的 语法 ,是 语言 的 账本 (PG. 87)。 它 
的 规则 决定 意义 的 界限 ,经 过 仔细 考察 他 们 哲学 家 可 以 确定 
在 哪 一 点 上 他 透支 了 理性 ,违反 了 使 用 表达 式 的 规则 ,从 而 
以 微妙 的 不 易 确 认 的 方式 穿越 了 意义 的 边界 。@) 


在 册 克 与 哈 克 关于 后 期 维特 根 斯 坦 的 哲学 目标 污 方 法 的 概念 与 
我 们 在 卡尔 纳 普 关 作 中 所 见 的 目标 己方 法 之 间 至 少 有 一 个 表面 上 的 
类 似 点 。 卡 尔 纳 彰 在 其 逻辑 句法 阶段 ,也 想 半 述 清 楚 使 用 表达 式 的 规 
则 (或 者 让 表达 式 的 提出 曾 述 此 规则 ) ,然后 把 那些 规则 应 用 于 形 而 上 
学 话语 。 当 一 个 话 培 违反 堵 些 规则 时 ,卡尔 纳 背 像 见 死 和 哈 死 理解 的 
维特 根 斯 坦 一 样 ,宣称 它 是 无 意义 的 。 

这 一 类 似 点 其 实 隐藏 得 很 次 。 贝 克 与 哈 克 归 之 于 维特 根 斯 坦 的 
意义 概念 具有 卡尔 纳 并 关 于 意义 的 逻辑 句法 理论 的 本 质 结构 。 这 一 
类 似 点 被 由 死 与 哈 克 明确 否认 他 们 把 逻辑 句法 理论 归于 维特 根 斯 坦 
的 事实 所 掩盖 了 。 因 此 我 的 一 个 基本 任务 就 是 说 明 在 他 们 对 维特 根 


(贝克 和 哈 克 《维特 根 斯 坦 ; 规 则 .语法 与 必然 性 》(CVWitigerzstepz: Reles，Crapaaey cnc 
Necessity，、COxford，、Blackwell，1985) ,页 39。 

多 同上 ,页 55。 贝 克 和 哈 克 实际 上 并 不 认为 哲学 家 陷 人 无 意义 是 "微妙 的 和 不 易 确 认 的 ”。 
这 些 词 是 维特 根 斯 坦 的 花 音 巧 语 ,他 们 无 权 使 用 。 
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上 昕 坦 的 解释 与 逻辑 句法 理论 之 间 的 不 同 不 足以 区 别 他 们 的 解释 与 卡 
尔 纳 普 主义 。 
贝克 与 哈 克 在 好 几 处 说 后 期 维特 根 斯 坦 取得 一 个 很 大 进展 , 放 莽 
了 无 意义 来 自 于 违反 逻辑 句法 的 观点 ,而 赞成 无 意义 来 自 于 违反 博 
法 规则 ”的 观点 。 例 如 ,他们 说 : 


在 (逻辑 哲学 论 》 乃 至 "一 些 关于 逻辑 形式 的 评论 中 , 维 
特 根 斯 坦 的 逻辑 句法 规则 的 概 念 远离 支配 他 后 期 著作 的 语 


法 规则 的 概念 ………《 逻 辑 哲学 论 》 中 许多 有 关 避 辑 句法 的 中 
心 论题 及 其 与 现实 的 关系 现在 似乎 混乱 到 处 于 衰退 的 背 闫 
的 境地 。 


如 我 所 指出 的 .认为 (逻辑 哲学 论 } 支 持 无 意义 来 自 于 违反 逻辑 句法 
规则 的 观点 是 错误 的 。 但 我 不 想 争论 贝克 与 哈 克 关于 《逻辑 哲学 论 ) 的 
文章 的 细节 ,因为 他 们 的 目的 是 解释 哲学 研究 》. 而 我 的 目的 是 说 明 即 
使 后 期 著作 的 精明 的 读者 也 可 能 将 卡尔 纳 普 主义 归于 维特 根 斯 坦 。 

为 洒 清 贝克 与 哈 克 文章 的 中 心 -一 - 诸 法 规则 的 本 性 ,证 明 它 们 与 卡 
尔 纳 普 所 谓 逻 辑 句法 规则 之 间 的 不 同 是 多 么 小 ,我 们 可 以 考虑 下 列 贝克 
与 哈 克 所 引证 的 在 请 法 规则 与 所 谓 刀 辑 句法 规则 之 间 的 详细 不 同 。(1) 
电 辑 句法 支配 逻辑 上 适当 名 称 的 可 能 组 合 ,“ 逻 辑 上 适当 的 名 称 " 是 语言 
的 基本 建构 组 块 * 基 本 命题 "由 此 而 建构 。 还 不 知道 我 们 语言 的 “逻辑 
[适当 的 和 名称" 与 * 基 本 命题 "是 什么 ,它们 有 待 于 对 我 们 的 讲话 的 普通 
彤 式 的 最 终 分 析 。 因 而 逻辑 句法 不 能 被 用 于 我 们 实际 的 语言 。 另 一 方 
而 ,语法 规则 支配 我 们 语言 的 语词 组 合 的 可 能 性 。(2) 逮 辑 句法 假定 反 
由 现实 的 逻辑 形式 ,而 语法 是 “自主 的 ”, 即 “语法 是 自我 浮动 的 结构 ”, 并 
不“ 对 现实 的 本 性 ,心智 的 结构 或 * 思 想 的 规律 负责 ”".@ 〈3) 第 二 个 不 
半点 推论 是 只 有 -一 个 逻辑 句法 ,而 有 多 个 语法 一 一 每 一 种 语言 有 一 种 语 


贝克 和 了 哈 克 …《 维 特 根 斯 坦 :规则 .语法 与 必然 性 记 页 36。 
同上 .页 37.40。 
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法 。(4) 逻 辑 句法 规则 应 用 于 句子 只 依靠 它们 的 句法 , 而 语法 规则 应 用 
于 句子 依靠 它们 的 句法 和 句子 的 词 的 意义 。. 

以 上 四 个 对 比 区 分 了 贝克 与 哈 克 声称 在 (逻辑 哲学 论 》 中 发 现 的 
迎 辑 句法 规则 与 他 们 声称 在 维特 根 斯 坦 的 后 期 著作 中 发 现 的 语法 规 
则 。 但 是 他 们 没有 区 分 卡尔 纳 普 的 逻辑 名 法 概念 与 贝克 与 哈 克 归 于 
后 期 维特 根 斯 坦 的 语法 概念 。 让 我 们 来 依次 开始 每 个 对 比 。 

天 于 (1) :卡尔 纳 普 认 为 逻辑 句法 规则 产生 明确 的 ,或 许 应 该 是 被 并 
明 的 ,人 工 的 ,逻辑 正确 的 语言 。 一 个 理想 的 ,逻辑 正确 的 语言 还 没有 被 
建构 ;可 能 这 一 建构 要 等 待 对 普通 诸 言 的 彻底 分 析 。 但 卡尔 纳 普 认为 我 
们 不 必 等 待 逻辑 的 理想 语言 的 完全 建构 ,在 此 前 我 们 就 能 够 使 用 逻辑 句 
法 的 工具 。 他 认为 我 们 已 经 充分 领会 到 一 个 逻辑 的 理想 请 言 会 允许 我 
们 表达 和 应 用 逻辑 句法 规则 于 哲学 的 话语 。 进 一 步 ,逻辑 句法 规则 虽然 
过 合 于 逻辑 正确 的 诸 言 ,但 通过 把 自然 语言 的 词 翻 译 成 好 辑 正确 的 请 言 
的 象征 主义 ,也 应 用 于 自然 语言 。 其 实 ,在 《消除 形而上学 》 中 ,卡尔 纳 善 


句法 规则 应 用 于 自然 诸 言 的 词 只 是 as it stands, 好 像 是 公正 的 .@ 
天 于 (2) :在 《消除 形而上学 》 中 ,卡尔 纳 普 说 似乎 只 有 一 种 逻辑 名 
法 。( 印 我 们 所 谓 ”* 一 元 论 的 逻辑 句法 阶段 >.) 在 他 事业 的 这 一 阶段 ， 
卡尔 纳 普 可 能 相信 只 有 一 种 逻辑 正确 的 语言 ,自然 语言 的 每 一 有 意义 
的 部 分 都 必须 符合 它 。 因 此 有 人 可 能 认为 这 一 逻辑 正确 的 语言 有 一 
芭 形 而 上 学 的 基础 ,或 “反映 现实 的 逻辑 形式 ”, 并 将 此 观点 归 之 于 他 。 
然而 即便 这 是 卡尔 纳 普 在 他 的 一 元 论 逻 辑 句法 阶段 的 观点 ,也 不 是 他 
在 后 来 的 多 元 论 逻 辑 句法 阶段 的 观点 。 在 《语言 的 逻辑 句法 》 中 ,他 接 
及 了 不 同 逻 辑 句 法 的 可 能 性 。 接 着 他 认为 逻辑 句法 不 必 符合 任何 我 


们 所 谓 ” 现 实 的 逻辑 形式 ”。 卡 尔 纳 普 一 元 论 立 场 的 这 一 特性 足以 产 


由 《() 一 (3) 取 自 “ 从 逻辑 句法 到 哲学 的 语法 "的 一 部 分 (同上 ,页 37 一 41);(4) 暗 含 在 同上 56 
页 。 

多 ”这 并 不 意味 着 卡尔 纳 普 认 为 所 有 轩 辑 句法 规则 都 已 知道 。 相 反 . 他 说 逻辑 学 家 要 做 大 
量 的 工作 以 得 到 一 个 完整 的 逻辑 句法 规则 的 目录 。 但 是 贝克 与 哈 克 也 认为 哲学 家 们 仍 
要 做 工作 以 揭露 不 明显 的 语法 规则 。 
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生 在 贝克 与 哈 克 意义 上 “自主 的 "逻辑 句法 。 

关于 (3) :即使 多 元 论 的 卡尔 纳 善 也 不 会 说 每 一 种 目 然 洁 言 都 有 
不 同 的 逻辑 名 法。 但 贝克 与 哈 殉 目 己 认为 “许多 分 悍 大 量 背 通 概念 的 
核心 的 语言 有 一 大 列 同 形 的 规则 ”。. 由 卡尔 纳 普 本 来 聚焦 于 一 大 列 同 
形 规则 ,这 对 贝克 与 哈 克 所 谓 的 "发达 " 请 言 来 说 很 普通 。 如 采 域 言 的 
“语法 ”不同 于 其 他 在 某 种 程度 上 没有 被 这 些 同 形 规则 纳 和 的" 培 法 ”， 
卡尔 纳 普 会 扩展 相应 的 逻辑 句法 来 处 理 这 一 问题 。 因 此 每 一 自然 语 
言 都 至 少 有 一 个 逻辑 句法 ,而 某 些 语言 可 能 有 相同 的 (或 同形 的 ) 迎 辑 
名 法。 这 似乎 并 不 标志 着 在 卡尔 纳 普 的 观点 与 贝克 与 哈 克 归于 维特 
根 斯 坦 的 观点 之 间 有 重要 的 不 同 。 

关于 (4) :卡尔 纳 普 把 决定 意义 的 规则 称 为 "逻辑 句法 规则 "。 这 
好 像 意味 着 他 正 葵 虑 这 种 规则 :在 正式 的 系统 中 作为 纯粹 句法 规则 文 
配 符号 的 可 容许 的 结合 。 卡 尔 纳 普 确实 认为 在 逻辑 正确 的 语言 中 每 
一 符号 的 逻辑 范畴 (和 人 允许 的 结合 ) 将 显示 在 符号 形式 中 ,正如 在 罗素 
(Russel) 的 符 导 中 强调 谓词 表达 式 与 名 称 之 间 的 不 同 显 示 在 它们 的 
形式 中 。 但 卡尔 纳 普 也 认为 你 不 能 应 用 逻辑 句法 规则 (你 不 能 利用 逻 
辑 正 确 语 言 的 明白 符号 ) .除非 你 注意 到 你 正在 检验 的 句子 的 意义 。 
为 应 用 逻辑 句法 规则 ,你 必须 首先 把 讨论 中 的 句子 翻译 成 逻辑 正确 的 
语言 。 这 使 你 必须 鉴别 自然 语言 的 词 的 意义 。 再 者 ,卡尔 纳 普 假设 在 
逻辑 正确 的 语言 中 , 词 的 逻辑 范畴 要 依赖 于 词 的 意思 ;比如 他 假定 名 
词 将 被 分 成 不 同 逻 辑 范 畴 “按照 它们 分 配 的 物质 客体 或 数字 等 的 性 
质 ". 忆 卡尔 纳 普 的 逻辑 句法 规则 实际 上 支配 着 被 视 为 意义 传送 者 的 
词 。 在 他 的 逻辑 句法 阶段 ,卡尔 纳 普 没 有 使 句法 的 因素 脱离 语义 的 因 
素 。 这 非常 符合 贝克 与 哈 克 所 说 的 关于 后 期 维特 根 斯 坦 的 下 列 一 段 
话 光 维特 根 斯 坦 明 确 地 认为 …… 在 所 谓 “ 句 法 的 "或 "语义 的 "两 种 词 
的 使 用 模式 之 间 没 有 本 质 的 分 界线 ”。 包 

我 们 可 以 得 出 结论 ,贝克 与 哈 克 试图 区 分 他 们 归于 维特 根 斯 坦 的 


人 @ 人 ”贝克 和 哈 克 , 必 维 特 根 斯 坦 :规则 ,语法 与 必然 性 》. 页 40。 
申 《消除 形而上学 》. 页 68。 
地 同上 .页 56。 
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立场 与 意义 的 逻辑 句法 理论 没有 成 功 。 他 们 引证 的 语法 规则 渎 逻 煤 
句法 规则 之 间 的 不 同 没有 标志 出 他 们 归于 维特 根 斯 坦 的 无 意义 概念 
与 卡尔 纳 普 的 逻辑 句法 理论 之 间 的 实质 性 的 分 牙 。 但 为 了 说 明 幢 克 
与 哈 克 的 立场 是 卡尔 纳 普 的 ,除了 证 明 他 们 没有 明确 区 别 他 们 的 意见 
和 卡尔 纳 普 主义 的 意见 ,我 们 需要 更 多 的 证 据 ;我 们 需要 明 昌 他 们 实 
际 上 继承 了 一 个 卡尔 纳 普 的 意义 概念 。 我 们 能 在 他 们 的 批判 方法 中 
看 到 这 一 承诺 。 当 我 们 看 到 贝克 与 哈 克 怎样 挥舞 着 语法 的 工具 来 批 
判 哲学 话语 为 无 意义 时 ,我 们 可 以 看 到 卡尔 纳 普 主义 在 起 作用 。( 这 
里 以 及 我 的 说 明 的 其 他 部 分 ,我 提 到 贝克 与 哈 克 归于 维特 根 斯 坦 的 观 
点 作为 “贝克 与 哈 克 的 观点 ”, 因 为 他 们 在 后 期 维特 根 斯 坦 那 里 发 现 的 
意义 概念 是 他 们 认可 的 ,而 不 是 维特 根 斯 坦 的 。) 

这 是 贝克 与 哈 克 的 批判 方法 的 典型 例子 : 


如 果 有 人 (无 论 是 哲学 家 还 是 科学 冢 ) 主 张 颜色 定 心 智 
或 头脑 中 的 感觉 ,哲学 家 必须 指出 这 个 人 误 用 了 词语 "感觉 “ 
和 "颜色 "。 他 应 该 提醒 对 话 者 ,头脑 中 的 感觉 叫 " 头 疫 ” ,而 
颜色 不 是 头 疫 ;一 个 人 在 有 盖 或 背 上 能 有 感觉 ,但 在 心智 里 
没有 感觉 。 他 必须 强调 , 它 是 有 色 的 广 延 的 事物 。 但 这 不 是 
关于 世界 的 实际 的 主张 (是 一 个 科学 家 会 可 理解 地 否认 的 看 
法 。) 这 是 语法 的 观察 , 即 , 颜 色 的 语法 允许 断言 事物 "是 有 色 
的 ”, 也 可 以 断 言 此 事物 “是 广 延 的 ”。 心 智和 感觉 不 是 广 延 
的 ,也 就 是 说 “这 个 疼痛 有 5 厘米 长 "或 “这 个 痒 比 那 个 短 2 
厘米 ”是 无 意义 的 。 中 


在 此 贝克 与 哈 克 设想 某 人 (我 称 他 是 “科学 家 ”) 说 “颜色 是 心智 
中 的 感觉 "。 也 许 我 们 会 同意 这 种 想象 的 话 有 点 奇怪 ;经 过 进一步 质 


询 我 们 可 以 结束 此 话 是 无 意义 的 结论 。 我 考虑 这 个 例子 的 目的 不 是 


争论 这 一 结论 ,而 只 是 表明 贝克 与 哈 克 为 他 们 的 结论 的 论证 导致 了 卡 
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亿 纳 普 主 义 。 

员 克 与 哈 克 在 上 文中 提出 -一些 材料 来 建立 一 个 强 有 力 的 论据 ,论证 
科学 家 的 话 是 无 意义 的 。 对 于 这 个 材料 我 们 需要 一 些 理性 的 重建 ,办 为 
员 吉 与 险 克 思 沽 了 好 几 条 不 同 的 话 且 给 出 非常 精简 的 论证 ;我 将 集中 于 
我 认为 是 他 们 最 强 有 力 的 论证 。 贝 克 与 哈 克 认为 说 明 一 句 话 是 无 意义 


论 中 的 规则 的 清晰 陈述 .开始 我 们 对 他 们 的 论证 的 重建 。 贝 克 与 哈 克 好 
像 把 他 们 的 论证 黄 基 于 两 个 "语法 的 观察 ”我 用 公式 表示 如 下 : 

Ca) 车 我 可 以 说 “和 是 有 色 的 ”, 则 你 可 以 说 "X 是 广 延 的 ”出 

(b) 你 不 能 说 “X 是 感觉 且 X 是 广 延 的 ”。. 包 

他 们 好 像 也 使 用 下 列 一 般 原 则 

c) 说 需要 任何 一 个 句子 违反 语法 规则 .这 是 对 语法 规则 的 


个 ”这 是 我 对 所 谓 这 -观察 "的 注释 : 瑞 色 的 语法 许可 斯 言 某 物 * 是 有 颜色 的 “我们 也 可 
以 阿 半 此 物 * 昆 广 征 的 "由 过 与 哈 克 的 公式 打下 了 这 个 规则 的 例外 下 能 性 。 在 我 的 注 
释 中 ,为 建构 一 个 强 有 力 的 代表 员 壳 与 哈 克 的 利益 的 论证 ,我 关闭 了 这 一 可 能 性 ， 央 为 
如 竺 我 许可 不 是 广 禾 的 革 物 "是 有 颜色 的 "这 一 断 音 在 语法 上 是 可 接受 的 ' 则 我 们 必须 
面 对 科 学 这 在 利用 这 一 例外 的 可 能 性 。 在 面 对 这 一 可 能 性 中 ,贝克 与 哈 克 没有 提出 任 
何 理 由 反对 科学 家 的 话 。 贝 克 与 哈 克 的 论证 只 有 在 我 们 从 规则 的 论证 中 结束 这 一 例外 


四 “这 呈 我 对 贝克 与 哈 克 所 谓 “ 精 神 和 感觉 都 不 是 广 延 的 的 意思 的 部 分 注释 。 

团 “ 这 一 规则 证 明 是 高 度 有 疑义 的 。 这 个 规则 暗 含 于 所 引 的 段落 中 的 最 后 一 个 句子 。 考 应 
一 下 为 何 说 “这 个 次 有 5 厚 米 长 "没有 意义 。 按 照 由 克 与 哈 克 . 这 个 问题 等 同 于 以 下 加 
题 * 这 个 疼 有 5 厘米 长 "违反 了 什么 语法 规则 ? 由 克 与 险 克 的 回答 似乎 在 于 对 感觉 不 
昆 广 延 的 语法 的 观察 。 但 是 至 于 "这 个 疼 是 广 延 的 "这 种 非法 表达 ,与 “这 个 次 有 5 厘米 
长 "这 种 非法 表达 .我 们 必须 认识 到 后 者 牵涉 到 前 者 ;在 词 自身 的 水 平 上 没有 关系 。 规 
则 (c) 的 理 代 物 可 能 是 无 数 种 特殊 规则 ,( 如 ,如 果 你 次 xx 是 一 个 感觉 ”. 那 么 你 不 能 说 
“是 锦 的 尺寸 ", 岂 不 能 说 “x 是 加 利 福 尼 亚 的 形状 ”. 等 等 .) 引 证 这 些 特 丈 规则 之 一 反 
对 有 人 说 .比如 ,我 的 疼 是 钊 的 尺寸 "似乎 是 无 望 的 ， 特别 是 贝克 与 哈 克 如 果 不 能 联系 
特殊 规则 与 如 (b) 的 一 般 规 则 。 且 特殊 规则 与 一 般 规 则 的 关系 将 包含 如 (c) 的 规则 。 页 
克 与 哈 克 承诺 的 一 些 如 此 的 规则 包含 限制 .如 果 我 是 对 的 .那么 他 们 承诺 存在 违反 语法 
规则 而 仍 有 意义 的 句子 。 因 为 限制 是 句子 之 间 的 关系 仅 就 它们 是 有 意义 的 。 如 果 贝 死 
与 哈 克 考虑 词 的 句子 式 形式 的 限制 .为 了 确定 蕊 违反 语法 规则 .他 们 必须 赋予 词 的 名 二 
式 形 式 以 意义 ;同时 .他 们 要 说 .因为 句子 违反 了 一 种 语法 规则 , 它 是 无 意义 的 。 这 是 一 
般 意义 上 卡尔 纳 普 主义 的 悖 论 的 预演 。 
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贝克 与 哈 克 声 称 说 心智 中 的 感觉 是 无 意义 的 ,但 唯一 支持 他 们 
主张 的 是 他 们 提 到 的 如 上 (ka 和 (b) 的 规则 。 句 子 * 颜 色 和 感觉 在 心 
智 中 ”并 不 涉及 谓词 “是 有 色 的 "或 “是 广 延 的 "。 因 为 科学 家 的 感觉 


意义 的 。 为 发 现 科 学 家 的 话 和 贝克 与 哈 克 的 论证 之 间 的 联系 ,我 们 
必须 假定 贝克 与 哈 克 认为 科学 家 承认 关于 有 色 事 物 的 主张 。 他 所 说 
的 一 切 就 是 颜色 是 心智 中 的 感觉 ;而 贝克 与 哈 克 似乎 让 他 说 有 色 的 
事物 是 心智 中 的 感觉 .Q 

让 我 们 跟随 贝克 与 哈 克 来 想象 科学 家 说 “如 某 物 是 有 色 的 , 则 它 
是 心智 中 的 感觉 "在 他 们 的 论证 的 这 一 阶段 ,贝克 与 哈 克 认为 理 所 当 
然 他 们 知道 什么 规则 应 用 于 这 句 话 。 假 定 规则 (a) 经 由 (c) 在 应 用 于 
科学 家 的 话 的 规则 之 中 ,我 们 可 以 构造 下 面 的 论证 来 表明 它 违 反 了 那 
些 规则 。 假 设 我 可 以 说 一 个 孩子 的 弹 球 ," 这 只 弹 球 是 有 色 的 。" 则 所 
规则 (a) ,我 可 以 说 “这 只 弹 球 是 广 延 的 ”, 以 及 科学 家 的 有 条 件 的 瞳 示 
“这 只 弹 球 是 心智 中 的 感 党 "。 这 样 在 这 一 例 中 ,科学 家 的 句子 ,连同 
语法 规则 ,暗示 “这 只 弹 球 是 广 延 的 旦 是 心智 中 的 感觉 "。 这 违反 了 规 
则 (b) 。 因 此 , 据 规 则 (ce) ,科学 家 的 主张 自身 就 违反 了 语法 规则 。 
然 任何 违反 语法 规则 的 都 是 无 意义 的 ,那么 科学 家 的 话 是 无 意义 的 。 

这 一 贝克 与 哈 克 的 批判 行为 的 细节 表明 ,在 他 们 的 观念 中 基 种 词 
的 结合 因为 他 们 所 属 的 范畴 而 被 禁止 。 如 他 们 论证 ,感觉 短语 (如 
“ 疼 ”) 不 能 与 广 延 短语 (如 “5 厘米 长 汪 结 合 。 依 据 贝 克 与 哈 克 ,相应 的 
范畴 是 语法 的 ;但 他 们 的 语法 的 观念 与 卡尔 纳 普 的 “句法 的 范畴 ”的 观 
念 只 有 细微 的 不 同 .@ 贝克 与 哈 克 同 意 卡 尔 纳 普 ( 在 其 逻辑 句法 阶 
段 ) 的 观点 :无 意义 来 自 于 你 违反 规则 地 联接 词 , 这 些 规则 支配 词 如 何 
从 不 同 的 范畴 中 被 联接 。 

我 们 现在 能 够 定位 贝克 与 哈 克 的 无 意义 概念 ,与 卡尔 纳 普 主义 和 
维特 根 斯 坦 自己 的 概念 相 比 。 按 照 贝克 与 哈 克 的 判断 ,科学 家 的 词 自 


个 ”这 一 奇怪 的 主张 是 对 科学 家 的 句子 的 最 严厉 的 解读 。 但 只 有 贝克 与 哈 克 以 这 种 方式 解 
释 科 学 家 ,他 们 才 会 不 再 用 他 们 的 规则 (a) 的 (b) 。 
申 ” 比 较 同 上 ,页 55 与 4 消除 形而上学 》 页 68。 
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身 是 完全 有 意义 的 。 他 使 用 "感觉 "一 词 表示 感觉 ,只 十 因为 词 有 其 通 
肖 的 意义 ,它们 的 规则 控制 了 科学 的 话 。 如 果 科 学 家 使 用 一 个 或 多 个 
无 意义 的 词 ,贝克 与 哈 克 的 就 不 能 使 论证 以 语法 规则 为 基础 ,这 些 请 
法 规则 决定 概念 如 何 可 以 与 不 可 以 被 联接 。 央 为 科学 家 的 话 违 尺 屠 
些 规则 , 它 是 无 意义 的 。 _ 般 来 说 ,哲学 家 的 正确 任务 ,如 贝 死 与 哈 死 
所 见 , 是 识别 这 种 违反 ,把 语法 规则 集合 成 可 理解 的 序列 ,以 便便 违 肥 
规则 易于 识别 。 贝 克 与 哈 克 的 论题 被 证 明正 好 符合 卡尔 纳 普 主义 论 
题 的 特性 (C1.C2 和 C3)。 
在 一 般 意义 上 ,贝克 与 哈 克 并 不 是 正好 符合 卡尔 纳 普 主义 。 介 们 
的 立场 有 两 个 深入 的 特征 ,对 卡尔 纳 普 主 义 的 逻辑 句法 形式 是 本 质 竹 
的 ， 首 先 ,他 们 坚持 认为 词 违反 语法 规则 地 结合 导致 无 意义 ,如 我 们 
所 见 他 们 必须 把 这 些 词 当 作 意 义 的 传送 者 。 因 而 他 们 符合 原则 TI]。 
硅 于 LS2 ,相关 规则 是 多 辑 句法 的 规则 ,情况 更 为 复杂 。 由 友 与 哈 死 
说 他 们 的 语法 规则 不 是 逻辑 句法 规则 。 但 如 我 们 所 兄 , 他 们 提取 区 刚 
的 尝试 失败 了 ;在 他 们 所 谓 * 诸 法 规则 "与 卡尔 纳 普 所 谓 "逻辑 句法 讽 
则 "之 间 没 有 明显 的 不 同 。 既 然 他 们 坚持 语法 规则 系统 的 多 样 性 ,我 
们 可 以 把 他 们 的 立场 分 类 为 多 元 论 的 逻辑 句法 理论 。 
由 于 他 们 的 卡尔 纳 普 式 承诺 ,贝克 与 哈 克 与 维特 根 斯 坦 的 无 意义 
委 念 产生 了 分 歧 。 但 是 他 们 在 他 们 说 明 的 段落 中 扼 盖 了 这 一 分 攻 , 这 
此 段落 是 维特 根 斯 坦 的 概念 的 主要 表达 。 考 虑 到 语 境 原则 (如 上 面 的 
Wi 所 表述 的 ) ,贝克 与 哈 克 知 道 这 一 原则 的 重要 性 ,但 他 们 误解 了 其 
含义 。 下 面 一 段 话 有 局 发 : 


他 强调 ,一 个 词 在 句子 的 语 境 中 只 有 一 个 意义 一 一 这 个 
格言 应 当 被 理解 为 是 在 说 某 种 符号 仅仅 就 它 在 符号 系统 中 
实际 上 履行 的 角色 。 出 
这 里 在 去 除 假象 之 后 ,我 们 有 一 个 关于 语 境 原则 的 绝 好 解释 。 维 
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特 根 斯 坦 认 为 身子 的 有 意义 和 组 成 它 的 词 的 有 意义 是 不 可 分 的 。 但 
在 贝克 与 哈 克 的 假象 中 ,没有 注意 到 名 子 : 在 维特 根 斯 坦 的 语 境 原则 
中 有 意义 的 句子 占据 的 角色 ,在 他 们 的 说 法 中 被 符号 系统 所 占据 。 这 
一 变化 使 语 境 原则 变 得 不 威胁 贝克 与 哈 克 的 批判 方法 。 根 据 他 们 对 
此 原则 的 解释 ,如 果 词 属于 符号 系统 ,那么 它们 是 有 意义 的 符号 。 这 
打开 这 种 可 能 性 一 一 有 意义 的 符号 可 以 结合 进 不 是 自身 有 意义 的 名 
子 似 的 构成 。 他 们 的 批判 方法 忠实 于 这 一 结合 的 可 能 性 。 但 这 正 是 
语 境 原则 (上 段 第 一 部 分 中 描述 的 ) 要 排除 的 可 能 性 。 

通过 思考 评论 的 含意 得 到 的 一 个 类 似 失败 ,损害 了 贝克 与 哈 克 在 
其 他 重要 段落 中 的 阐释 。 他 们 谈 到 维特 根 斯 坦 使 用 *Ab sur ah" 的 例 
子 的 演讲 评论 ,他 们 写 道 : 


语法 学 家 倾向 于 区 分 语法 上 的 无 意义 “这 是 它 布鲁斯 不 
(The was it blues no) "与 胡 话 “Ab Sur ah” 及 “有 感觉 的 无 意 
义 "如 "绿色 的 观念 狂暴 地 唾 觉 ", 后 者 属于 英语 的 "合式 的 " 
句子 。 维 特 根 斯 坦 不 同意 :无 意义 就 是 无 意义 ;不 同 的 只 是 
声音 ,SatxRlazzpg。 中 


然而 , 当 贝 克 与 哈 克 继续 解释 “南极 的 东北 ”的 无 意义 性 时 ,他 们 
说 表达 式 “…… 的 东北 "一定 要 跟着 一 个 指示 地 点 的 名 词 或 代词 ,在 -- 
个 地 方 的 物体 或 人 ,或 在 一 个 地 方 发 生 的 事件 ,北极 "和 "南极 "在 屠 
个 上 下 文中 不 被 接受 为 地 点 的 名 称 .@ 但 这 种 判断 甚至 不 能 用 "Ab 
sur ah" 开 始 。 我 们 不 能 说 它 违 反 了 特殊 的 规则 ,比如 关于 一 特定 的 介 
间 可 能 做 的 物体 一 名 称 的 规则 ;我 们 甚至 不 能 确定 话语 中 的 名 词 和 介 
词 。 无 法 把 *Ab sur ah" 看 作 违反 了 语法 规则 ; 它 的 无 意义 性 只 不 过 是 
由 于 缺乏 “ 词 ”的 意义 。 因 此 贝克 与 哈 克 错 误区 分 了 两 个 截然 不 同类 
型 的 无 意义 :由 于 使 用 缺乏 意义 的 词 产 生 的 无 意义 ,和 由 于 违反 语法 
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产生 的 无 意义 。 他 们 的 解释 不 符合 原则 W3。 

直到 现在 我 还 没有 实际 地 批评 一 般 的 卡尔 纳 普 主义 或 特殊 的 贝 
克 与 哈 克 的 观点 ,除了 说 贝克 与 哈 克 错误 认为 他 们 的 观点 抓 住 了 维特 
根 斯 坦 的 无 意义 概念 。 既 然 我 们 已 经 展示 出 册 克 与 哈 克 在 某 种 情况 
下 的 卡尔 纳 普 主义 ,我 们 可 以 开始 看 到 它 犯 了 辩论 法 的 和 哲学 的 双重 
错误 。 

辩论 法 的 错误 特别 清楚 地 显现 出 来 ,如 果 我 们 想象 帆 克 与 哈 克 在 
他 们 的 例子 里 怎样 继续 与 科学 家 对 话 的 话 。 在 贝克 与 哈 克 提 出 语法 
规则 并 指出 "心智 中 的 颜色 和 感觉 ?违反 了 它们 之 后 ,想象 一 下 科学 家 
会 如 何 回应 ? 如果 他 说 ,哎呀 ! 我 筷 记 怎么 用 "颜色 2:“ 感 党 和“ 心 
智 "等 词 。 对 不 起 我 的 假 理 论 给 您 添 麻烦 了 ”? 或 者 可 能 是 “是 的 .我 
以 前 从 未 注 普 过 它 , 但 你 是 对 的 :有 反对 我 的 话 的 规则 ”? 如 果 科 学 家 
愿意 收回 他 的 话 或 者 用 符合 语法 规则 的 词 来 表达 他 的 观点 ,那么 对 话 
能 愉快 地 结束 ;一 点 可 疑 的 诸 刘 已 经 被 清除 或 整理 ,每 个 人 都 满意 。 

但 是 确实 在 这 个 有 趣 的 案例 中 一 一 此 案例 激发 后 学 家 们 努力 为 
意义 和 无 意义 划 界 一 一 说 出 有 问题 的 话 的 人 会 坚持 已 见 。 卡 尔 纳 普 
攻击 的 形而上学 家 和 贝克 与 哈 克 攻击 的 科学 哲学 家 说 话 是 因为 他 们 
认为 有 理由 这 样 做 。 形 而 上 学 家 感到 被 他 们 的 争论 迫使 得 出 他 们 的 
(表面 的 ) 主 张 ,他 们 进行 争论 来 支持 他 们 自身 水 认 是 奇怪 的 结论 。 

内 为 反对 基 人 摄 自 决定 他 的 话 有 强迫 的 原因 ,贝克 与 哈 克 很 少 提 
供 结 论 。 他 们 的 实践 暗示 他 们 认为 他 们 的 语法 规则 是 显而易见 的 ,每 
个 人 将 认识 到 它们 是 有 约束 力 的 .出 他 们 进行 下 去 好 像 所 有 看 的 人 
都 会 立即 认识 到 比如 “说 “这 个 痛 是 5 厘米 长 "是 无 意义 的 ”, 但 是 在 这 
个 有 问题 的 案例 中 诉 诸 规则 的 显明 性 不 会 改变 形而上学 家 :他 或 她 偿 
助 于 普通 的 用 法 已 经 知道 话语 是 有 问题 的 。 

如 果 像 在 贝克 与 哈 克 中 的 科学 家 那样 的 讲话 者 选择 臣 视 语法 的 
假定 为 明显 的 规则 ,那么 贝克 与 哈 克 依赖 退却 的 批判 。 他 们 说 ,如 采 


中 ”贝克 与 哈 克 说 “规则 对 规则 支配 的 实践 中 的 参与 者 必须 或 多 或 少 是 透明 的 。( 回 上 ,页 
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你 不 遵循 他 们 的 语法 规则 ,那么 你 正 使 用 有 不 同意 义 的 词 ; 你 正 使 用 
不 同 的 培 法 ,在 你 说 到 你 感 党 中 的 "颜色 "和 我 们 所 称 的 “颜色 ”之 间 没 
有 有 趣 的 接触 点 。 在 他 们 讨论 想象 中 的 科学 家 的 时 ,贝克 与 哈 克 
与 道 


不 听话 的 对 话 者 可 能 坚持 他 是 在 一 种 特殊 的 新 意义 上 
使 用 “颜色 ”或 "感觉 ”", 这 一 意义 可 能 比 科学 的 目的 更 有 用 
0 但 现在 我 们 应 当 根据 他 所 说 的 从 中 得 出 新 规则 ,指出 它 
们 哪里 不 同 于 我 们 的 规则 。 我 们 应 该 强调 为 什么 概念 不 同 ， 
它 如 何 看 起 来 好 像 是 一 个 令 人 吃惊 的 发 现 (颜色 在 心智 中 或 
真正 地 安排 以 引起 感觉 ) ,或 不 过 是 一 个 引用 陈述 的 新 形式 
的 建议 (他 还 没有 提出 举 出 例子 ) ,或 是 因 使 用 同名 而 引起 的 
不 同 规则 的 混淆 。O 


这 段 话 最 初 展开 批判 的 建设 性 线索 。 贝 克 与 哈 克 确 实在 被 “颜色 
是 心智 中 的 感觉 ”的话 所 困惑 ;确实 对 这 一 话语 的 负责 的 批判 应 该 开 
始 于 找 出 它 的 应 有 含义 。 贝 克 与 哈 克 开 始 在 科学 家 的 词 中 寻找 意义 ， 
他 们 说 ， 我 们 应 当 根 据 他 所 说 的 从 中 得 出 新 规则 ”。 但 他 们 假设 科学 
冢 只 能 做 两 件 事 之 一 ,扰乱 了 批判 的 线索 。 或 者 他 “建议 采用 一 个 陈 
述 的 新 形式 “例如 ,使 用 术语 “颜色 ”作为 一 种 特定 类 型 的 感觉 的 名 
称 ) ,或 者 他 混 消 了 碰巧 听 起 来 相同 却 有 非常 不 同意 义 的 两 个 词 。 贝 
死 与 哈 元 从 一 开始 就 排除 了 科学 家 可 能 实际 上 做 过 的 主张 的 可 能 性 
(入 管 这 个 主张 我 们 不 能 立即 理解 )。 他 正好 是 如 果 我 们 想 要 理解 他 
风 应 当 打 开 的 可 能 性 ;但 打开 这 个 可 能 性 与 宣称 科学 家 违反 了 语法 规 
则 是 记 盾 的。 贝克 与 哈 克 邀请 科学 家 详细 说 明 他 的 意思 可 能 只 是 形 
式 上 的 :他 们 已 经 知道 他 会 说 什么 以 及 不 可 能 不 违反 语法 规则 。 

维特 根 斯 坦 认 识 到 批判 违反 语法 规则 的 话语 需要 批评 者 假定 知 
道 讲话 者 用 他 的 词 表 达 什 么 意思 ,这 实现 在 他 拒绝 卡尔 纳 普 主 义 之 
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后 。 但 卡尔 纳 普 主 义 的 要 求 不 被 限制 于 语法 和 无 意义 的 讨论 。 卡 尔 
纳 普 的 设想 有 时 乍 曲 了 维特 根 斯 坦 的 文章 ,这 文章 最 初 好 像 与 意义 的 
论题 没什么 关系 。 我 们 将 看 到 正 是 这 一 和 焉 曲 存在 于 玛丽 。 麦 克基 恩 
对 维特 根 斯 坦 对 怀疑 论 的 回答 的 解释 中 ,她 在 她 的 书 《 意 义 与 确实 性 》 
所 提出 的 。 史 


IV。 麦克 基 恩 :维特 根 斯 坦 作 为 结构 理论 家 


虽然 麦克 基 恩 没有 明确 思考 维特 根 斯 坦 的 意义 概念 ,但 她 的 解释 
使 怀疑 论 的 意义 成 为 中 心 论题 。 她 关于 怀疑 论 的 意义 的 论点 在 很 多 
方面 都 回应 了 卡尔 纳 普 在 他 的 语言 结构 阶段 对 形而上学 问题 的 处 理 。 
依据 麦克 基 恩 ,怀疑 论 者 的 观察 (1)“ 我 们 的 实践 和 接受 的 知识 主张 ” 
发 生 在 结构 内 ,(2) 这 一 结构 包含 “人 们 毫 无 疑问 地 接受 的 判断 ”。 包 
麦克 基因 认为 ,怀疑 论 者 的 反思 揭示 在 两 种 命题 或 判断 之 间 有 差别 ， 
一 种 是 结构 的 部 分 (麦克 基 恩 称 之 为 “结构 命题 "或 “摩尔 (Moore) 开 
命题 ”) ,一 种 是 结构 内 的 ( 非 结 构 ? 或 “普通 的 ”命题 ) 。 依 据 麦 克基 
恩 .维特 根 斯 坦 的 洞 见 是 发 现 怀 疑 论 者 的 反思 所 揭示 的 差别 (也 就 是 
结构 与 普通 命题 之 间 的 差别 ) 可 被 用 于 确定 怀疑 论 者 的 怀疑 的 可 
行 性 。 

这 一 立场 似乎 卡尔 纳 普 的 语言 结构 立场 中 的 有 一 点 不 同 , 岗 象 麦 
克基 恩 对 维特 根 斯 坦 对 怀疑 论 的 精彩 的 创新 回答 所 作 的 赞扬 是 不 足 
道 的 。 但 是 .即使 玫 克 基 恩 没有 提 到 卡尔 纳 普 ,她 的 文章 授 权 她 说 ,她 
归 之 于 维特 根 斯 坦 的 结构 理论 优 于 卡尔 纳 善 的 结构 理论 ,因为 维特 根 
斯 坦 (在 她 的 文章 中 ) 怎 样 设想 结构 的 组 成 部 分 。 我 们 可 以 给 出 下 列 
卡尔 纳 普 和 麦克 基 恩 的 维特 根 斯 坦 之 间 相 应 的 不 同 的 初始 的 特性 :对 
卡尔 纳 普 面 言 ,所 有 属于 结构 的 命题 都 是 分 析 的 ,而 对 麦克 基 恩 的 维 
特 根 斯 坦 而 言 属 于 结构 的 命题 既 包 括 分 析 的 命题 也 包括 那些 像 摩尔 


个 玛丽 ， 表 克基 恩 《 意 义 与 确定 性 :怀疑 论 的 一 个 分 解 》(Serse aid Certaraty: 和 Dissotu- 
iiol Or Scepiicis771 。、New York，Blackwell、1989 ) 。 
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所 提出 的 命题 (比如 ， 我 有 两 只 于 ”) 。 

我 们 可 以 把 麦克 基 恩 的 维特 根 斯 坦 的 立场 理解 为 卡尔 纳 普 的 分 
析 的 与 综合 的 句子 (或 命题 或 判断 ) 之 间 的 区 别 的 补充 。 依 据 卡 尔 纳 
普 , 这 是 在 句子 可 被 判定 的 两 种 方式 之 间 的 区 别 ( 即 .能 够 决定 文 持 还 
是 反对 句子 的 两 种 方式 ) 。 一 些 句 子 可 单独 由 结构 的 句子 形式 规则 所 
判定 ,并 不 输入 任何 从 经 验 .证据 、 或 任何 其 他 种 结构 所 描述 的 基础 
这 是 分 析 的 句子 。 分 析 的 句子 是 那些 你 仅仅 因为 接受 纺 构 和 而 做 的 名 
子 : 一 且 你 决定 谈论 ,次 ,物理 事物 ,你 必须 接受 谈论 它们 的 规则 的 推 
论 , 比 如 性 只 是 一 个 物质 可 以 占据 一 个 特定 的 时 空 点 。 其 他 句子 是 由 
经 验 . 证 据 等 判定 的 ;这 是 综合 的 句子 。 综 合 的 句子 本 质 上 是 对 争论 
开放 的 (尽管 按照 标准 原则 上 是 可 解决 的 争论 作为 结构 的 部 分 来 表 
述 )。 

麦克 基 恩 会 论证 ,她 归 之 于 维特 根 斯 坦 的 结构 理论 是 卡尔 纳 背 的 
结构 理论 的 改进 ,通过 指出 维特 根 斯 坦 对 摩尔 命题 (其 中 最 著名 的 是 
“我 有 两 只 手 ”) 的 反思 。 依 据 麦 克基 恩 , 维 特 根 斯 坦 认 为 这 些 合 题 , 在 
普通 的 上 下 文中 .取决 于 证 实 或 不 证 实 。 在 麦克 基 恩 的 文章 中 ,这 些 
命题 取代 了 考察 所 围 托 的 固定 点 ;它们 制定 考察 无 之 不 可 的 结构 。 因 
为 "我 有 两 只 手 " 不 是 结构 的 句子 形式 规则 的 推论 ( 印 它 不 是 分 析 的 )， 
卡尔 纳 普 应 该 已 把 它 看 作 取 次 于 证 实 或 不 证 实 ;对 卡尔 纳 普 而 育 , 这 
一 命题 是 一 个 可 观 的 很 好 证 实 的 分 析 命 题 。 麦 克基 恩 的 维特 根 斯 坦 
相信 接受 摩尔 命题 是 证 实 或 不 证 实 的 前 提 条 件 , 正 如 对 卡尔 纳 普 而 言 
接受 分 析 的 真理 乞 于 证 实 或 不 证 实 。 因 此 ,对 麦 死 基 恩 的 维特 根 斯 坦 
而 言 , 和 卡尔 纳 普 说 摩尔 命题 仅仅 是 被 我 们 考察 的 方法 所 很 好 证 实 的 
分 析 命 题 , 这 是 错 的 。 卡 尔 纳 彰 把 “考察 的 构成 性 的 命题 接受 "这 一 概 
念 等 同 于 “分 析 命 题 " 的 概念 。 依 据 麦 死 基 恩 的 维特 根 斯 坦 , 卡 尔 纳 普 
没有 摩尔 命题 的 任何 位 置 ,因为 摩尔 命题 是 构成 性 的 但 也 是 (在 卡尔 
纳 普 的 术语 中 ) 分 析 的 。 麦 克基 恩 的 维特 根 斯 坦 在 他 考察 结构 的 理由 
中 没有 用 分 析 的 一 综合 的 区 别 ; 他 代 之 以 普通 命题 和 结构 命题 之 间 的 
区 别 (这 些 既 包括 卡尔 纳 资 认为 是 分 析 的 命题 .也 包括 卡尔 纳 普 认 为 


是 综合 的 摩尔 式 命题 )。 
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命题 的 区 别 


在 麦克 基 恩 对 维特 根 斯 坦 的 解读 中 .结构 命题 与 普通 
又 丰 的 命题 都 属 


以 考察 的 结构 为 基础 :任何 被 我 们 的 考察 实践 所 预先 假 


xz 一 有 是 人 - 旦 SR 人、 卫 内 
于 结构 ,任何 作为 攻 察 主题 出 现 的 命题 都 是 普通 命题 。 与 这 两 种 合击 


的 区 别 相关 的 是 我 们 能 维持 的 这 两 种 命题 的 关系 之 回 的 区 别 ; 麦 区 基 
恩 用 * 非 认识 的 "与 “认识 的 "来 标志 这 两 种 关系 。 我 们 用 非 认 知 关 系 
代表 结构 命题 .用 认 知 关系 代表 普通 命题 。 命 题 的 认 知 关系 的 例 本 


基 罗 的 维特 根 斯 坦 ,我 们 用 非 认 知 关系 代表 结构 命 竖 : 我 们 坚持 它们 ， 
不 怀疑 它们 .给 予 辩护 时 我 们 视 它 们 为 理所当然 ,等 等 。 用 非 认 知 关 
系 代表 结构 命题 "优先 于 知识 ”,D 那样 考察 预先 假定 结构 命题 :为 了 
能 够 完全 知道 任何 事情 ,我 们 必须 接受 结构 命 再 。 

什么 命题 正好 是 我 们 必须 接受 以 便 能 够 指导 任何 考 赛 的 这 种 特 


下 


， 考 克 基 恕 提出 了 一 些 从 《 论 确 定性 》 中 收集 来 的 例 于 : 


“这 世界 在 我 出 生前 已 经 存在 很 长 时 间 "…“ 每 个 人 部 有 


父母 "sx 我 有 两 只 平 ", 那 是 一 棵 树 "“ 我 在 英格兰 ， 
“我 从 未 在 月 球 上 ”水 在 100 摄氏 度 沸 腾 ”…… 我 全 
> 人 类 人 “我 正 坐 在 桌 上 写 ”。c) 


依据 麦克 基 恩 ,一 些 迹象 是 很 明显 的 :这 些 命题 属于 结构 ,它们 可 
能 被 权威 地 说 出 ,它们 可 能 被 视 为 理所当然 (这 里 及 接 下 来 我 将 不 断 
地 指出 麦克 基因 对 维特 根 斯 坦 的 解释 是 麦克 基因 的 观点 。 麦 克基 轧 ， 
象 贝克 和 险 克 一 样 ,把 她 自己 认可 的 立场 归 之 于 维特 根 斯 坦 , 但 我 要 
论证 的 是 作为 关于 维特 根 斯 坦 的 文章 是 站 不 住 脚 的 )。 

麦克 基因 对 怀疑 论 的 批判 以 结构 命题 与 普通 命题 的 区 别 为 基础 。 
结构 命题 与 普通 命题 有 什么 区 别 ? 依据 麦克 基 恩 .结构 命题 与 判断 的 
定义 特征 是 接受 它们 构成 我 们 使 用 普通 命题 和 做 普通 判断 的 技术 。 


四 玛丽。 麦克 基因 《意义 与 确定 性 :怀疑 论 的 一 个 分 解 愉 页 本 1 
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麦克 基因 说 结构 命题 是 一 个 “一 起 构成 我 们 描述 [或 考察 ] 世 界 的 技术 
的 判断 的 系统 。? 吕 我们 如 果 不 非 认 知 地 接受 结构 命题 与 判断 ,就 不 能 
问 问 题 . 指 导 研 究 、 提 出 描述 或 真实 地 说 任何 事物 。 

麦克 基 恩 于 是 分 享 了 卡尔 纳 普 的 意义 理论 。 同 意 结构 命题 构成 
考察 的 观点 提示 了 问题 “如 果 你 不 接受 结构 命题 如 何 ?" 麦 克基 恩 认 
为 如 果 你 不 接受 结构 命题 ,如 果 你 不 接受 描述 的 技术 .那么 你 说 的 将 
是 无 意义 的 话 。 一 种 不 接受 结构 命题 的 方式 是 设法 怀疑 它们 ;这 是 试 
图 对 我 们 只 能 恰当 地 采用 非 认 知 关系 的 命题 采用 非 认 知 关 系 。 毒 克 
基 恩 说 如 果 你 试图 否定 或 怀疑 摩尔 式 命 题 ,你 就 会 违反 “有 意义 地 使 
用 我 们 语言 的 表达 式 的 条 件 ”, 包 这 样 你 的 话 就 是 无 意义 的 。 依 据 麦 
克基 恩 , 属 于 结构 的 命题 为 什么 能 被 有 意义 地 说 或 问 设 定 了 界限 。 她 
写 道 “有 意义 地 说 …… 意 味 着 在 构成 描述 技术 的 判断 的 结构 范围 内 
说 ,或 使 用 表达 式 的 习惯 方式 。" 无 意义 是 由 于 你 违反 这 些 限 制 , 当 
你 怀疑 或 声称 知道 结构 命题 时 你 违 肥 了 它们 。 

麦克 基 恩 关于 怀疑 论 者 的 话 是 无 意义 的 论点 使 她 接近 卡尔 纳 普 
的 无 意义 概念 。 麦 克基 恩 对 于 怀疑 论 者 的 错误 判断 是 论题 C1 的 一 种 
形式 :虽然 怀疑 论 者 的 词 自 身 是 有 意义 的 ,但 当 他 怀疑 结构 判断 时 却 
非法 地 使 用 那些 词 。 这 种 有 意义 词 的 非法 使 用 导致 无 意义 ;这 是 论题 


C2。 而 且 , 麦 克基 恩 认 为 她 归 之 于 维特 根 斯 坦 的 新 牟 的 结构 认识 论 满 


足 了 批评 家 提供 原则 为 合法 的 与 非法 的 词 的 使 用 划 界 的 要 求 。 结 构 
认识 论 提 供 了 一 种 认识 结构 命题 的 方式 ; 这 个 标准 ,加 上 对 认识 的 操 
作者 的 直截了当 的 了 解 如 “我 知道 一 一 ”, 顾 及 必要 的 划 界 。 这 是 论题 
C3 的 一 种 形式 。 

我 们 现在 很 容易 看 到 , 因为 麦克 基 恩 的 观点 是 卡尔 纳 普 主义 的 
一 个 例证 , 它 与 维特 根 斯 坦 的 无 意义 概念 相 矛 盾 。 因 为 麦克 基 恩 能 
够 鉴别 嵌入 怀疑 论 者 的 表面 上 无 意义 的 话 中 的 结构 命题 ,她 必须 否 
认 语 境 原则 。 她 对 怀疑 论 的 无 意义 性 的 判断 不 是 他 使 用 无 意义 的 


中 玛丽 。 玫 克基 恩 《 意 义 与 确定 性 :怀疑 论 的 一 个 分 解 》, 页 142。 
@ 闻 上 ,页 160。 
曲 同上 ,页 150 一 60。 
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表达 式 ;她 因此 致力 于 在 逻辑 上 不 同类 别 的 无 意义 之 间 的 差别 ( 怀 


吁 论 者 交换 的 这 种 无 意义 相对 于 由 之 产生 的 那 种 无 意义 ,比如 ,说 
刷 一 点 胡言 乱 语 )。 广 泛 的 卡尔 纳 普 的 观念 使 麦克 基 恩 做 出 与 维特 
恨 斯 坦 的 无 意义 概念 相 矛 盾 的 解释 。 如 我 们 将 要 看 到 的 ,她 的 立场 
遇 到 了 其 他 问题 。 

当 我 们 反思 怀疑 论 的 假定 的 无 意义 性 时 ,麦克 基 恩 的 无 意义 概 
今 显示 出 一 个 基本 的 不 稳定 性 。 麦 克基 恩 论 证 到 , 当 一 个 怀疑 论 者 
试图 否认 (甚或 怀疑 ) 结 构 命题 时 , 比如 "我 有 两 只 手 ”他 因此 停止 
于 非 认 知 地 接受 做 出 断言 .否定 和 可 能 的 怀疑 的 描述 方法 。 根 据 麦 
克基 恩 , 怀 疑 论 者 提出 的 词 的 形式 不 是 错误 的 而 是 无 意义 的 。 说 
“我 没有 两 只 手 " 是 无 意义 的 。 但 是 如 果 说 “我 没有 两 只 手 " 是 无 意 
文 的 ,那么 什么 意义 使 他 说 “我 没有 两 只 手 ”? 维特 根 斯 坦 认为 命题 
的 意义 与 它 的 否定 密切 联系 。 如 果 否 定 ( 试 图 和 否定) 一 个 命题 是 无 
音义 的 ,那么 断言 (试图 断言 ) 它 也 是 无 意义 的 。 因 此 ,麦克 基 恩 的 
剑 疑 论 是 无 意义 的 概念 似乎 仅仅 意味 着 结构 命题 自身 不 能 被 有 意 
文昌 断言 。 并 且 假 如 它们 不 能 被 断言 , 则 很 难说 它们 如 何 能 是 有 意 
义 的 。 

但 是 麦克 基 恩 关于 结构 命题 的 评论 不 是 非常 符合 结构 命题 摧 
子音 义 的 结论 。 她 把 结构 命题 看 作 特 殊 明 显 的 判断 的 表达 式 , 看 
作 可 以 被 视 为 当然 的 命题 。 这 些 结构 命题 的 描述 只 有 当 结构 命题 
有 意义 时 才 有 意义 。 的 确 ,说 它们 是 结构 命题 暗示 它们 是 有 意义 
的 ,然而 她 从 结构 命题 概念 中 建构 的 无 意义 理论 暗示 它们 不 是 有 
意义 的 。 

由 于 择 摆 不 定 ,麦克 基 恩 在 她 的 观点 中 展现 出 紧张 。 有 时 她 把 结 
构 命 题 看 作 是 恰当 的 .有 意义 的 有 真 值 的 命题 。 有 时 她 把 这 些 " 命 
是 "看 作 起 不 同 的 作用 :作为 定义 的 技术 ,决定 词 如 何 被 使 用 ,等 等 。 
在 摇摆 的 此 刻 ,她 说 好 像 结构 “命题 "缺乏 真 值 .) 如 人 所 预期 ,这 一 
关于 结构 命题 的 地 位 的 摇摆 有 一 个 对 应 物 ,就 是 关于 怀疑 论 者 怀疑 结 


四 “玛丽 。 考 克 基 恩 《意义 与 确定 性 :怀疑 论 的 一 个 分 解 思 页 128.161。 
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构 命题 的 表达 的 地 位 的 摇摆 。 若 结构 包含 有 意义 的 命题 , 则 应 该 可 能 
怀疑 那些 命题 之 一 。 当 麦克 基 恩 这 样 思 考 结构 时 .她 说 怀疑 论 者 确实 
提出 了 怀疑 一 一 虽然 她 赴 紧 加 上 这 怀疑 是 "奇怪 的 ”或 “铺位 的 ”.g 
但 是 ,既然 她 也 认为 结构 命题 组 成 我 们 考察 的 实践 ,她 有 时 说 怀疑 论 
者 对 结构 命题 的 怀疑 是 "不合 逻 辑 的 ”, 或 如 有 人 会 说 .怀疑 论 者 只 是 
看 起 来 好 像 提出 了 怀疑 .名 

变 死 基 恩 不 知道 这 一 对 摇摆 所 产生 的 紧张 。 当 她 说 怀疑 论 者 的 
怀疑 十" 错位 的 ”, 她 致力 于 承诺 它们 的 可 理解 性 。 下 面 一 段 话 阑 明了 
这 一 开斋 。 


芭 


怀 妖 论 考 的 怀疑 是 错位 的 .正好 是 和 摩尔 的 知识 断言 出 
于 同样 原因 :他 的 怀 斤 错误 描述 了 我 们 与 命题 ---- 在 上 下 文 
中 的 方法 构成 的 命题 一 一 的 关系 ,把 它 当 作 与 经 验 判 断 的 认 
知 关 系 。 


如 采 怀 疑 论 者 的 怀疑 错误 描述 了 我 们 对 结构 命题 的 关系 ,那么 他 
的 钙 颖 的 表达 式 是 有 意义 的 ,因为 只 有 一 个 有 意义 的 表达 式 能 够 描述 
或 钙 次 描述 ( 即 错误 地 描述 ) 一 个 事件 的 情况 (正如 我 们 与 一 特定 命题 
的 关系 )。 然 而 同时 麦克 基 恩 写 道 ; “维特 根 斯 坦 对 摩尔 式 命题 的 角色 
的 说 明显 示 怀 疑 论 者 试图 怀疑 它们 是 不 合 逻 辑 的 。"@ 但 如 果 这 个 怀 


疑 的 试图 是 不 合 罗 辑 的 ,那么 怀疑 论 者 就 不 会 说 出 有 意义 的 话 , 如 他 


问 “ 你 知道 你 有 两 只 手 吗 ?” 
麦克 基 恩 在 其 观点 中 展现 出 一 种 特殊 尖锐 的 紧张 。 她 写 道 ,* 维 
特 根 斯 坦 对 于 我 们 与 摩尔 式 命题 的 关系 的 说 明 现 在 让 我 们 看 到 为 什 
么 怀疑 论 者 的 怀疑 一 方面 是 错位 的 , 另 一 方面 是 不 合 逻 辑 的 。" 四 
有 人 可 能 试图 讨论 这 一 摇摆 ,麦克 基 恩 发 现 她 自己 因为 粗心 ,有 


蕊 丽 ， 麦 死 基 恩 《意义 与 确定 性 :怀疑 论 的 一 个 分 解 》. 页 108,159。 
同上 ,页 159 一 160。 
同上 ,页 159。 

同上 .页 159。 
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时 承诺 说 怀疑 论 者 的 怀疑 是 有 意义 的 ,有 时 又 承诺 说 它们 无 意义 。 而 
实际 上 这 一 播 摆 在 意义 的 结构 理论 中 是 不 合 逻 辑 的 。 的 确 , 正 如 我 们 
将 在 第 5 部 分 所 见 的 ,这 一 摇摆 在 卡尔 纳 普 主义 目 身 中 也 是 不 合 膛 
辑 的 。 
麦克 基 恩 的 立场 的 内 在 不 稳定 性 出 现在 她 认为 怀疑 论 者 的 怀疑 
企图 是 不 合 多 辑 的 观点 之 中 。 按 照 麦 克基 恩 , 怀 疑 论 者 的 怀疑 企图 是 
不 合 逻 辑 的 ,因为 他 用 "怀疑 的 态度 "取代 三 对 计 尔 式 合 题 的 水 肇 的 
态度 ”". 山 现在 我 不 确定 麦克 基 恩 的 “怀疑 的 态度 ”确切 的 含义 。 麦 死 
基 和 恩 会 说 怀疑 论 者 发 出 一 些 表 达 其 怀疑 态度 的 话 ( 如 ”你 怎么 知道 你 
有 两 只 手 ?”)。 用 这 些 词 怀疑 论 者 企 贺 怀 疑 结构 命题 ; 因为 不 加 括 问 
地 接受 所 有 结构 命题 是 考察 的 可 能 性 的 必要 条 件 ,怀疑 论 者 内 而 "和 破 
坏 了 他 的 词 的 意义 ”。 麦 克基 恩 得 出 结论 说 怀疑 论 者 的 怀疑 企图 是 不 
合 逻 辑 的 。 
在 怀 尔 纳 普 的 请 言 结 构 阶 段 有 一 个 类 似 的 时 刻 。 卡 尔 纳 普 对 怀 
绝 论 者 的 疑问 的 批判 是 ,提出 一 个 只 在 结构 内 部 有 意义 的 概念 (如 
“ 直 ) 并 试图 把 它 应 用 于 结构 和 月 身 . 对 卡尔 纳 普 和 麦克 基 恩 来 说 ， 
寺 怀 乡 论 者 陷入 无 意义 的 批判 依赖 于 理解 他 试 钢 问 人 什么。 按照 麦克 
恩 . 怀 疑 论 者 试图 怀疑 (或 采用 认 知 的 关系 ) 结 构 命 题 : 按 照 卡 尔 纳 
普 ,他 试 鲁 把 只 在 结构 内 可 用 的 概念 应 用 到 作为 整体 的 结构 。 说 明 怀 
疑 论 者 的 话 中 发 生 了 什么 要 求 至 少 部 分 理解 怀疑 论 者 “说 "了 什么 。 
麦克 基 轴 必须 能 够 认识 在 怀疑 论 者 的 话 里 内 入 的 结构 命题 。 她 必须 


确定 在 怀疑 论 者 的 “我 怎么 知道 我 有 两 只 手 ?” 中 的 “我 有 两 只 手表 达 
了 一 个 确定 的 .有 意义 的 结构 命题 。( 如 果 妻 克基 恩 确定 那个 命题 , 没 
有 插 人 在 怀疑 论 者 的 话 中 ,那么 她 就 没有 理由 指责 怀 括 论 者 试图 怀疑 
结构 的 一 部 分 。) 卡 尔 纳 普 必 须 确 定 怀 疑 论 者 正 试 图 把 概念 “ 真 ” 一 一 
同样 的 概念 出 现在 如 * 独 角 兽 是 不 真 的 ”的 断言 中 一 一 应 用 于 物理 事 
物 的 系统 中 。 


@ 玛丽 .麦克 基 恩 《意义 与 确定 性 :怀疑 论 的 一 个 分 解 ). 页 160。 
@ 卡尔 纳 普 ,《 经 验 主义 .语义 学 与 本 体 论 }》. 上 文 所 引 . 页 207。 
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现在 我 们 能 够 了 解 为 何 麦 克基 恩 摇 摆 于 这 两 者 之 间 : 把 怀疑 论 者 
看 作 表达 有 意义 但 错位 的 怀疑 与 把 他 看 作 是 在 说 无 意义 。 在 我 们 已 
经 论 及 的 播 摆 的 同时 ,麦克 基 恩 说 怀疑 论 者 的 话 是 无 意义 的 ,她 依靠 
话 诸 的 逻辑 结构 。 她 澄清 了 这 两 点 :怀疑 论 者 的 行动 与 戏 人 他 的 问题 
中 的 结构 命题 有 关 , 他 正 试图 怀疑 那个 命题 。 如 果 我 们 止 于 对 此 话 的 
描述 ,而 不 继续 关注 麦克 基 恩 关于 这 一 怀疑 的 企图 致使 话语 无 意义 的 
论点 ,那么 我 们 有 一 个 话语 的 描述 应 该 让 我 们 弄 清 它 的 意义 。 我 们 对 
它 有 一 个 特殊 的 命题 和 一 个 态度 ( 即 怀疑 ) 的 表达 。 给 出 这 个 对 怀疑 
论 者 的 话 的 描述 后 ,我 们 应 该 得 出 结论 ,怀疑 论 者 已 经 表达 过 怀疑 。 
麦克 基 恩 自己 关于 为 什么 怀 妖 论 者 的 话 是 无 意义 的 论点 迫使 她 出 现 
另 一 时 刻 的 摇摆 , 那 时 她 说 怀疑 论 者 表达 了 真正 的 ,尽管 可 能 “奇怪 
的 ”怀疑 。 

麦克 基 恩 不 能 只 停留 在 此 时 彼 刻 的 摇摆 中 。 正 如 我 们 刚刚 看 到 
的 ,她 此 时 宣称 怀疑 论 的 怀疑 的 表达 是 无 意义 的 ,迫使 她 彼 时 说 它们 
仅仅 是 错位 的 。 如 有 果 她 试图 保持 在 第 二 个 摇摆 上 , 即 , 如 果 她 试图 只 
说 怀疑 论 者 的 怀疑 是 “奇怪 的 ”, 那 么 她 将 不 会 提出 一 个 满意 的 对 怀疑 
论 的 回答 。 人 怀疑 就 是 怀疑 .不管 它 是 不 是 那 种 人 们 平常 关心 的 怀疑 ， 
且 如 果 一 个 关于 命题 的 怀疑 不 能 被 回答 , 它 将 使 所 有 建构 在 那个 命题 
基础 之 上 的 知识 成 为 可 疑 的 。 麦 克基 恩 于 是 深 深 地 陷 人 两 个 摇摆 中 。 
不 过 被 迫 既 说 怀疑 论 者 表达 有 意义 的 怀疑 ,又 说 他 在 说 无 意义 ,这 是 
一 个 不 幸 的 立场 。 我 将 论证 .这 一 不 幸 的 立场 是 卡尔 纳 普 的 一 般 
特色 。. 


V， 卡尔 纳 普 主义 的 不 合 逻 辑 


卡尔 纳 普 主义 的 基石 是 这 一 主张 :有 一 种 无 意义 产生 于 概念 的 非 
法 使 用 。 在 围绕 逻辑 句法 或 语法 观念 建立 的 意义 理论 中 ,概念 的 使 用 
是 非法 的 ,如 果 它 违反 了 概念 结合 的 规则 。 在 赎 绕 结构 观点 建立 的 意 
义理 论 中 ,非法 使 用 是 指 概念 的 应 用 (如 "正当 理由 ”或 “知识 ”超出 在 
其 中 有 意义 的 界限 。 


卡尔 纳 普 和 维特 根 斯 坦 的 “无 意义 "概念 1O01 


为 评价 这 些 理论 ,让 我 们 把 它们 应 用 于 一 个 理想 的 事例 。 设 想 一 
个 好 像 是 极 坏 的 非法 使 用 概念 的 例子 :假设 一 个 人 说 “我 的 电话 有 
0 328 的 击 球 率 "。 一 个 逻辑 句法 阶段 的 卡尔 纳 普 信 徒 会 说 这 个 讲话 
者 试图 应 用 “有 击 球 率 ” 的 概念 ,这 一 概念 只 有 在 应 用 于 棒球 或 其 他 关 
似 运 动 的 运动 者 时 才 有 意义 ,[ 不 能 ] 应 用 于 不 是 与 不 能 是 棒球 手 的 
人 ;概念 “是 一 部 电话 "与 “有 一 个 击 球 率 " 是 不 相 容 的 。 讲 话 者 试图 联 
结 它们 就 是 无 意义 。 一 个 语法 结构 阶段 的 卡尔 纳 普 信 徒 会 说 讲话 者 
使 用 * 有 -一个 击 球 率 "的 概念 超出 了 在 其 中 能 有 意义 地 应 用 它 的 范围 ， 
此 概念 能 被 有 意义 地 应 用 只 在 棒球 (或 其 他 涉及 击 球 的 上 下 文 ) 的 结 
构 中 ,而 不 在 我 们 谈论 电话 的 语言 结构 中 。 

在 对 这 一 假想 话语 的 卡尔 纳 普 信 徒 的 诊断 中 我 们 应 该 有 什么 信 
心 ” 在 我 们 宣告 讲话 者 陷 人 无 意义 之 前 , 先 询问 她 的 意思 是 明智 的 。 
她 可 能 给 出 一 个 使 她 的 话 有 完美 意义 的 回答 ; 比如 ,她 可 能 说 ， 它 的 
意思 是 ,在 我 全 部 拨打 的 电话 中 ,我 有 32.8 儿 的 次 数 打通 我 想 要 的 
人 _*" 如 果 她 如 此 解释 她 的 话 的 意思 ,没有 人 会 认为 她 非法 地 使 用 乱 
念 ， 卡 尔 纳 普 信徒 会 同意 如 果 这 个 例子 这 样 被 充实 , 则 它 是 完全 有 意 
文 的， 不 过 ,他 会 解释 说 , 那 只 表明 它 不 是 他 所 关心 的 那 种 例子 。 他 
会 说 在 他 的 例子 中 一 个 词 被 赋予 新 意义 或 一 个 概念 被 延 仲 到 新 用 途 。 

卡尔 纳 普 信 徒 的 批判 应 用 在 这 些 例 子 中 :概念 被 非法 地 结合 或 俩 
用 超越 它们 的 界限 。 为 鉴别 这 些 例 子 , 卡 尔 纳 普 信徒 的 批判 需要 决定 
哪 种 概念 在 讨论 中 的 话语 中 起 作用 。 他 需要 确定 讲话 者 用 词 " 电 话 ” 
表示 概念 “电话 ”, 用 词 “* 有 一 个 击 球 率 ” 表 示 “ 有 一 个 击 球 率 ”。 这 和 需 归 
解释 她 的 话 。 很 自然 认为 ,话语 的 解释 是 经 由 它 可 理解 或 弄 清楚 开始 
令 人 困惑 的 话 的 过 程 ; 好 像 你 还 没有 一 个 候选 者 解释 一 句 话 除非 你 已 


上 应 用 于 这 个 例子 的 语言 结构 的 诊断 有 一 个 非常 一 般 的 形式 : 它 坚持 这 句 话 是 无 意义 的 ， 
因为 使 用 一 个 概念 超出 了 结构 ,在 结构 中 句子 可 被 有 意义 地 应 用 。 卡尔 纳 普 主 义 的 语 
言 结构 版 本 提供 了 一 个 对 哲学 上 的 无 意义 的 更 详细 的 诊断 :一 些 哲学 上 的 无 意义 来 自 
于 应 用 概念 从 结构 内 部 到 作为 整体 的 结构 。 这 一 更 详细 的 诊断 没有 应 用 于 我 的 例子 ; 
好 像 应 用 的 是 “棒球 运动 有 一 个 0. 328 的 击 球 率 " 的 例子 。 为 了 使 我 的 论证 更 普 壳 地 反 
对 卡尔 纳 普 主义 ,我 使 用 了 一 个 易 受 一 般 诊 断 影响 的 例子 。 
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经 理解 了 它 。 相 反 ,卡尔 纳 普 信 徒 需要 一 个 恰好 没有 和 弄 清楚 他 正 批 判 
的 话 的 解释 。 我 们 可 用 说 卡尔 纳 普 信徒 需要 一 个 " 准 解 释 " 末 标志 卡 
尔 纳 普 信 徒 所 寻求 的 与 正常 解释 之 问 的 不 同 。 正 如 正常 解释 提供 一 
个 对 令 人 困惑 的 话 的 理解 ,卡尔 纳 普 信徒 的 准 解释 提供 一 种 他 所 批判 
的 话 的 “理解 ”。 这 种 “理解 "不 能 被 所 谓 适 当地 理解 :卡尔 纳 普 信徒 的 
批判 的 全 部 要 点 是 表明 句子 是 无 意义 的 ,一 点 没有 理解 无 意义 。 卡 尔 
纳 普 信徒 完成 了 被 讨论 的 话 诸 的 “ 准 理解 "。 这 准 理解 类 似 于 真正 的 
理解 ,因为 两 者 都 能 使 其 所 有 者 明白 什么 概念 在 话 中 起 作用 。 卡 尔 纳 
普 信 徒 会 同意 你 不 能 理解 他 所 批判 的 话 ;的 硝 , 他 会 坚持 认为 他 的 准 
理 解 让 你 元 全 明白 为 什么 你 不 能 理解 它 . 轩 为 他 的 准 理 解 让 你 认识 到 
它 非 法 使 用 概念 。 

让 我 们 假设 卡尔 纳 普 主义 的 批评 家 已 经 完成 一 个 他 的 目标 话语 
(我 的 电话 有 0. 328 的 击 球 率 ”) 的 准 理解 。 现 在 .卡尔 纳 普 仿 徒 的 准 
理解 正好 产生 了 什么 ”一 个 准 理 解 没 有 产生 话 诸 说 什么 的 理解 .内 为 
没有 此 事 。 但 它 产生 哪些 概念 在 话 请 中 被 结合 的 知识 。 确 实 , 卡 尔 纳 
普 信 徒 的 准 理解 必须 产生 更 多 ,卡尔 纳 普 信徒 不 伐 需 要 知道 哪些 概念 
在 话语 中 被 结合 ,而 且 需 要 知道 那些 概念 怎样 被 结合 。 只 知道 “电话 ” 
和 ”"“ 有 0. 328 的 击 球 率 " 两 个 概念 在 话 中 被 合 不 能 证 明 它 是 无 意义 
的 。 因 为 这 些 概念 可 以 大 量 非常 明智 的 方式 被 结合 .就 像 在 这 个 句子 
中 居 我 在 电话 中 与 一 个 正在 击 0. 328 的 竞赛 者 通话 。" 卡 尔 纳 善信 秆 
的 批判 发 现 错误 ,不 在 相关 概念 的 任何 结合 ,而 在 句 中 正 扮 演 决 定性 
的 多 辑 角色 的 概念 的 一 种 特殊 结合 。 在 我 们 的 例子 中 ,卡尔 纳 普 信徒 
发 现 错误 在 于 话语 ,因为 (他 要 说 ) 它 使 用 概念 "电话 "作为 逻辑 主语 ， 
概念 有 0. 328 的 击 球 率 " 作 为 过 辑 谓语 。 但 是 比如 说 一 种 词 的 形式 
有 逮 辑 主语 “电话 ”和 好 辑 谓 诸 “有 大 的 铃声 ”, 是 说 它 是 (例如 ) 一 个 名 
子 断 言 前 一 概念 的 例子 中 的 后 一 概念 。 按 照 其 逻辑 主 诺 和 逮 辑 博 培 
来 描述 词 的 形式 是 把 它 描 述 为 表达 一 个 论断 ,把 词 的 形式 措 述 为 圾 达 
一 个 论断 是 把 它 描 述 为 有 意义 。 不 过 ,卡尔 纳 普 信徒 当然 不 想 要 把 他 
对 所 讨论 的 话语 的 分 析 描 述 为 有 意义 。 于 是 卡尔 纳 普 主义 要 求 第 三 
种 差别 ,类 似 于 解释 和 准 解释 以 及 理解 与 准 理解 之 间 的 区 别 。 这 征 在 
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论断 (被 有 意义 的 句子 所 表达 ) 与 准 论断 (被 拥有 一 个 概念 的 逻辑 结 


类 似 于 有 意义 的 句子 拥有 的 一 一 的 句子 所 表达 ) 之 问 的 区 别 。 

这 一 区 别 能 够 使 我 们 描述 卡尔 纳 普 信徒 对 如 下 例子 的 判断 :这 名 
话 准 断 言 概念 “我 的 电话 的 有 一 个 击 球 率 ”, 这 是 概念 的 非法 使 用 ( 依 
管 他 所 鼓吹 的 卡尔 纳 普 主义 的 风格 ,卡尔 纳 普 会 说 准 论断 既 违 反 了 逮 
醋 句 法 规则 , 它 应 用 概念 也 超出 了 结构 的 范围 ,在 结构 中 它 是 有 意义 
的 ) 我 们 已 用 词 的 形式 补充 了 卡尔 纳 普 信 徒 的 判断 。 然 而 什么 是 真 
正 地 准 论断 一 个 和 另 一 个 概念 ? 卡尔 纳 普 信徒 一 定 说 论断 和 准 论断 
都 把 概念 集合 偿 辑 结构 ; 准 论断 不 同 于 论断 因为 准 论断 的 概念 的 退 
二 排列 是 非法 的 ,而 论断 的 是 合法 的 。 准 论断 的 说 明 预 先 假定 概念 的 
光 缉 结构 的 观念 。 这 一 观念 确实 是 被 论断 的 分 析 所 说 明 ,而 不 是 被 一 
种 准 论断 的 准 分 析 所 说 明 。 比 如 ,通过 比较 不 同 的 真正 论断 的 结构 ， 
句子 的 逻辑 主 诸 显现 出 来 ;逻辑 主语 在 准 论断 中 的 作用 是 推断 自 逻 辑 
主语 存 直 正 的 论断 中 的 作用 。 为 说 出 准 论断 的 准 分 析 涉 及 论断 的 分 
析 的 方式 ,我 们 可 以 将 卡尔 纳 普 信徒 对 我 们 的 理想 事例 的 描述 表达 如 
下 , 它 是 一 个 准 论断 ,在 其 中 概念 “电话 ”与 “有 一 个 击 球 率 "结合 的 方 
式 正 是 概念 "电话 "与 * 有 一 个 大 铃声 "在 句子 “我 的 电话 有 一 个 大 铃 
声 " 中 结合 的 方式 。 然 而 这 不 完全 正确 。 我 们 的 例句 结合 它 的 概念 的 
方式 并 不 正好 是 在 "我 的 电话 有 一 个 大 铃声 "中 的 概念 的 结合 方式 。 
后 结合 是 有 意义 的 一 一 它 表 达 一 个 论断 一 一 而 相应 的 “电话 "与 有 
个 击 球 率 "的 结合 是 (卡尔 纳 普 信徒 想 要 论证 ) 无 意义 的 。 

卡尔 纳 普 信徒 需要 标明 在 真正 的 论断 与 准 论断 之 间 的 区 别 。 他 
们 都 有 逻辑 结构 。 因 为 逻辑 结构 的 观念 在 真正 的 论断 中 有 它 的 家 , 卡 
尔 纳 普 信徒 想 要 说 明 准 论断 的 逻辑 结构 使 用 诸如 “逻辑 主语 "和 ”他 辑 
谓语 ”的 观念 。 因 而 他 想 要 说 准 论断 是 逻辑 主语 与 逻辑 谓语 的 结合 ， 
或 者 准 论断 结合 概念 的 方式 正 与 真正 的 论断 相同 。 但 卡尔 纳 普 信徒 
无 权 这 样 描述 准 论断 :逻辑 主 请 就 是 真正 的 论断 的 主语 ,逻辑 谓语 陨 
是 在 真正 的 论断 中 主语 的 断言 。 因 为 他 试图 描述 准 论断 ,而 不 是 真正 
的 论断 ,他 必须 引入 另 一 套 类 似 物 。 每 个 逻辑 角色 可 有 助 于 有 意义 名 
子 的 意义 ,卡尔 纳 普 信 徒 需要 一 个 正好 像 那个 角色 一 样 的 类 似 物 , 除 
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非 它 无 助 于 句子 的 意义 。 更 确切 地 说 ,这 些 “ 准 逻辑 角色 ”有 助 于 句子 
的 无 意义 。 因 此 ,比如 , 准 主语 在 准 论断 中 扮演 的 角色 象 主语 在 论断 
中 扮演 的 一 样 。 也 就 是 说 ,句子 的 准 主语 有 助 于 句子 的 无 意义 类 似 于 
句子 的 主语 有 助 于 其 句子 的 有 意义 。 其 他 逻辑 角色 如 此 类 推 。 

为 给 出 一 个 如 我 们 例子 中 的 无 意义 句子 的 结构 的 理由 ,卡尔 纳 善信 
徒 不 得 不 规定 一 个 有 大 量 丰 富 结构 的 无 意义 的 领域 。 在 这 个 领域 中 准 
主语 与 准 谓语 连结 形成 准 论断 。 卡 尔 纳 普 主义 批判 家 准 理解 这 些 准 论 
断 , 他 准 分 析 它 以 便 揭 示 它 们 拥有 扮演 不 同 准 逻 辑 角色 的 概念 的 结构 。 
卡尔 纳 普 主 义 坚 持 句 子 的 意义 是 句子 的 逻辑 结构 和 其 概念 ( 它 的 词 的 意 
义 ) 的 功能 。( 这 一 论题 强调 了 卡尔 纳 普 主义 的 中 心 的 观点 逻辑 分 
析 一 一 根据 逻辑 句法 或 结构 一 一 可 为 划分 有 意义 的 句子 与 无 意义 的 名 
子 提供 标准 。) 但 是 卡尔 纳 普 主 义 也 提出 这 样 的 论题 :如 我 们 例 中 的 句子 
有 一 个 无 意义 的 特殊 形式 ,这 个 特殊 形式 是 句子 的 准 逻 辑 结构 与 其 概念 
的 功能 。 我 们 也 可 以 称 这 种 句子 的 无 意义 的 特殊 形式 为 “ 准 意义 "。 

坚持 准 意义 具有 真正 意义 的 所 有 特点 这 一 结论 很 困难 。 准 意义 
的 句子 有 结构 ( 准 逻 辑 而 非 逻 辑 ) ,有 意义 的 组 成 部 分 ,与 其 他 句子 的 
准 逻辑 关系 。 卡 尔 纳 普 信 徒 想 要 说 存在 特定 的 这 些 句子 不 符合 规则 
即 所 有 那些 决定 句子 拥有 的 准 逻 辑 角 色 的 结构 的 规则 。 的 确 , 在 这 一 
准 意义 的 领域 中 ,句子 符合 支配 概念 使 用 的 规则 ,句子 在 意义 的 领域 
中 违反 这 一 规则 。 比 如 ,在 准 意义 的 领域 中 ,有 一 个 规则 说 “不 要 连结 
从 数量 名 词 的 范畴 中 得 出 的 准 主语 与 从 数量 概念 的 范畴 中 得 出 的 准 
谓语 ”( 作 为 一 种 选择 ,我 们 可 以 认为 准 意义 的 领域 是 这 样 一 个 领域 ， 
其 中 概念 的 使 用 总 是 在 它们 的 结构 外 一 一 或 在 它们 的 “ 准 结构 "内 )。 

简 言 之 ,卡尔 纳 普 信 徒 ,在 充实 他 的 有 特色 的 批判 时 ,不 得 不 
描述 一 个 作为 意义 领域 的 镜像 的 无 意义 领域 。 他 为 了 批判 一 个 话 
语 是 非法 使 用 概念 ,不 得 不 准 分 析 这 句 话 以 便 表明 它 包 含有 意义 
的 概念 结合 进 确定 的 准 逻 辑 形式 。 准 分 析 句 子 就 是 把 它们 准 理解 
为 由 类 似 于 支配 逻辑 结构 的 标准 所 支配 的 结构 中 的 项 目 。 准 意义 
的 领域 似乎 有 全 部 特征 ,这 些 特 征 ( 卡 尔 纳 普 自 己 的 观点 ) 在 意义 
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领域 中 有 助 于 句子 的 意义 。 如 果 这 是 对 的 ,那么 卡尔 纳 普 信徒 主 


求 在 准 意义 的 领域 中 的 句子 有 意义 。 他 有 权 说 反对 准 症 多 的 句子 
大 多 是 由 于 他 们 有 错误 种 类 的 意义 一 一 由 错误 标准 文 配 的 症 义 。 
卡尔 纳 普 信 徒 处 于 不 幸 的 立场 :他 声称 特定 的 句子 无 总 义 是 因为 
它们 有 具有 这 种 释义 。 

卡尔 纳 普 信 徒 有 一 条 路 来 规避 这 一 结论 。 我 在 这 部 分 中 所 给 出 
的 论证 开始 于 这 一 观点 :卡尔 纳 普 信徒 必须 达成 一 种 理解 必 准 理 
解 纺 ,概念 在 他 想 要 批判 为 无 意义 的 话语 中 如 何 被 结合 。 我 已 论证， 
有 一 个 准 理解 等 于 弄 清 讨论 中 的 话语 的 得 义 。 但 卡尔 纳 普 信 人 徙 可 能 
拒绝 我 的 论证 的 开始 部 分 。 他 会 说 他 不 需要 ( 准 ) 理 解 概 念 如 何 实际 
地 连结 人 一 个 话语 (他 可 能 说 ,既然 话语 是 无 意义 的 , 它 实 际 上 根本 不 
连结 任何 概念 ) 。 他 需要 知道 的 一 切 就 是 讲话 者 正 试 鲜 处 理 她 的 概 
念 。 卡尔 纳 普 信徒 的 批判 不 是 要 求 确定 讲话 者 成 功 连结 概念 ,而 征 必 
求 确定 她 试图 连接 它们 。 卡 尔 纳 普 信 徙 会 声称 这 允许 他 这 样 描述 讲 
话 者 :不 让 他 并 清 楚 她 的 话 。“ 讲 话 者 正 试图 连接 概念 * 电 访 和 有 到 
个 击 球 率 ””, 他 可 能 要 说 ”她 正 记 多 做 的 这 一 描述 从 大 们 怎样 使 用 概 
念 的 普通 观念 中 得 到 其 内 容 。 我 们 都 知道 概念 "电话 “有 有 一 个 击 球 
率 , 是 什么 ,我 们 都 知道 两 个 概念 结合 成 什么 论断 。 证 我 说 讲话 者 正 
试图 做 :她 正 试图 把 那些 概念 结合 起 来 。 她 当然 不 可 能 成 功 , 央 为 它 
们 不 适合 结合 (或 因为 有 某 种 语法 规则 禁止 那 种 结合 ， 或 因为 她 在 使 
用 的 一 个 概念 超出 了 它 的 合法 使 用 的 务 陈 )。 

然而 我 们 会 问 ,是 否 这 个 讲话 者 正 试图 做 什么 的 描述 实际 上 没有 
个 暗含 的 承诺 ,以 弄 清 楚 讲话 者 (假设 的 ) 所 说 的 无 意义 的 话 是 什么 
意思 ? 卡尔 纳 普 信 徒 说 讲话 者 试图 结合 某 某 概 合 。 但 如 我 们 所 见 ,这 
个 讲话 者 在 试图 做 什么 的 描述 不 足以 让 我 们 看 到 结合 的 问题 。 存在 
许多 无 害 的 概念 结合 在 讨论 中 有 意义 。 问 题 不 在 于 试图 结合 这 些 概 
念 本 身 , 而 在 于 试图 结合 它们 以 特殊 的 多 辑 排列 , 即 , 如 主语 和 谓语 。 
于 是 卡尔 纳 普 信 徒 关 于 讲话 者 在 做 什么 的 充实 的 描述 必须 有 以 下 形 
式 :* 她 正 试图 断言 她 的 “电话 “有 一 个 击 球 率 。 

卡尔 纳 普 信 徙 的 描述 的 可 理解 性 依赖 于 他 关于 论断 的 讲话 的 可 
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能 理解 性 。 特 别 地 ,卡尔 纳 普 信徒 的 判断 的 可 理解 性 已 经 降 到 这 一 描 
述 的 可 理解 性 :尝试 断言 我 的 * 电 话 近 有 一 个 击 球 率 ”。 我 们 如 何 评价 
这 一 描述 是 有 意义 的 ?如果 我 们 指定 一 个 目标 , 则 说 某 人 试图 使 那个 
目标 有 意义 。 在 我 们 的 例子 中 讲话 者 的 “目标 ”是 做 出 论断 表达 为 “我 
的 电话 有 一 个 击 球 率 "。 当 然 卡尔 纳 普 信 徒 想 要 得 到 的 结论 是 没有 这 
样 的 目标 ;没有 做 这 样 论断 的 事物 。 为 与 他 期 望 的 结论 相 一 致 ,卡尔 
纳 善信 徒 不 能 指定 讲话 者 假定 试图 达到 的 目标 。 

但 如 果 我 们 不 指定 一 个 目标 ,说 “她 正 试图 达到 那个 目标 ”没有 
任何 意义 :至 此 我 们 还 没有 为 试图 谈 到 的 描述 挑选 一 个 “那个 目 
标 ”。 我 们 可 以 考虑 另 一 个 例子 证 明 这 怎样 影响 卡尔 纳 普 信 徒 的 求 
助 于 * 试 图 ”的 语言 。 以 卡尔 纳 普 自 己 的 观点 ,说 “她 正 让 朱利叶 
斯 。 恺 撤 被 7 除 " 没 有 意义 。 因 为 名 称 “ 朱 利 叶 斯 。 恺 撤 "* 与 概念 “被 
7 除 ? 是 不 相 容 的 .没有 如 这 个 句子 所 声称 描述 的 行为 。 现 在 假设 卡 
尔 纳 善信 徒 面 对 这 个 例子 她 正 让 朱利叶 斯 。 恺 撒 被 7 除 "。 逮 辑 
分 析 会 揭示 ,这 个 句子 包含 的 “朱利叶 斯 。 恺 撤 被 7 除 " 的 确 是 一 个 
正确 的 部 分 ;既然 根据 卡尔 纳 普 主 义 这 个 部 分 是 无 意义 的 , 那 整个 
句子 一 定 也 是 无 意义 的 。 

相似 的 理由 应 用 于 我 们 的 主要 例子 。 以 卡尔 纳 普 主义 的 观点 ， 
“她 在 断言 * 电 话 … 有 一 个 击 球 率 ”" 没 有 意义 。 因 为 概念 有 一 个 击 
球 率 ” 与 “电话 ”是 不 相 容 的 ,没有 这 样 的 论断 ;因此 我 们 不 能 说 某 人 
实现 这 样 一 个 论断 。 但 如 果 说 某 人 实际 地 断言 一 个 和 另 一 个 概念 
是 无 意义 的 ,那么 说 她 正 试图 断言 一 个 和 另 一 个 概念 也 是 无 意义 
的 。 论 断 的 表达 嵌入 卡尔 纳 普 信徒 自己 关于 讲话 者 正 试图 实现 论 
断 的 描述 中 。 

我 们 可 以 得 出 结论 ,卡尔 纳 普 信 徒 自 己 关 于 “我 的 电话 有 一 个 击 
球 率 ” 这 句 话 的 判断 有 意义 当 且 仅 当 这 句 话 自身 有 意义 。 为 卡尔 纳 普 
信徒 保证 他 自己 关于 讲话 者 的 混乱 的 判断 是 可 理解 的 ,他 必须 承认 她 
的 话 有 某 种 意义 。 于 是 卡尔 纳 普 的 无 意义 概念 沦 为 这 种 主张 :特定 话 
诸 是 无 意义 的 是 因为 它们 有 这 种 意义 。 卡 尔 纳 普 信徒 说 -一些 意义 是 
无 意义 的 。 
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维特 根 斯 坦 头 脑 中 有 这 种 无 意义 的 想法 ,他 写 道 ” 一 个 句子 被 称 
为 无 意义 的 ,并 不 是 好 像 它 的 无 意义 的 意义 。 但 是 词 的 结合 被 排除 岂 
洁 言 ,退出 流通 ”(PL 500)。 难 以 理解 为 什么 维特 根 斯 坦 做 这 个 或 其 
他 有 关 的 评论 .D 特别 难以 理解 为 什么 维特 根 斯 坦 麻 烦 地 说 一 个 名 
子 是 无 意义 的 ,不 是 “ 它 的 无 意义 的 意义 "。 不 过 我 们 对 卡尔 纳 音 主 义 
的 考察 让 我 们 认识 到 维特 根 斯 坦 的 评论 直接 反对 一 个 普遍 深入 的 无 
音义 概念 。 在 这 段 话 中 ,维特 根 斯 坦 区 分 他 的 关于 批判 一 个 句子 为 无 
音义 的 概念 与 卡尔 纳 普 的 这 种 批判 的 概念 .他 否认 后 者 是 合 逻 嵌 的 。 

我 曾 讨论 过 的 评论 者 没有 认识 到 它们 归 之 于 维特 根 斯 坦 的 无 六 
义 概 念 恰恰 是 根据 一 些 句子 有 无 意义 的 意义 的 概念 。 我 们 对 卡尔 纳 
普 的 无 意义 理论 的 描述 让 我 们 认识 到 卡尔 纳 普 主 义 是 共同 的 思路 ,被 
有 关 维 特 根 斯 坦 的 文章 广泛 地 接受 。 而 且 , 我 们 得 出 了 卡尔 纳 次 主义 
的 概念 的 结论 , 它 既 是 不 合 逻 辑 的 ,维特 根 斯 坦 也 明确 地 拒绝 了 它 。 
维特 根 斯 坦 拒绝 一 般 归 于 他 的 无 意义 概念 。 

卡尔 纳 普 主义 的 不 合 逻 辑 是 一 般 问 题 的 例证 之 一 ,这 一 问题 维特 
根 斯 坦 曾 在 (逻辑 哲学 论 》 和 其 他 作品 中 明确 地 谈 到 。 问 题 是 提取 出 
实质 性 的 思想 的 界限 。 正 如 维特 根 斯 坦 在 ( 届 辑 哲学 论 ? 序 言 中 所 说 ， 
“为 了 提取 出 思想 的 界限 我 们 应 该 能 够 思考 这 一 界限 的 两 面 (因此 我 
们 必须 能 够 思考 那些 不 能 被 思考 的 ) "卡尔 纳 普 信徒 想 要 通过 区 别 意 
义 与 无 意义 提取 出 实质 性 的 思想 的 界限 。 有 意义 的 句子 表达 我 们 能 
思考 的 所 有 内 容 : 无 意义 的 句子 没有 内 容 , 所 以 它们 不 能 被 思考 。 卡 
尔 纳 普 信徒 想 要 划分 出 可 说 的 与 不 可 说 的 。 因 此 他 以 使 它 看 似 夺 物 
的 方式 描述 界限 的 另 一 面 :在 界限 的 远 的 一 面 是 有 意义 的 亚 句 子 部 分 
的 非法 连结 或 概念 的 使 用 超越 了 它们 适当 的 范围 。 然 后 他 说 ,位 于 庆 
限 内 部 的 是 有 意义 的 亚 句子 部 分 的 合法 连结 或 概念 的 作用 不 超出 它 
们 适当 的 范围 。 这 给 人 的 印象 是 他 分 离 可 想 的 意义 与 不 可 想 的 释义 
的 连结 来 提取 边界 。 但 是 ,如 我 们 所 见 ,这 一 划分 思想 与 非 思想 的 方 


个 “这 些 包 括 维特 根 斯 坦 ,哲学 语法 》 页 130. 和 玛 格 丽 特 ， 马克 当 纳 德 所 编 的 未 出 版 的 演 
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式 要 求 卡尔 纳 普 信徒 能 够 思考 (或 准 理解 ) 在 界限 的 远 的 一 面 的 非法 
连结 。 于 是 卡尔 纳 普 信 徒 提 取 思 想 的 实质 性 界限 的 努力 失败 了 ,正好 
是 以 维 竺 根 斯 坦 在 (逻辑 哲学 论 》 中 预见 的 方式 。 

被 揭 开 的 卡尔 纳 普 主 义 为 少数 关于 维特 根 斯 坦 如 何 批判 哲学 话 
语 为 无 意义 的 评论 提供 了 一 个 机 会 。 他 说 , 称 一 个 句子 无 意义 是 把 它 
排除 在 语言 之 外 的 方式 。 句 子 没有 被 排除 是 因为 它 有 错误 种 类 的 意 
义 或 有 不 被 允许 的 意义 。 事 实 上 ,排除 不 是 一 个 绝对 禁令 :没有 什么 
能 禁止 某 人 给 讨论 中 的 词 的 形式 分 配 一 个 意义 ,只 要 每 个 人 明白 这 一 
分 配 , 词 可 被 有 意义 地 无 混 消 地 使 用 。 但 是 哲学 家 们 惯用 的 表达 不 断 
引起 混乱 。 出 于 不 同 原 因 ,我 们 倾 回 于 认为 我 们 已 为 它们 确定 了 一 个 
意义 ,而 实际 上 并 没有 。 它 们 是 已 从 语言 游戏 中 分 离 出 的 词 的 形式 。 

指责 一 个 哲学 家 使 用 这 些 表达 之 一 而 没有 为 它 确定 一 个 意义 ,要 
求 一 种 非常 不 同 于 卡尔 纳 普 信徒 所 做 的 批判 。 卡 尔 纳 普 信徒 认为 她 
能 识别 哲学 家 们 的 话 的 组 成 部 分 且 识 别 其 意义 。 她 需要 将 她 的 批判 
目标 , 仅 限 于 组 成 部 分 可 能 在 词 的 直接 的 上 下 文 关系 中 不 清楚 的 意 
义 。 相 反 , 当 维 特 根 斯 坦 在 语言 游戏 中 面 对 一 句 没有 明确 可 辨别 之 处 


的 话 , 他 没有 假定 他 能 够 分 析 话语 ; 而 是 让 讲话 者 解释 她 怎样 使 用 词 ， 


怎样 用 语言 游戏 的 其 他 因素 连接 它们 以 显示 它们 的 意义 。 只 有 讲话 
者 不 能 够 以 合理 的 方式 这 样 做 ,维特 根 斯 坦 才 推断 她 的 话 是 无 意义 ; 
理想 的 情况 下 ,讲话 者 将 以 同样 的 方式 达到 同样 的 结论 并 因此 撤回 或 
修改 她 的 话 。 因 此 应 用 维特 根 斯 坦 的 无 意义 概念 要 求 批判 目标 的 强 
烈 的 参与 ;只 检查 词 是 不 够 的 。 当 维特 根 斯 坦 批判 一 句 话 是 无 意义 
的 ,他 目的 是 揭露 ,不 是 词 上 是 身 中 的 错误 ,而 是 在 讲话 者 与 她 的 词 的 关 
系 中 的 混乱 一 一 这 一 混乱 表现 在 讲话 者 没有 为 它们 指定 一 个 意义 。 山 


中 我 要 感谢 许多 朋友 对 这 篇 论文 的 帮助 。 劳 吉 。 刚 纳 森 ,斯 特 芬 。 英 格 斯 特 恩 , 海 比 ' 邦 
德 菜 顿 . 茹 帕 特 ， 瑞 德 . 丽 莎 。 冯 “' 奥斯汀 和 玛丽 。 威 登 波 夸 阅 读 了 论文 的 版 本 .帮助 
我 修改 哲学 上 的 和 文字 上 的 问题 。 爱 丽 丝 ， 克拉 瑞 引 导 手 稿 通过 好 几 次 关键 的 修订 。 
大 卫 。 芬 克 斯 特 恩 帮助 我 制定 论文 的 结构 ,集中 我 的 论证 . 滞 清 我 的 写作 。 约 翰 。 马 克 
多 维尔 提供 了 一 个 可 靠 的 无 价 评论 。 我 最 应 该 感谢 的 是 吉姆 ， 科 南 特 , 没 有 他 的 指导 、 
我 写 不 成 这 篇 论文 。 


施 皮 格 伯 格 {(Herbert Spiegelberg ) 
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李 云 飞 译 


关于 维特 根 斯 坦 的 现象 学 之 谜 , 亦 即 我 在 这 里 将 要 讨论 的 问题 ， 
乍 看 起 来 只 不 过 是 一 个 历史 的 问题 。 这 个 问题 与 他 的 《哲学 评论 和 
有 关 , 该 著 是 最 近 从 他 的 遗 稿 中 编辑 出 版 的 一 系列 著作 之 一 。 这 个 迹 
源 于 这 一 事实 , 即 在 这 里 ,现象 学 这 一 术语 第 一 次 清楚 而 又 反复 出 现 
于 维特 根 斯 坦 自己 的 文字 中 。 这 意味 着 什么 呢 ? 这 一 馆 今 似乎 仍 未 
引起 关注 的 事实 具有 怎样 的 意义 呢 ?@ 由 于 错过 了 向 维特 根 斯 坦 本 
人 请 教 的 机 会 ,因此 ,要 想 终 结 性 地 回答 这 个 问题 是 不 可 能 的 。 但 这 
一 令 人 肖 丧 的 事实 并 不 构成 我 们 逃避 这 个 问题 的 正当 理由 。 


个 ”原文 于 正文 后 尚 有 一 则 附录 , 系 作 者 从 《哲学 评论 ;》 必 《维特 根 斯 坦 己 维也纳 小 组 一 一 由 

魏 斯 曼 扯 出 的 话题 》 这 两 个 文本 中 选 出 的 涉及 现象 学 术语 的 原 德 文 段落 与 作者 本 人 的 
黄 译 文 段落 的 对 照 , 作 者 原意 是 便于 不 能 从 德 文 阅读 维特 根 斯 坦 著作 的 读者 参考 使 用 。 
现在 , 译 者 考虑 《哲学 评论 } 腊 K 维 特 根 斯 坦 与 维也纳 小 组 一 一 由 魏 斯 曼 扯 出 的 话题 》 这 
两 个 文本 都 已 有 了 中 译本 ,故此 从 略 。 一 一 译 者 注 

写 于 1930 年 .由 拉 什 -里 斯 (Rush Rhees) 编 辑 ,Oxford .Basil Blackwell .1964。 

迄今 为 止 .这 一 事实 似乎 尚未 引起 足够 的 重视 。 杰 座 ， 维 勒 (Gershon Weiler) 在 其 刊 于 
《澳大利亚 哲学 杂志 ;) 43 期 (1965) 的 文章 中 (页 412 一 416) 对 此 不 致 一 辞 。 爱 商 克 ， 

斯 泰 纽 司 (Eric Stenius) 在 其 刊 于 (哲学 季刊 交 16 期 (1966) 的 书评 中 (页 371 一 372) .天 
于 该 书 也 只 是 简短 地 评述 说 .维特 根 斯 坦 对 于 “现象 学 的 "一 问 的 使 用 与 其 关于 “现象 学 
语言 "的 讨论 之 间 的 关系 是 含糊 不 清 的 。 斯 赂 亚 特 ， 哈 姆 泪眼 (Stuart Hambshire) 在 其 
刊 于 《政治 家 动态 癣 71 期 (1966) 的 文章 中 (页 163 一 164) 根 本 就 没有 提 到 这 一 事实 。 
而 诺 曼 。 马尔 科 姆 (Norman Malcelm) 在 其 评论 文章 (同上 ,页 213 一 221) 中 仅仅 把 现 
象 学 语言 与 物理 语言 比较 " 列 为 全 书 近 二 十 个 问题 中 的 第 四 个 问题 ， 而 没有 进行 相关 的 


讨论 。 


人 对 
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首 稳 ,我 想 毁 明 , 为 什么 这 个 问题 令 我 本 人 如 此 震 恢 和 着 迷 ， 
1960 年 ,我 介绍 现象 学 运动 历史 的 著作 的 第 一 版 印行 ,由 我 当时 具 布 
这 样 一 种 明确 的 印象 , 即 维特 根 斯 坦 对 现象 学 没有 任何 兴趣 并 且 很 可 


尽管 如 此 ,《 折 学 研究 》 中 的 某 些 段落 还 是 给 我 留 下 了 这 样 一 种 印象 ， 
即 维特 根 斯 坦 后 期 思想 与 现象 学 之 间 具 有 一 种 不 易 察 觉 的 亲缘 关系 。 
此 后 ,我 于 1963 年 偶然 发 现 了 和 鲁 希 。 路 易 斯 (Rush Rhees) 论 述 亚 历 
山大 。 马 期 洛 (Alexander Maslow) 的 著作 《(〈( 逻 辑 哲学 论 ? 导 论 》 的 文 
章 , 名 其 中 ,在 讨论 马 斯 洛 的 实证 主义 的 解释 时 ,他 偶尔 提 及 这 样 一 个 
事实 : 即 维特 根 斯 坦 已 于 1929 年 探讨 了 现象 学 语言 的 观念 并 完全 以 
一 种 现象 学 的 颜色 理论 为 出 发 点 ;然而 , 儿 个 月 后 他 又 放弃 了 自己 所 
提出 的 这 种 现象 学 语言 的 观念 ,但 “一 度 ” 又 继续 谈论 一 种 “与 各 种 不 
同 的 感觉 场 的 语法 或 可 能 性 有 关 的 “现象 学 ”。 

现在 《哲学 评论 》 无 意 中 为 我 们 提供 了 关于 这 些 提 示 的 丰富 证 
明 。 但 不 们 的 是 ,这 一 新 证 据 可 能 仍 是 不 完全 的 ,因为 那个 时 期 的 材 
料 还 有 更 多 尚未 发 表 , 关 于 这 些 材料 ,迄今 为 止 ,我 还 不 能 获得 足够 的 
信息 。 

现在 就 这 一 新 证 据 而 言 , 这 个 这 是 什么 呢 ? 事实 上 ,这 一 新 证 据 
引发 了 一 连 串 这 样 的 谜 。 下 面 这些 问 题 使 我 觉得 特别 有 意义 或 至 少 
令 我 兴趣 着 迷 

1. “现象 学 "这 一 表达 在 维特 根 斯 坦 那里 真正 所 指 为 何 ? 

2， 他 从 何 时 起 开始 采用 这 一 表达 的 呢 ? 为 什么 ”他 与 悄 时 的 现 
象 学 运动 有 什么 关系 ? 

3， 他 使 用 "现象 学 "这 一 表达 有 多 久 ?” 何 时 放弃 的 呢 ? 为 什么 
放 和 至? 

4. “现象 学 "这 一 表达 在 维特 根 斯 坦 的 思想 发 展 中 有 何 作 用 ”? 

5， 它 有 何 哲 学 价值 ? 


人 《现象 学 运动 》.The Hague.Martinus Nijhoff,1960;2nd ed. ,1965。 
地 “逻辑 哲学 论 :若干 误解 的 起 因 ”, 必 《哲学 评论 ;第 72 期 (1963) ,页 213 一 220; 也 可 参见 
《现象 学 运动 》, 同 上 ,页 761 及 以 下 。 
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06， 它 对 于 其 他 现象 学 家 有 何 意义 ? 
关于 这 些 问 题 , 有 些 问 题 很 可 能 无 法 回答 。 有 些 问题 则 需要 充分 
几 完 维特 根 斯 坦 的 文章 和 书信 以 及 现存 的 .其 他 人 的 文章 和 书信 。 所 
三 这 一 切 都 以 对 于 维特 根 斯 坦 哲 学 的 充分 理解 为 前 提 , 而 这 却 超 出 了 
此 现 有 的 知识 储备 。 这 就 是 为 什么 我 在 探讨 这 个 问题 时 颇 费 中 路 的 
中 内 。 无 论 如 何 , 我 都 应 当 极 力 避 免 高 估 现 有 的 证 据 , 避 免 匆 细作 出 
天 根据 的 、 重 构 性 的 结论 。 但 为 了 辩 明 甚至 那些 强加 的 问题 的 合理 性 
六 以 这 里 所 要 采取 的 一 种 更 好 的 立场 去 推进 那些 问题 ,这 个 问题 对 我 
站 说 就 显得 非常 重要 。 因 为 ,这 不 仅仅 要 求 进行 历史 的 勘察 。 它 为 开 
睛 某 些 新 的 视 域 提 供 了 契机 ,同时 也 为 维特 根 斯 坦 与 现象 学 家 之 间 的 
十 话 提 供 了 疾 机 ,这 种 对 话 是 以 寻求 他 们 共同 的 理论 基础 和 有 意义 刍 
耸 的 方式 进行 。 


文本 依据 和 谜 的 意 绚 


就 我 已 能 指明 的 而 言 .现象 学 和 现象 学 的 这 两 个 词 在 (哲学 评论 )》 
文本 中 至 少 出 现 了 12 次 (名 词 4 次 ,形容 词 8 次 )。 所 涉 中 第 1 章 ( 第 
| 节 和 第 4 节 ) 出 现 4 次 ,第 6 章 ( 均 在 第 57 节 )2 次 ,第 7 章 ( 第 75 万) 
[次 ,第 20 章 ( 第 224 节 和 第 230 节 )2 次 ,第 21 章 (第 218 节 )1 次 ,以 
及 第 22 章 ( 第 224 节 和 第 230 节 )2 次 。 这 意味 着 相关 章节 纵 贯 你 个 
文本 ,开头 稍稍 密集 而 至 结尾 时 又 再 次 密集 。 因 此 ,维特 根 斯 坦 的 现 
象 学 显然 是 该 书 的 一 个 主要 论题 而 不 只 是 一 个 附带 的 问题 。 

然而 ,这 相关 的 12 节 中 无 一 包含 一 个 关于 这 两 个 词 的 明确 定义 
或 意义 讨论 。 因 此 ,确定 其 内 涵 的 唯一 方法 就 是 从 它们 的 外 延 出 发 对 
址 进行 研究 , 亦 即 通过 考察 它们 在 其 所 在 语 境 中 的 使 用 来 进行 研究 。 

这 里 ,我 不 打算 进行 这 样 一 种 细节 上 的 比较 分 析 。 尤 其 不 打算 引 
汪 所 有 相关 章节 并 把 它们 全 部 翻译 出 来 。 而 是 代 之 以 这 样 一 种 做 法 ， 
册 我 将 报告 我 的 研究 结果 并 通过 少量 的 摘录 对 其 进行 说 明 。 然 而 , 配 
有 我 的 译文 的 主要 文本 可 以 在 后 面 的 附录 中 多 到 。 

遗 憾 的 是 ,我 所 做 的 文本 对 照 并 没有 为 这 样 一 个 结论 提供 支 
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持 , 即 维特 根 斯 坦 业 已 得 出 了 一 个 清楚 和 统一 的 现象 学 概念 。 相 
反 ,我 所 见 的 似乎 是 两 个 不 同 的 ,尽管 是 相关 的 现象 学 概念 。 其 中 
一 个 相对 简单 和 清楚 的 概念 的 出 现 占 了 这 12 个 章节 的 一 半 以 上 ， 
在 这 些 章节 中 用 的 是 "现象 学 的 "这 个 形容 词 ; 例 如 ,在 这 些 地 方 , 维 
特 根 斯 坦 谈 到 "现象 学 关于 感觉 印 象 的 研究 “第 224 记 ) , 谈 到 用 以 
描述 直接 经 验 的 “ 现 稼 学 语言 “第 213 节 ), 还 谈 到 与 描述 视觉 空 间 
的 物理 几何 学 相对 的 “现象 学 的 几何 学 ”以 及 与 物理 学 家 的 颜色 理 
论 .生理 学 的 颜色 理论 和 心理 学 的 颜色 理论 相对 的 “现象 学 颜色 理 
论 ”( 第 218 节 )。 在 所 有 这 些 例证 中 ,这 种 修饰 性 的 形容 词 似乎 标 
志 着 关于 直接 经 验 现象 的 独特 的 研究 特征 。 于 是 ,现象 学 在 此 意义 
土 将 是 某 种 关于 经 验 中 被 给 予 的 现象 的 研究 。 这 种 研究 与 其 他 研 
冤 的 区 别 可 能 在 于 以 下 几 个 方面 : 
(1) 其 任务 是 描述 而 不 是 说 明 。 
(2) 它 不 同 于 物理 学 ,物理 学 探讨 理论 性 存在 的 解释 性 规则 , 诸 
如 光波 。( 这 里 应 注意 ,维特 根 斯 坦 没 有 以 恩 斯 特 ， 马 南 
(Ernst Mach) 的 方式 思考 现象 学 物理 学 的 可 能 性 。 因 为 他 
本 人 的 现象 学 应 是 “纯粹 的 “第 218 世 ) ,外 即 它 不 含有 源 于 


自然 科学 的 一 切 成 分 。) 
(3) 同样 , 它 也 不 同 于 生理 学 ,生理 学 关心 的 是 感觉 器 官 和 神经 
活动 过 程 。 


(4) 它 甚至 也 不 同 于 心理 学 ,就 后 者 是 一 种 运用 实验 手段 的 后 天 
科学 而 言 , 例 如 , 那 种 关于 残 像 Cafter-imnages) 的 研究 ,而 现象 
学 却 是 _ 种 先天 的 研究 ,例如 它 关 于 有 色 八 面体 的 研究 (第 1 


他 ) 。 
(5) 其 目的 是 把 握 和 描述 经 验 的 本 质 特征 或 本 质 (Wesen) (第 1， 
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与 这 种 现 锭 学 的 描述 功能 相关 ,重要 的 是 去 澄清 维特 根 斯 坦 的 
现象 学 滞 言 的 概念 ,这 种 现象 学 语言 的 概念 乍 看 之 下 令 人 费解 并 且 
肯定 没有 得 到 充分 的 展开 。 因 为 一 方面 ,维特 根 斯 坦 告 诉 我 们 说 : 
“现在 ,现象 学 请 言 或 "原初 语言 "一 一 我 以 前 就 这 样 称呼 它 一 一 不 再 
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人 为 一 个 目标 豆 立 于 我 面前 ; 现在 我 不 再 认为 它 是 必要 的 了 ”( 第 1 
站 )， 这 一 表述 意味 着 , 早 在 《哲学 评论 》 之 前 ,维特 根 斯 坦 就 怀 有 这 
目 礁 心 过 勃 的 计划 , 即 关 于 一 种 适合 于 现象 学 目的 的 .更 加 不 曙 得 
2 的 语言 的 研究 计划 。 事 实 上 ,由 魏 斯 曼 (Waismann) 报 道 的 .其 在 
作 也 纳 小 组 的 一 次 谈话 中 ,中 维特 根 斯 坦 明确 指出 其 早期 在 原初 说 
Primaersprache) 方 面 的 信念 ,这 种 原初 语言 可 以 表达 ”我 们 实际 上 
贞 知 道 的 东西 , 即 现象 "。 但 在 《哲学 评论 兴 第 1 节 ) 中 ,仅仅 在 几 行 之 
呈 ii 他 却 陈述 说 :我们 的 语言 的 本 质 东 西 的 实现 和 适合 于 描述 的 非 本 
点 东西 的 实现 ……， 就 是 现象 学 语言 的 构造 "。 这 些 话 启发 我 们 必须 在 
点 初 的 现象 学 诸 言 与 第 二 性 的 现象 学 语言 之 间作 出 区 分 :原初 的 现象 
学 语言 追求 这 样 一 种 目标 , 即 一 览 无 余地 描述 一 切 处 于 杂 多 中 的 经 
怜 , 这 种 目标 现在 尚 无 须 澄 清 ; 第 二 性 的 现象 学 语言 黄 基 于 我 们 语言 
的 本 质 之 中 。 它 是 这 种 第 二 性 的 (被 构造 的 ) 语 言 , 这 种 语言 能 够 使 我 
们 把 握 被 描述 经 验 的 “本 质 ”, 显 然 它 是 维特 根 斯 坦 描述 现象 学 的 主要 
日 标 之 一 。 

他 的 其 他 的 现象 学 概念 似乎 出 现在 这 两 节 中 (第 1 和 4 节 ), 其 中 
“现象 学 "这 个 名 词 以 一 种 远 不 是 附带 的 方式 被 使 用 : 


现象 学 只 陈述 可 能 的 东西 。……… 它 应 是 拖 述 那些 事实 


的 语法 ,物理 学 理论 就 建立 在 那些 事实 之 上 。……… (第 1 节 ) 
pp 这 种 和 声 理论 至 少 部 分 不 是 现象 学 ,因此 不 十 语法 吗 ? 
(第 4 节 ) 


显然 ,这 种 现象 学 不 再 与 实际 的 现象 有 直接 的 联系 ,而 至 多 与 这 
仲 现 象 的 可 能 性 有 联系 。 但 它 的 现实 功能 是 “语法 ”的 功能 。 众 所 周 
知 , 维 特 根 斯 坦 的 “语法 "概念 是 其 后 期 哲学 中 最 关键 的 ` 同 时 也 古 迷 
- 般 的 概念 之 一 。 但 在 这 里 重要 的 问题 在 于 , 它 处 理 的 是 描述 而 不 是 


1) 《维特 根 斯 坦 与 绯 也 纳 小 组 -一 一 由 魏 斯 曼 扯 出 的 话题 》.B. 下 . 麦克 十 尼斯 (B, F. Mecguin- 
ncss) 编 辑 .O 〇 Oxford, Basil Blackwell,1967 ,页 45。 


了 了 4 多 维 视界 中 的 维特 根 斯 坦 


被 描述 的 东西 (第 1 节 )。 它 的 功能 是 给 出 这 样 一 种 框 识 ,这 种 框架 可 
以 用 来 描述 具体 事实 ,就 像 和 声 理论 之 于 音乐 和 颜色 理论 之 于 颜色 素 
材 一 样 。 现 在 ,这 种 “描述 语法 ”显然 不 再 直接 处 理 现象 ,就 像 第 一 种 
类 型 的 现象 学 所 做 的 那样 。 在 此 意义 上 , 蕊 应 是 一 种 后 现象 学 (meta- 
phenomenology) 而 不 是 一 种 现象 学 。 

维特 根 斯 坦 最 禄 的 现象 学 概念 不 是 什么 特别 新 颖 的 东西 。 它 肯 
定 与 描述 性 科学 的 概念 一 致 ,这 种 描述 科学 早 在 胡 塞 尔 现象 学 以 前 就 
一 再 出 现 。 然 而 ,维特 根 斯 坦 对 于 在 不 含有 科学 理论 意义 上 的 纯粹 性 
的 坚持 并 不 常见 ,因而 值得 我 们 重视 。 甚 至 更 令 人 震 司 的 是 其 对 于 把 
握 本 质 的 兴趣 。 在 这 个 关 歼 点 上 ,我们 的 确 可 以 开始 思考 他 与 现象 学 
运动 的 现象 学 的 可 能 关系 。 

然而 ,维特 根 斯 坦 的 第 二 个 概念 , 亦 即 现象 学 抄 述 的 语法 概念 给 
我 留 下 了 一 个 完全 是 原创 性 的 印象 。 我 只 能 想到 一 个 可 比较 的 先驱 
皮尔 士 (C. SPeirce) 的 “现象 学 ”概念 或 “ 显 象 学 ”(pbhaneroscopy) 概 
念 , 他 的 这 种 现象 学 或 显 象 学 被 构想 成 一 级 .二 级 和 一 级 范 胃 的 系统 。 
但 似乎 极 不 可 能 的 是 ,维特 根 斯 坦 在 那 时 就 应 已 经 略 知 皮 尔 士 打 学 的 
现象 学 部 分 的 内 容 , 而 皮尔 士 哲学 只 是 自 1931 年 起 通过 其 《论文 选 
集 》 的 出 版 才 为 人 所 知 。 出 


维特 根 斯 坦 现象 学 的 起 源 之 谜 


在 讨论 (哲学 评论 }》 中 维特 根 斯 坦 的 现象 学 起 源 之 前 ,我 想 对 该 书 
本 身 作 一 些 大 体 的 介绍 。 重 要 的 是 应 认识 到 ,尽管 该 书 的 标题 评论 表 
面 看 来 是 偶然 的 一 一 这 一 标题 明确 或 不 明确 地 适用 于 维特 根 斯 坦 自 
《逻辑 哲学 论 ;发 表 后 的 所 有 已 出 版 的 著作 一 一 但 与 诸如 (关于 数学 基 
础 的 评论 》(1956) 等 书 不 同 ,该 书 是 被 维特 根 斯 坦 列 人 出 版 计划 的 著 
作 。 事 实 上 ,在 该 书 完成 并 于 近 1930 年 底 交 给 摩尔 (G. E. Moore) 之 


中 ”参见 我 的 论文 “ 胡 塞 尔 的 现象 学 与 皮尔 士 的 现象 学 ”. 载 开 ( 哲 学 与 现象 学 研究 ;区 17 期 
(1957) .页 164 一 185 ,注释 1。 
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中、 维特 根 斯 坦 又 为 该 书 配 了 一 个 精妙 的 序言 ,藉以 说 明 这 部 著作 对 
出 求 说 在 何 种 程度 上 意味 着 一 种 极 新 式 的 却 不 合 时 宜 的 哲学 的 样本 。 
- 川 附 于 手稿 中 的 圣 - 奥 古 斯 订 (St Augustine) 的 咸 言 暗示 了 这 一 思 


岂 历 程 的 艰难 ,也 见证 了 维特 根 斯 坦 在 其 思想 形成 时 对 于 该 书 的 


必 届 。 

仅 就 篇 幅 而 论 ,该 书 就 给 人 以 深刻 的 印 腿 。 因 为 甚至 在 扣除 了 开 
上 拉 什 -里 斯 概述 性 预览 的 35 页 和 弗 瑞 德 玫 布 - 魏 斯 曼 关 于 维特 根 斯 
咱 于 这 一 时 期 的 谈话 的 注释 的 29 页 后 尚 有 281 页 ,而 超过 了 他 的 任 
何 一 本 其 他 著作 的 页 数 ,甚至 4 哲学 研究 放 尽 管 这 里 所 说 的 页 数 可 能 
虑 不 准 确 的 )。 

里 斯 的 本 子 有 一 个 非 同 寻常 的 特征 , 即 它 是 一 个 完全 的 德 文本 而 
小 有 习惯 的 对 照 译 文 ,而 这 就 连 编者 在 该 书 的 结尾 也 注意 到 一 一 该 书 
由 英国 巴塞 尔 - 布 拉 克 维尔 出 版 公司 出 版 一 一 该 书 是 一 个 完全 的 德 文 
全 。 我 不 知道 这 是 什么 原因 。 无 论 如 何在 一 段 时 间 里 ,这 使 得 不 丈 悉 
点 文 的 维特 根 斯 坦 的 英美 党 拜 者 无 法 研究 这 本 现 有 的 著作 , 百 到 有 了 
睛 斯 考 姆 们 (GE M. Anscombe) 即将 出 版 的 译本 ,b 这 种 情况 才 会 
万 所 改观 。 

编者 在 最 后 两 页 的 注释 中 告诉 我 们 说 ,该 书 是 在 若干 本 笔记 本 的 
关 目 基础 上 形成 的 ,这 些 笔记 本 是 维特 根 斯 坦 目 1929 年 2 月 , 亦 印 几 
于 是 其 刚刚 重 返 剑桥 ( 据 摩 尔 说 是 在 1 月 ) 时 ,到 1930 年 7 月 这 一 时 
叫 所 记 。 然 而 ,随后 的 打字 稿 却 对 那些 维特 根 斯 坦 选 人 该 书 的 笔记 作 
上 重新 编排 ,显然 就 是 现在 出 版 的 顺序 。 然 而 , 按 编 者 所 说 (页 347)， 
川 于 维特 根 斯 坦 没 有 对 该 书 划分 章节 ,为 条 目 编号 和 制作 目录 ,因此 
可 以 设想 ,里 斯 不 仅 写 了 开头 的 概述 而 且 承 担 了 现在 这 个 文本 的 所 有 
必 季 划分 。 

在 其 已 版 的 形式 中 ,该 书 被 划分 为 22 章 "并 细 分 为 长 短 不 一 的 小 
.这 些小 节 通 卷 按 顺序 编号 。 这 些 章 记 都 未 配 标题 。 在 我 看 来 ,工人 至 


和 在 4 维特 根 斯 坦 : 人 与 人 的 哲学 》 这 本 书 中 已 作 了 预告 .K. T. 范 恩 (K. 工 Fann ) 编辑 ， 


New York .Dell Publishing Company,1967 .页 405。 
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VI 章 粗略 地 探讨 关于 哲学 和 语言 的 一 般 问 题 ,VIII 至 IX 章 探 讨 颜 
色 问 题 ,X 至 XIX 章 探讨 诸如 数字 和 无 穷 大 这 样 的 数学 问题 ,XXI 至 
XXI 草 再 次 探讨 颜色 问题 ,最 后 一 章 探讨 假设 问题 。 易 言 之 ,我 在 该 
市 中 看 不 到 一 条 清晰 的 逻辑 线索 ,甚至 在 经 过 编者 整理 以 后 也 看 不 
到 。 但 毕竟 ,在 维特 根 斯 坦 自 4 逻 辑 哲 学 论 》 后 的 其 他 著作 中 哪里 能 发 
现 这 样 的 线索 呢 ? 

此 外 ,这 一 点 似乎 是 恰当 的 , 即 概要 地 提 及 该 书 的 前 身 以 便 在 与 
维特 根 斯 坦 早 期 著作 的 关联 中 确定 这 种 新 现象 学 的 地 位 。 无 须 指 出 
的 是 ,1918 年 完成 并 于 1922 年 出 版 的 (逻辑 哲学 论 》 不 包含 任何 与 现 
象 学 有 关 的 参考 文献 ,无 论 是 明确 地 还 是 不 明确 地 。 尽 管 对 照 胡 塞 尔 
的 (逻辑 研究 ?我 们 似乎 可 能 获得 某 些 启 发 ,D 但 种 种 迹象 表明 ,维特 
根 斯 坦 对 于 它们 并 无 兴趣 。@ 

维特 根 斯 坦 于 1926 年 左右 的 重 返 哲学 一 一 在 似乎 真实 地 肃清 了 
《逻辑 哲学 论 沁 后 一 一 促使 他 与 维也纳 小 组 接触 ,显然 ,甚至 更 重要 的 
是 他 与 直觉 主 义 数学 的 创始 人 布 劳 维尔 (L. 下 J. Brouwer) 的 接触 。 但 并 
无 迹象 表明 这 是 对 现象 学 的 接纳 。 维 特 根 斯 坦 -一 到 剑桥 就 开始 进行 其 
画 有 创造 力 的 写作 。 他 所 完成 的 第 一 件 作品 极 有 可 能 就 是 “关于 逻辑 形 
式 的 几 氮 评论 "这 篇 论文 ,这 篇 文章 刊 于 早 于 其 六 月 会 议 的 ( 亚 里 士 多 德 
学 术 研 讨 会 论文 汇编 ) 吧 上 ,然而 ,到 六 月 会 议 时 他 丢弃 了 这 篇 文章 转 而 
偏爱 忆 一 篇 论 无 穷 大 的 文章 ,这 篇 文章 可 能 就 建立 在 我 们 现在 能 在 (后 
学 评论 浆 15 章 所 看 到 的 内 容 的 基础 之 上 。 这 篇 论文 又 一 次 未 曾 明确 
地 提 及 现象 学 。 但 它 包 含 一 些 对 现象 学 的 非常 生动 的 预见 。 夭 此 ,这 篇 
论文 显示 出 维特 根 斯 坦 对 于 原子 命题 系统 的 研究 ,这 种 原子 命题 不 可 能 
源 于 日 常 语言 。 为 了 获得 这 种 原子 命题 ,他 现在 需要 一 种 新 语言 或 新 记 


中 ”参见 :马克 斯 。 布 拉克 (Max Black) 尿 维特 根 斯 坦 的 (逻辑 哲学 论 ) 指 南 》,Ithaca,Cornell 
University Press,1964, 页 131 。 

急 ].N. 芬 德 菜 (]. N. Findlay) 教 授 在 一 次 谈话 中 告诉 我 . 当 他 在 1939 年 向 维特 根 斯 坦 提 

及 胡 塞 尔 的 《逻辑 研究 ?时 , 令 其 感到 有 些 惊 讶 的 是 ,维特 根 斯 坦 还 是 对 该 著 的 旧版 感 兴 

号 参见:( 亚 里 士 多 德 学 术 研 讨 会 论文 汇编 ; 笋 9 卷 , 页 162 一 171. 以 下 缩写 为 RELF。 
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少 系 统 ,这 种 新 语言 或 新 记号 系统 必须 建立 在 


对 于 我 们 所 要 描述 的 现象 的 考察 基础 上 ,因而 是 建立 在 
我 们 试图 去 理解 的 逻辑 的 多 样 性 基础 上 。 换 名 话说 ,我 们 只 
能 借助 于 可 能 被 称 之 为 对 现象 本 身 进 行 逻辑 分 析 的 东西 而 
达到 某 种 正确 的 分 析 , 亦 即 借助 于 某 种 意义 上 后 天 的 东西 而 
不 是 售 助 于 对 东 种 先天 可 能 性 的 推测 而 达到 。( 页 163 ) 


这 意味 着 ,必定 是 现象 一 一 维特 根 斯 坦 在 这 里 第 一 次 突出 地 使 用 
这 个 术 请 一 一 而 不 是 日 常 语言 向 我 们 传达 了 原子 命题 的 结构 。 对 于 
这 些 现象 的 “逻辑 的 "分析 将 为 我 们 提供 了 ， 


时 、 空 形式 ,提供 了 空间 对 象 和 时 间 对 象 的 流 形 (7ra72 - 
olc) ,提供 了 颜色 ,声音 和 它们 的 等 级 及 其 各 个 不 同 部 分 之 
闻 的 连续 的 过 渡 和 联结 ,所 有 这 些 我 们 都 不 可 能 通过 我 们 通 
禹 的 表达 手段 来 把 握 。( 页 165 ) 


在 这 籍 文章 的 结尾 我 们 再 次 被 告知 ,原子 命题 的 规则 不 可 能 被 制 


直到 我 们 已 实际 达到 了 对 于 这 里 被 讨论 的 现象 的 最 终 
分 析 。 正 如 众所周知 的 那样 ,这 一 点 尚未 达到 。 (页 171) 


这 里 除了 实际 的 “现象 学 "名称 外 还 遗漏 了 其 他 什么 东西 吗 ? 

关于 维特 根 斯 坦 这 一 时 期 其 他 具有 影响 性 的 作品 ,前 面 提 到 的 那 
本 由 了 B.E. 麦克 十 尼斯 编辑 的 . 收 有 魏 斯 曼 报 道 一 一 即 关于 维特 根 斯 
坦 在 1929 年 和 1930 年 与 维也纳 小 组 的 谈话 报道 一 一 的 德 文 版 著作 
下 列 的 作品 目录 为 我 们 提供 了 一 些 引 人 人 胜 的 信息 。. 吧 这 个 作品 目 


1 参见: 维 特 根 斯 坦 与 维也纳 小 组 》, 所 引文 献 , 页 10。 
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录 所 提 到 的 5 件 主要 作品 都 先 于 1933 年 的 (蓝皮书 》, 其 中 的 3 件 作 
品 所 包含 的 内 容 出 自 10 卷 本 的 手稿 ,这 5 件 作 品 是 区 《哲学 评论 》 一 : 
套 同 样 出 自 10 卷 本 手稿 (770 页 的 打字 稿 ) 的 选集 和 一 个 新 文本 ; 另 有 
1932 年 的 4 哲学 语法 》768 页 的 打字 稿 ) 和 《数学 基础 》《 数 学 基础 》 显 
然 重 复 了 《哲学 语法 》 的 最 后 240 页 。 迄 今 为 止 ,我 还 不 能 获得 关于 这 
个 问题 的 任何 信息 , 即 这 5 件 作 品 是 否 包 仿 任 何 更 多 的 、 与 现象 学 有 
关 的 文献 和 关于 现象 学 的 讨论 。 然 而 ,语法 这 一 标题 使 我 们 立刻 想到 
《哲学 评论 》 中 的 现象 学 的 特征 之 一 (第 1 和 ?7 节 ; 人 参见 上 面 第 一 部 分 
的 后 半 部 分 )。 

这 一 时 期 的 另 一 个 重要 事件 是 维特 根 斯 坦 对 于 维也纳 小 组 的 圣 
诞 节 回 访 , 在 这 次 回访 过 程 中 , 魏 斯 曼 记 录 了 在 莫 里 次 - 石 里 到 家 中 所 
进行 的 六 次 谈话 .出 正如 编者 在 其 前 言 中 告诉 我 们 的 那样 : 


维特 根 斯 坦 不 得 不 告知 他 在 剑桥 的 研究 成 果 。'…… 但 
在 圣诞 假期 结束 之 前 ,他 显然 已 经 停止 了 对 其 业已 系统 阐述 
过 的 观念 的 解释 ;因为 那 时 我 们 看 到 , 石 里 克 , 艇 斯 蜡 以 及 不 
准备 参与 讨论 的 维特 根 斯 坦 对 于 胡 塞 尔 , 海 德 格 尔 和 外 饼 
(Weyl) 的 观念 进行 了 很 频繁 的 评论 .质疑 和 争论 。 


现在 , 魏 斯 受 关 于 1929 年 12 月 25 日 第 三 次 会 议 的 报道 显然 仍 
作为 魏 斯 曼 报道 的 一 部 分 包含 了 九 行 的 一 段 列 于 “物理 学 与 现象 学 ” 
的 标题 下 ,在 那里 ,与 只 是 记录 规律 性 的 物理 学 相反 , 现 旭 学 探讨 的 是 
可 能 的 东西 , 亦 即 探讨 意义 ,而 不 是 探讨 真理 和 衣 误 。 尽 管 编者 明确 
告戒 我 们 要 极 阐 慎 地 对 竺 魏 斯 曼 的 报道 ,但 它 还 是 与 4 哲学 评论 》 中 的 
文字 非常 吻合 。 同 样 清楚 地 显示 的 是 ,对 于 其 在 剑桥 的 一 年 中 的 研究 
成 果 ,维特 根 斯 坦 特 别 强调 应 包括 现象 学 在 内 。 随 后 , 承 在 同一 次 谈 
话 的 结尾 , 魏 斯 曼 为 一 小 节 文 字 加 上 了 "上 反 - 胡 塞 尔 " 的 标题 。 这 一 小 
节 文 字 以 石 里 死 的 一 个 提问 开头 ,在 那里 ,他 问 维特 根 斯 坦 ， 哪 一 个 


J 《维特 根 斯 坦 与 维也纳 小 组 记 所 引文 献 ,页 19。 
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由 和 尝 家 认为 现象 学 的 命题 是 先天 综合 判断 “页 671)。 维特 根 斯 坦 的 
中 符 显然 是 记录 中 他 唯一 一 次 指名 道 姓 地 提 及 胡 塞 尔 的 地 方 。 但 他 
qd 胡 塞 尔 的 否定 是 根据 直接 的 还 是 借助 石 里 殉 在 提问 中 的 描述 这 
点 并 不 清楚 ,这 可 能 就 是 石 里 克 在 其 又 闻 维 特 根 斯 坦 谈论 现象 学 并 
这 此 问题 陈述 自己 观点 时 而 惊讶 不 已 的 原因 。 因 为 从 他 后 来 的 文 凋 
.在 种 先天 的 质料 吗 ?"@ 来 看 , 石 里 克 参与 了 与 胡 塞 尔 的 那 场 关 
上 其 认识 论 的 一 连 串 的 论战 。 无 论 如 何 , 维 特 根 斯 坦 对 于 他 自己 的 现 
他 学 与 胡 塞 尔 的 现象 学 的 关系 看 来 似乎 是 态度 暧昧 。 他 只 是 否 乍 它 
的 、 由 石 里 克 所 介绍 的 个 别 学 说 。 
1930 年 1 月 ,维特 根 斯 坦 一 回 剑桥 就 开始 了 他 的 剑桥 讲座 ,对 此 ， 
4 匡 麻 尔 对 于 该 讲座 从 开始 到 1933 年 的 内 容 给 出 了 一 个 筛选 过 的 
凡 道 .@ ”这 个 报道 既 不 包含 现象 学 这 一 术语 也 不 包含 现象 学 的 观念 ， 
尺 管 它 展示 了 维特 根 斯 坦 为 哲学 语法 观念 所 作 的 努力 。 “现象 学 这 
个 词 既 未 出 现在 《蓝皮书 》(1933) 中 也 未 出 现在 4 标 诺 书 兴 193951 中 , 它 
旺 未 出 现 于 《字条 集 》 未 标明 日 期 的 插页 中 ,根据 编者 ,这 些 插页 的 大 
允 数 可 以 追 渊 到 1941 一 1948 。 忆 因此 ,这 可 能 是 停止 我 对 维特 根 斯 
旧 现 象 学 的 早期 命运 作 实 况 报道 的 适当 的 截止 时 间 。 
现在 .我 将 转 而 探究 其 引入 的 可 能 原 内 并 初 步 思考 接受 这 一 观念 
和 个 继而 采用 这 个 术 诸 的 理由 。 任 何 试图 理解 20 年 代 后 期 维特 根 斯 坦 
旧 想 的 发 展 特点 的 人 都 必须 考虑 (逻辑 哲学 论 ) 之 后 其 思想 的 这 一 主 
下 恋 化 ;他 逐渐 放弃 了 逻辑 原子 主义 。 在 他 描述 这 一 变化 过 程 的 一 基 
中 ,乔治 。 皮 茄 @ (George Pitcher) 辨 识 了 五 个 具体 的 关节 点 ,在 我 看 


1 1) 参见 区 一 般 认 识 论 》, 第 1 版 .1918, 页 119 一 124; 第 2 版 .1925. 页 127 一 131 认 论文 汇 . 
编 y1938) ,页 20 一 30; 英 译文 (“ 存 在 一 种 先天 的 质料 吗 ?”) 收 于 《分 析 哲 学 该 本 入 下， 法 
格 勤 (H. Feigb 和 W, 骞 拉 斯 (W， Sellars) ,New York ,1949 ,页 277 一 285。 
参见 ,* 维 特 根 斯 坦 于 1930 年 至 1933 年 的 讲座 ”, 载 于 (心智 } 第 63 期 (1954 和 页 28 一 
316. 和 第 67 期 (1955) .页 1 一 27; 也 可 参见 (哲学 论文 六 1959) ,页 247 一 318。 

参见 《字条 集 》G.E._M 安 斯 康 . (G. E. M. Anscombe) 和 G H 汉 - 赖 特 (G 证 von 
Wright) , Berkeley Unliverslty of California Press,.1967 ,页 1v。 

参见 洒 维 特 根 斯 坦 的 现象 学 》,Englewood Ciilfs,Prentice Hall.1964. 第 6 章 必 对 于 逻辑 
原子 主义 的 否定 ”。 
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来 ,其 中 的 两 个 关节 点 似乎 特别 与 这 种 新 现象 学 的 发 展 有 天 : 
1 分 析 不 再 导向 原子 事实 ,而 是 可 能 导向 "事件 :这 从 以 下 事 冬 
中 可 以 得 到 证 明 , 即 1929 年 的 亚 里 士 多 德 学 术 研讨 会 的 论文 
(RLF) 不 再 把 "事实 ”看 作 适 当 的 分 析 对 象 。 而 代 之 以 "现象 ” 


6. 423 节 中 的 一 次 相同 却 不 相关 的 使 用 外 )。 这 一 点 似乎 同样 
适用 于 《哲学 评论 》。 
2， 对 于 简单 原子 的 信念 被 接 弃 了 :这 显然 RLF 中 还 没有 出 现 这 
种 状况 。 因 为 ,这 里 对 于 原子 命题 之 “条 件 "” 的 考察 与 认 知 理 
论 相 适应 。 这 种 考察 被 认为 “很 难 并 且 哲 学 还 没有 开始 着 手 
探讨 它 ”。 它 必须 存 一 个 后 天 的 基础 上 进行 。 
在 (哲学 评论 )》 中 .维特 根 斯 坦 宣称 对 于 这 个 任务 的 解决 是 不 必要 
的 ,至少 如 果 是 借助 这 种 “原初 的 "现象 学 请 言 去 着 卑 进行 的 话 。 但 维 
特 根 斯 坦 仍 寄 望 于 某 种 新 的 “现象 学 语言 "以 适合 描述 处 于 杂 多 中 的 
材料 的 需要 。 因 此 ,现象 学 看 来 似乎 注定 要 为 逻辑 原子 主义 提供 这 种 
失落 的 基础 。 以 这 种 眼光 看 .这 当然 只 是 为 (逻辑 哲学 论 》 的 哲学 提供 
支持 的 举措 ,这 种 观点 将 被 1933 年 突破 之 后 产生 的 “新 哲学 "所 超越 。 
但 这 尚 不 意味 着 现象 学 与 好 辑 原子 主义 具有 相同 的 命运 。 
然而 ,这 些 事实 还 不 能 说 明 维特 根 斯 坦 为 什么 采用 “现象 学 "这 一 
术语 。 我 们 可 以 把 这 个 问题 推 向 这 样 一 种 最 悖 论 性 的 形式 :为 什么 维 
特 根 斯 坦 刚刚 从 欧洲 大 陆 回 到 剑桥 就 立即 谈论 "现象 学 ?或 至 少 是 在 
文字 中 采用 “现象 学 "这 个 术语 呢 , 而 这 一 术 请 是 他 在 逗留 维也纳 期 间 
可 能 从 来 没有 使 用 过 的 并 且 在 英国 也 决 没有 引起 过 他 的 共鸣 ? 因为 
它 至 多 被 等 同 于 胡 塞 尔 的 现象 学 , 胡 塞 尔 的 现象 学 在 20 年 代 已 经 随 
着 他 于 1929 年 所 作 的 伦敦 讲演 和 他 于 1929 年 在 (大 英 百 科 全 书 》 上 
发 表 的 关于 “现象 学 ”的 文章 而 激 起 了 某 种 兴趣 。 这 可 能 是 其 奥地利 
之 行 的 结果 吗 ? 
没有 迹象 表明 他 已 在 1929 年 以 前 于 维也纳 谈论 过 现象 学 。 即 便 
如 此 ,我 们 也 可 能 猜想 他 在 过 海峡 以 前 就 已 经 偶然 听 过 这 个 术语 和 它 
的 某 些 涵义 。 现 在 的 问题 是 ,他 在 奥地利 已 接触 了 现象 学 的 可 能 性 在 
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届 由 时 2 在 他 处 于 维也纳 小 组 外 围 的 那些 年 里 ,奥地利 出 生 的 胡 守 甩 
， 绯 卫 纳 已 经 有 了 为 数 不 多 的 一 一 如 果 有 的 话 一 一 追随 着, 而 布 伦 夫 
六 的 作用 圈 (atmosbhere) 已 经 消散 了 ,尽管 现象 学 征 这 个 在 整个 季 国 
上 玉 时 的 奥地利 的 总 的 作用 圈 的 一 部 分 。 维也纳 小 组 成 员 中 叭 一 一 
加 时 对 胡 塞 尔 的 现象 学 充满 了 兴趣 的 人 是 菲 利 死 其 ， 老夫 曼 (Felix 
unfmann) ， 但 并 无 迹象 表明 并 且 几 乎 没有 可 能 性 ,他 与 维特 根 斯 坦 
1 什么 吉 接 的 联系 .0D 同样 ,维特 根 斯 坦 也 几乎 不 可 能 已 从 他 的 亲密 
川 友 莫 里 蒋 。 石 里 克 和 弗 瑞 德 瑶 布 。 魏 斯 曼 那 里 汲取 现象 学 。 在 这 
咱 大 中 . 石 里 克 极度 反对 胡 塞 尔 . 在 其 好 几 本 者 作 中 批评 现象 学 .而 且 
关 际 上 把 胡 塞 尔 与 维特 根 斯 坦 摆 在 了 相互 敌对 的 位 置 。” 但 这 决 不 
上 党 维特 根 斯 坦 是 在 海峡 的 彼岸 接受 现象 学 术语 的 ， 尽管 这 至 少 说 明 
但 对 于 这 个 主题 有 所 了 和解 。 

对 于 维特 根 斯 坦 由 实证 主义 立场 加 现象 学 转变 的 一 个 更 可 信和 的 

季 释 是 ,他 从 鲁 : 道 夫 。 下 尔 纳 次 于 1928 年 发 表 的 《世界 的 逻辑 构 和 逅 》 
这 一 著作 的 现象 学 观念 中 了 解 了 现象 学 。 实际 上 ,这 样 一 种 迁 回 的 解 
怪 可 以 追溯 到 胡 赛 尔 栗 人间 里 。 央 为 ,有 资料 显示 一 一 这 要 归功 于 页 
们 特 。 费 格 尔 (Herbert FeigD 一 一 卡尔 纳 普 在 其 月 1922 年 至 1925 
年 逼 留 于 弗 莱 堡 附近 的 布 哈 候 巴 哈 时 期 参加 过 妆 芍 尔 20 年 代 早 期 的 
.个 研讨 班 ,尽管 他 似乎 对 其 内 容 没 有 留 下 太 深 的 印象 而 只 是 深 为 大 
证 尔 进 行 哲 学 探讨 时 那 种 极度 投入 的 风格 所 感染 。 更 重要 的 是 4 直 界 
的 逻辑 构造 } 本 身 展 露 了 卡尔 纳 普 研究 胡 塞 尔 著作 的 痕迹 ,该 书 有 五 
小 提 到 胡 寒 尔 的 《逻辑 研究 》 和 《观念 TI》 ,而 并 无 一 处 是 批评 性 的 。 实 
以 上 ,卡尔 纳 普 是 在 1922 年 至 1925 年 间 于 布 哈恩 巴 哈 起 草 该 书 第 一 
仿 的 。 然 而 ,卡尔 纳 普 本 人 的 现象 学 观念 一 一 正如 在 该 书 另外 五 处 所 


“就 维特 根 斯 坦 而 言 .唯一 提 及 考 夫 曼 的 地 方 出 现在 魏 斯 曼 大 本 1930 年 1 月 2 日 谈话 报 
道 ( 参 见 ; 魏 斯 曼 . 所 引文 献 ,页 84) 的 结尾 ,并 且 是 以 否决 (Ablehnung) 的 形式 提 到 考 夫 
曼 的 一 个 关于 数 的 观点 ,这 一 观点 结果 却 于 1930 年 后 半年 发 表 在 考 夫 竖 的 著作 《数学 
中 的 无 穷 大 及 其 排 床 》。 然 而 ， 考 夫 曼 在 该 书 中 却 反 复 提 到 《 敢 辑 哲学 论 》. 称 之 为 一 本 
极 重 机 的 (hochbedeutsatmy) 著作 (页 26 注释 )。 

参见; 本. 施 皮 格 伯 格 必 现 象 学 运动 》. 所 引文 献 .页 762。 


了 多 维 视界 中 的 维特 根 斯 坦 


指出 的 那样 (页 67,93,106,150,152) 一 一 与 胡 塞 尔 的 现象 学 观念 并 不 
相同 。 其 主要 作用 是 分 析 我 们 的 体验 。 卡 尔 纳 普 所 提 及 的 其 他 几 丫 
论题 分 别 是 性 质 ,价值 和 文化 知识 。 在 某 些 地 方 现象 学 这 个 术语 可 J 
对 象 理 论 这 个 术语 相互 替换 ,对 象 理 论 这 个 术语 可 能 是 在 迈 农 (Mei 
nong) 辣 义 上 说 的 , 即 在 其 他 探讨 心理 学 的 人 意义 上 说 的 。 但 由 于 二 
尔 纳 普 明确 拒绝 价值 的 心理 学 解释 (Psychologisierung ) ， 因此 我 们 可 
以 推 斯 他 是 极力 反对 心理 主义 的 。 

现在 ,其 至 卡尔 纳 普 的 现象 学 观念 也 不 同 于 维特 根 斯 坦 人 哲学 评 
论 }》 中 的 现象 学 。 他 们 俩 都 强调 现象 分 析 。 但 至 少 卡尔 纳 普 所 提 及 的 
例子 在 数量 上 要 远 远 超 过 维特 根 斯 坦 。 同 样 , 那 时 卡尔 纳 普 似乎 一 点 
都 不 比 维特 根 斯 坦 更 关心 现象 学 的 描述 问题 。 不 过 ,维特 根 斯 坦 的 现 
象 学 观念 更 接近 于 卡尔 纳 普 的 而 不 是 胡 塞 尔 的 那 种 更 复杂 得 多 的 现 
象 学 观念 ,尤其 是 其 20 年 代 后 期 的 现象 学 观念 。 然 而 ,在 揭示 卡尔 纳 
普 与 维特 根 斯 坦 的 现象 学 观念 之 间 可 能 关系 时 ,我们 必须 疼 虑 到 这 一 
事实 , 纯 根据 卡尔 纳 普 自传 中 中 的 叙述 ,他 们 的 私交 即使 不 紧张 也 是 
相当 淡薄 的 。 

但 甚至 更 重要 的 是 ,对 影响 维特 根 斯 坦 这 样 的 思想 家 的 可 能 因素 
所 作 的 任何 推测 都 应 有 一 个 一 般 性 的 附加 条 件 。 不 仅 总 的 来 说 是 这 
伴 ,而 且 "影响 ”是 一 件 非常 复杂 的 事情 , 它 以 接受 者 一 方 的 接受 为 前 
提 : 就 维特 根 斯 坦 而 言 , 它 几 乎 从 来 就 不 止 是 一 种 外 部 刺激 加 其 自身 
息 想 放 的 过 程 。 因 此 ,我 最 有 把 握 假 设 的 情形 是 ,在 维特 根 斯 坦 离 
开 维 也 纳 时 ,那些 传言 中 关于 现象 学 的 某 些 谈话 和 文字 蒜 进 了 他 的 思 
二 ,并 且 在 他 要 向 新 的 听众 展示 其 思想 时 倘 然 使 用 了 它 , 可 能 更 准确 
地 次 是 使 用 了 这 个 新 标签 。 这 样 一 种 “影响 ”之 所 以 可 能 是 由 于 , 像 胡 
塞 尔 , 卡 尔 纳 普 和 维特 根 斯 坦 这 样 的 思想 家 都 在 为 他 们 的 逻辑 研究 寻 
找 一 种 更 涤 的 基础 ,从 而 由 于 充分 研究 现象 的 需要 而 自动 聚合 在 同一 
点 上 。 实 际 上 ,这 样 一 种 平行 论 的 解释 比 那 种 因果 交互 作用 的 解释 更 


由 ”参见 ;卡尔 纳 普 的 哲学 》, 保罗。 希 勒 珀 (Paul schilpb ) 编辑 , La Salle. Opcn _ Court， 
1963、 页 25 以 下 ， 
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1 村 于 证 明 他 们 研究 的 有 效 性 。 
维特 根 斯 坦 现象 学 的 消逝 之 谜 


现象 学 是 何 时 从 维特 根 斯 坦 的 文字 和 思想 中 消失 的 呢 ? 它 宛 竞 
站 外 到 何 种 程度 呢 ? 就 这 个 术语 而 言 , 现 在 能 够 说 的 只 能 是 , 它 没有 
出现 在 维特 根 斯 坦 月 4 蓝皮书 》 起 的 已 版 著作 中 。 同 样 , 在 其 于 1963 
目 发 表 在 4 哲学 评论 ?中 的 文 昔 中, 当 里 斯 说 维特 根 斯 坦 甚 至 在 其 放弃 
上 现象 学 请 言 几 个 月 后 ” 仍 ” 一 度 " 谈 到 现象 学 时 ,他 的 意思 是 说 维特 
以 斯 坦 是 在 较 晚 的 时 候 才 停止 使 用 现象 学 这 一 术 诸 的 (页 218)。 直 到 
1929 年 至 1933 年 的 大 量 手 稿 普遍 问世 以 后 , 才 得 以 确定 4 蓝皮书》 的 
上 成 时 间 是 可 信 的 截止 时 限 (terminus ad quem ) 。 


问题 。 维 特 根 斯 坦 究竟 放弃 它 至 何 种 程度 呢 ? 我 发 现 这 决 不 是 一 个 
佐 易 回答 的 问题 。 这 里 ,我 将 指出 甚至 在 没有 现象 学 这 个 标签 的 情况 
上 维特 根 斯 坦 的 现象 学 仍 继续 幸存 的 情形 。 然 而 ,我 不 会 为 这 个 论题 
的 支撑 文本 给 出 一 个 详细 的 注解 。 对 我 来 说 ,下 面 所 给 出 的 内 容 似乎 
沈 是 现象 学 观念 形成 的 主要 理由 : 

(1) 维特 根 斯 坦 继续 提 到 现 参 并 需要 继续 考察 (schauen ) 现象， 

因为 对 现象 的 考察 是 其 后 期 研究 的 一 个 本 质 部 分 。 这 对 于 

其 哲学 心理 学 的 研究 来 说 尤其 如 此 (例如 , 论 思想 , 论 阅读 等 
等 )。 
他 继续 将 其 研究 看 成 只 是 一 种 描述 性 的 研究 (例如 ,《 蓝 皮 
书 》, 页 18 冰 棕 皮 书 》, 页 125 闪 哲学 研究 》, 页 109 ,124) 。 
甚至 在 (哲学 研究 》 中 ,维特 根 斯 坦 也 显示 出 其 对 于 规定 现象 
本 质 (Wesen) 的 持续 兴趣 。 这 指 的 是 其 对 于 现象 中 本 质 可 
能 的 东西 ,不 可 能 的 东西 或 必然 的 东西 的 研究 ,而 不 仅仅 是 
对 于 我 们 如 何 谈论 它们 的 研究 。 也 许 ,该 书 中 最 重要 的 文本 
依据 就 是 这 则 神秘 的 篮 言 了 “本 质 由 语法 来 表达 ”(《 哲 学 研 
究 第 137 节 )。 因 为 这 还 意味 着 与 (哲学 评论 }》 中 相当 于 现 


AN 
D 
、\- 


(3 


\ 


了 2<4 多 维 视界 中 的 维特 根 斯 坦 
象 学 人 赋 究 的 联系 :关于 我 们 的 描述 性 语言 的 语法 ,关于 声 疾 


的 语法 和 关于 颜色 的 语法 。 在 作 这 一 论断 时 ,需要 进一步 补 


充 的 是 .有 必要 对 维特 根 斯 坦 哲 学 中 的 所 有 本 质 概念 进行 - 
种 彻底 的 研究 。 但 他 的 本 质 看 起 来 通常 只 是 “名 义 上 的 ”, 存 
我 看 来 ,他 似乎 绝 不 是 一 个 温和 的 唯 名 论 者 一 一 胡 塞 尔 也 不 
是 一 个 柏拉图 式 的 实在 论 者 ， 

依 我 看 ,最 终 的 决断 似乎 依赖 于 对 这 样 一 个 问题 的 回答 :维特 根 
斯 坦 的 哲学 语法 观念 在 何 种 程度 上 不 仅 是 其 现象 学 的 成 果 而 且 是 其 
具有 同等 内 涵 的 延续 呢 ? 现在 ,维特 根 斯 坦 后 期 哲学 中 的 这 个 中 心 概 
念 当然 绝 不 是 明确 和 简单 的 .TD 从 摩尔 开始 ,在 他 的 学 生 经 历 了 那么 
多 的 失败 以 后 ,我 当然 不 会 宣称 我 对 它 的 理解 要 好 一 些 。 在 我 看 来 ， 
主要 的 困难 在 于 :关于 维特 根 斯 坦 的 哲学 诸 法 是 一 种 请 言 诸 法 还 是 一 
种 现象 语法 这 个 问题 决 不 是 十 分 清楚 的 。 甚 至 就 前 者 而 言 ,维特 根 斯 
坦 也 强调 语词 使 用 的 规则 问题 . 而 不 只 是 传统 语法 中 的 其 形态 学 
(morphology) 规 则 和 甸 法 ( 人 规则 .从 而 扩展 了 了 该 术 诸 的 意义 而 
包括 语义 学 或 符号 学 在 内 。 但 是 在 谈 到 和 声 ,颜色 和 其 他 感觉 性 质 的 
请 法 以 及 空间 请 法 时 .他 提倡 一 种 完全 新 的 和 个 人 性 的 观念 。 现 在 ， 
只 要 这 第 二 种 语法 是 对 现象 的 一 种 系统 研究 而 不 只 是 对 与 现象 有 关 
的 语词 的 研究 , 它 就 确实 接替 了 《哲学 评论 》 中 现象 学 的 角色 。 而 如 果 
情况 是 这 样 的 话 , 那 么 当然 可 以 说 ,维特 根 斯 坦 从 来 没有 放弃 现象 学 ， 
而 只 是 停止 用 现象 学 这 个 名 称 而 用 一 个 更 加 习惯 性 的 名 称 即 语法 来 
称呼 它 而 已 。 

这 仍然 给 我 们 留 下 了 关于 维特 根 斯 坦 放 弃 现 象 学 这 个 术 诸 的 原 
因 之 恋 。 由 于 这 里 所 作 的 是 一 个 一 般 性 的 解释 .因此 我 只 能 揭示 出 维 
特 根 斯 坦 为 避免 使 用 技术 性 的 专业 术语 而 做 的 不 懈 努 力 , 在 其 后 期 哲 
学 中 维特 根 斯 坦 愈 益 反 对 依赖 构造 性 的 理想 语言 一 一 包括 “现象 学 语 
言 "一 一 而 不 是 日 常 语言 。 在 这 方面 ,他 对 于 “现象 学 "这 个 术语 的 放 


中 例如 会 见 : 约 翰 。 帕 斯 茂 (John Passmore).《 哲 学 一 百年 》,.New York.Basic Books, 修 订 
版 .1964 ,页 433。 
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杂交 似 于 海德 格 尔 自 《 存 在 与 时 间 ;? 起 的 做 法 , 那 时 他 开始 接 茎 任何 这 
作 的 技术 性 表达 。 中 
然而 .至 少 有 一 个 更 特别 的 线索 一 一 这 一 线索 尚 需 进一步 考 
让 一 一 可 能 导致 一 种 片面 的 解释 。1930 年 1 月 , 亦 即 在 他 到 达 剑 桥 后 
的 一 年 ,维特 根 斯 坦 开 始 了 他 的 讲座 。 从 一 开始 ,他 的 听众 中 束 有 摩 
余 ,摩尔 在 杂志 《心智 1950) 上 发 表 的 关于 这 些 讲座 的 报道 对 于 当时 
的 情形 给 出 了 一 个 资料 非常 丰富 的 一 一 尽管 决 不 是 无 批判 的 一 一 拉 
i 壕 。 现 在 看 来 ,在 第 一 讲 的 开头 维特 根 斯 坦 就 开始 探讨 "语法 规则 这 
-论题 ,就 像 摩尔 告诉 我 们 的 那样 ,这 个 讨论 "使 我 极度 困惑 ". 包 天 
维特 根 斯 坦 探 讨 这 一 主题 的 报道 ( 见 页 271) 完 全 澄清 了 这 样 一 个 事 
实 ;维特 根 斯 坦 所 谈论 的 东西 恰恰 就 是 其 在 《哲学 评论 ?中 业已 称 之 为 
现象 学 的 东西 .也 就 是 说 “有 色 八 面体 中 颜色 的 调配 交 实 际 上 和 是 语法 
的 一 部 分 而 不 是 心理 学 的 一 部 分 ”。 摩 尔 补充 说 ,他 对 于 维特 根 斯 坦 
背离 “语法 规则 ”的 通常 意义 感到 很 不 安 以 至 于 他 写 了 "一 篇 关于 这 个 
问题 的 短 论 ”。 此 外 ,他 还 透露 说 ,维特 根 斯 坦 后 来 在 这 个 问题 上 有 所 
动摇 并 把 他 本 人 的 用 法 当 作 他 的 “专业 术 博 ”。 
令 我 感到 肢 惑 的 是 ,维特 根 斯 坦 在 展示 其 思想 观点 时 是 否 自 其 酝 
随 《k 哲 学 评论 》 的 同时 就 已 经 引入 了 这 个 有 关 现 象 学 的 附加 的 “专业 术 
滞 ” 卡尔 。 布 鞭 桐 (Karl Britton) 一 一 自然 是 在 描述 维特 根 斯 坦 的 人 研 
过 班 的 情形 时 一 一 告诉 我 们 : 


我 们 觉得 维特 根 斯 坦 主要 是 在 对 摩尔 说 ,尽管 摩尔 很 少 
介入 其 中 而 且 通 常 似乎 很 不 导 成 他 的 观点 。 演 讲 有 时 会 将 
问题 导向 摩尔 ,但 我 记得 摩尔 的 回答 通常 确实 是 非常 令 人 关 
望 的 。 无 论 如 何 我 们 有 这 样 一 种 印象 , 即 摩尔 与 维特 根 斯 坦 
之 间 正 在 进行 一 种 对 话 , 即 使 当时 摩尔 显然 只 是 极 少 地 ”“ 投 


参见 ; HL. 施 皮 格 伯 格 《现象 学 运动 》. 所 引文 献 , 页 291.747。 
ID 参见 ;该 期 (后 学 论文 》.New York.1962 .页 262。 
号 参见 区 维特 根 斯 坦 一 一 人 及 其 哲学 》. 所 引文 献 . 页 50。 
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在 这 些 情 况 下 ,我 想 以 这 样 一 个 问题 的 形式 来 表达 我 关于 “现象 
学 这 个 术语 消失 的 设想 :事实 可 能 是 这 样 吗 , 即 摩尔 对 于 维特 根 期 
坦 使 用 “语法 ”这 个 语词 的 反应 和 对 于 其 背离 日 常 请 言 的 其 他 一 些 做 
法 的 反应 使 他 感到 非常 诅 丧 以 至 于 他 极力 避免 将 这 个 有 关 “ 现 象 学 " 
的 附加 的 二 法 错误 引入 他 的 演讲 ? 这 个 设想 可 以 在 摩尔 的 “ 短 论 ”中 
得 到 验证 ,如 果 它 还 幸存 的 话 ,或 者 可 以 在 “六 本 罗 记 得 满 满 的 笔记 
“中 得 到 更 加 确切 的 验证 ,正如 摩尔 所 告诉 我 们 的 那样 ,这 些 笔记 “ 写 
得 很 渡 草 "”。 当 然 这 个 术语 仍 存 于 德 文本 的 《哲学 评论 》 中 ,根据 拉 
什 -里 斯 的 考察 ,维特 根 斯 坦 “ 可 能 是 将 近 1930 年 底 ” 把 《哲学 评论 》 的 
文稿 交 托 给 摩尔 的 。 我 们 感 兴趣 的 是 ,在 摩尔 于 1951 年 维特 根 斯 坦 
逝世 以 后 把 文稿 转交 给 维特 根 斯 坦 遗 著 的 编辑 之 前 , 它 是 否 读 过 并 
与 维特 根 斯 坦 讨 论 过 这 份 打字 稿 。 尽 管 如 此 ,维特 根 斯 坦 必 定 已 经 
得 出 了 这 样 一 个 绪论, 即 正如 他 最 初 可 能 已 经 考虑 过 的 那样 ,使 用 现 
象 学 术语 将 无 益 于 展示 其 剑桥 时 期 的 哲学 思想 。 

现象 学 这 个 名 称 的 消失 在 何 种 程度 上 意味 着 维特 根 斯 坦 对 于 还 
继续 使 用 它 的 那些 人 的 思想 失去 了 兴趣 呢 ? 这 里 ,我 只 想 补 充 一 则 重 
要 的 信息 ,这 要 归功 于 G. H. 汉 ， 赖 特 教授 ,他 以 下 面 的 这 段 话 作 结 
回答 了 我 所 提出 的 几 个 问题 ， 


也 许 在 这 里 有 些 趣味 的 是 提 及 这 一 事实 , 即 维特 根 斯 坦 
在 其 生命 的 垂 莫 之 年 对 一 个 总 是 极 大 地 吸引 着 他 的 复杂 问 
题 (problem-complex) 亦 即 颜 色 概 念 作 了 大 量 的 研究 。 那 时 
他 正在 阅读 歌德 (Goeth) 的 《颜色 学 说 》, 而 我 们 则 根据 他 自 
已 的 问题 和 观点 对 它 进 行 讨 论 。 那 时 他 经 常 说 ,他 正 从 事 的 
研究 与 某 些 哲学 家 称 之 为 “现象 学 "的 东西 属于 同一 类 型 。 
但 他 自己 并 不 想 以 那个 名 称 称 呼 它 一 一 而 我 想 我 可 能 知道 
其 部 分 原因 。 我 相信 ,他 的 态度 与 他 欲 在 其 哲学 探究 中 突出 
语言 的 地 位 有 关 。 因 此 ,顺便 说 一 名 ,维特 根 斯 坦 使 用 “ 语 
法 “或 “逻辑 语法 ”) 这 个 术语 应 被 视 为 其 对 现象 学 家 具有 极 
大 的 兴趣 。 
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束 实 的 确 如 此 。 这 同样 表明 ,维特 根 斯 坦 并 没有 背离 “现象 学 ”， 
必 全 也 没有 背离 “现象 学 家 "。 


“现象 学 "插曲 之 迹 


维特 根 斯 坦 哲 学 发 展 过 程 中 现象 学 插曲 的 作用 还 包含 一 个 更 深 
唱和 更 难 解 的 历史 之 谜 。 假 设 维特 根 斯 坦 (I) 与 维特 根 斯 坦 (I) 之 间 
上 正 的 突破 大 约 发 生 于 1933 年 ,例如 ,就 像 赖 特 所 宣称 的 那样 ,这 种 
从 破 就 发 生 在 (蓝皮书 》 之 前 ,我 们 可 能 就 会 作 这 样 一 种 估计 ;《 哲 学 评 
企 》 及 其 大 量 内 容 * 标 识 了 一 个 过 渡 阶 段 ", 即 从 《逻辑 哲学 论 》 过 渡 到 
-种 “彻底 的 新 哲学 ,在 此 期 间 他 “ 正 从 (逻辑 哲学 论 》 中 突围 ”。 但 这 
诈 不 能 免除 我 们 对 这 一 过 渡 进 行 详 细 的 研究 并 确定 实际 的 新 思想 随 
单纯 时 间 变 迁 的 出 现 情况 。 

就 个 人 而 言 , 对 于 新 现象 学 在 其 酝酿 维特 根 斯 坦 (IIT) 的 过 程 中 的 
作用 我 尚未 得 出 任何 结论 。 这 必须 由 学 养 丰 厘 的 维特 根 斯 坦 专家 来 
做 。 我 想 揭示 的 一 切 业 已 包含 在 我 对 于 这 一 观念 之 起 源 的 假设 中 : 
(1) 这 种 对 位 于 原子 事实 基底 的 现象 的 新 关注 不 仅 前 弱 了 旧 有 观念 的 
江 响 ,而且 为 其 后 期 哲学 中 较 少 有 形式 的 研究 铺 平 了 道路 , 亦 即 不 仅 
为 通达 新 的 “日 常 语言 ”态度 铺 平 了 道路 而 且 为 通达 它 所 反映 的 现象 
铺 平 了 道路 ;(2) 现 象 学 也 使 维特 根 斯 坦 对 这 样 一 种 要 求 给 予 特别 的 
关注 , 即 通过 对 语言 的 本 质 和 现象 的 “语法 ”的 研究 克服 这 些 现象 的 杂 
多 性 。 

事实 上 ,在 此 过 程 中 维特 根 斯 坦 改变 了 其 关于 现象 学 语言 的 观 
点 ,并 且 甚 至 丢弃 了 一 切 与 它 有 关 的 东西 和 与 现象 学 本 身 有 关 的 东 
西 。 然 而 ,它们 可 能 是 通 向 其 哲学 目的 地 的 必要 基石 。 

因此 ,我 还 不 至 于 说 , 单 从 数量 上 说 这 一 时 期 的 新 材料 一 一 已 出 
版 的 和 未 出 版 的 一 一 就 可 以 要 求 在 被 阶段 化 了 的 维特 根 斯 坦 哲 学 思 
区 中 划 定 一 个 新 阶段 。 现 有 的 材料 尚 不 足以 表明 进行 这 样 一 种 大 幅 
度 修 正 的 必要 性 。 此 外 ,这 个 新 阶段 显得 太 短 并 且 维 特 根 斯 坦 自己 后 
来 对 它 的 估计 太 消 极 以 至 于 还 只 能 把 它 称 之 为 一 段 插 曲 。 但 似乎 甩 
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当 的 是 主张 这 样 一 种 观点 , 即 维特 根 斯 坦 的 现象 学 是 其 从 逻辑 原子 | 
义 到 《哲学 研究》 的 哲学 诸 法 这 一 思想 历程 中 重要 的 一 站 ,即使 不 是 贡 


重要 的 。 至 少 由 于 这 个 原因 ,一 旦 笃 握 了 充分 的 材料 我 们 就 应 加 强 对 


它 的 研究 。 
维特 根 斯 坦 现象 学 的 评价 
同样 ,对 于 我 们 迄今 为 止 所 了 解 的 维特 根 斯 坦 的 现象 学 现在 还 只 


能 给 出 一 个 尝试 性 的 和 有 条 件 的 评价 。 然 而 ,只 要 我 们 对 可 能 验证 或 
否定 一 个 假设 的 材料 保持 一 种 开放 的 态度 .那么 即使 在 这 一 阶段 我 们 


也 可 以 指出 其 现象 学 观念 的 优 缺点 。 
我 必须 素 认 , 其 本 号 的 价值 而 言 ,我 发 现 很 难 对 《哲学 评论 》 中 


呈现 给 我 们 的 维特 根 斯 坦 的 现象 学 形态 抱 有 极 大 的 热忱 。 除 了 那 种 
格言 式 的 风格 外 ,该 书 具 有 他 和 月 《逻辑 哲学 论 》 以 后 所 有 著述 的 特点 ， 
他 的 现象 学 观念 在 其 《哲学 评论 》 中 出 现时 绝 不 是 一 个 明确 的 观念 。 
而 甚至 在 对 它 作 了 补充 以 后 ,在 其 随后 的 昔 述 中 得 以 完善 了 的 哲学 语 
法 的 整个 范围 仍 存 在 许多 暗礁 和 歧义 之 处 ,以 至 于 我 只 能 把 它 看 成 是 
一 种 富有 启发 性 的 观点 ,维特 根 斯 坦 本 人 并 未 将 其 展开 。 

当然 ,甚至 更 严重 的 是 该 书 中 存在 的 若干 明显 的 矛盾 之 处 。 在 这 
些 矛 盾 的 地 方 . 至 少 有 一 处 近 于 悖 论 Cnear-contradiction) 的 地 方 具 有 
干扰 性 ,因而 有 必要 给 予 充 分 的 改进 , 即 在 他 的 一 个 关于 现象 学 语言 
的 观念 那里 。 一 个 类 似 于 这 种 近 于 迟 论 的 地 方 是 :他 在 亚 里 士 多 德 学 
术 研 讨 会 论文 (SR) 中 把 现象 分 析 描 述 为 后 天 的 分 析 ; 相 反 . 根 据 《 哲 
学 评论 》 的 观点 ,现象 学 是 先天 的 研究 。 

但 这 并 不 妨碍 我 们 对 《哲学 评论 》 中 某 些 重要 的 洞 见 给予 极 高 的 
评价 。 关 于 这 些 重要 的 洞 见 ,我 将 指出 如 下 几 点 : 

《1》 有 必要 继续 把 现象 看 作 是 任何 逻辑 -哲学 研究 的 基础 。 
(2) 本 质 对 于 处 于 杂 多 中 的 现象 的 描述 是 必 不 可 少 的 。 
(3) 纯粹 描述 性 的 现象 学 不 受 来 自 物理 学 ,生理 学 和 经 验 心 理学 
的 假设 购 影 响 , 它 是 解释 性 科学 的 必要 的 先决 条 件 。 


维特 根 斯 坦 的 现象 学 之 迪 六 
(CL) 现象 的 “语法 "要求 对 它们 之 间 的 结构 关系 进行 系统 的 研究 ， 
这 一 点 已 在 颜色 之 间 的 关系 的 例证 中 得 到 说 明 。 
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我 对 于 维特 根 斯 坦 现 象 学 之 内 在 价值 的 限制 性 辩解 并 不 排 不 其 
在 与 总 体 折 学 境遇 的 关系 中 所 具有 的 许多 外 在 价值 的 可 能 性 。 在 这 
此 价值 中 ,我 尤其 对 它 对 今天 意义 上 的 现象 学 家 们 的 价值 感 兴趣 。 这 
由 我 将 量力 而 行 以 免 奉 扯 过 多 。 

近年 来 ,有 不 少 试 图 揭示 维特 根 斯 坦 与 胡 塞 尔 的 哲学 思考 之 加 和 相 
似 性 的 尝试. 其 中 最 重要 的 可 能 要 算 米 开 勒 ， 笃 夫 黄 恩 (Mikel Duf- 
renne)O 和 保罗 . 利 科 (Paul Ricoeur) 怠 所 作 的 尝试 了 ,他 们 揭示 了 
维特 根 斯 坦 从 《逻辑 哲学 论 》 到 《哲学 研究 》 与 胡 塞 尔 从 (逻辑 研究 》 到 
《危机 ) 之 间 具 体 的 平行 关系 。 这 种 比较 至 少 具 有 提供 一 个 历史 性 对 
妥 实 验 的 价值 。 某 些 研 究 者 甚至 已 到 了 把 维特 根 斯 坦 的 哲学 称 为 " 现 
象 学 ”的 程度 (托马斯 N.LThomas N. ]) ; 程 意 S.J.LMunson,S. ， | 到 
依 此 维特 根 斯 坦 的 哲学 就 只 应 是 描述 性 研究 而 排斥 一 切 解释 . 包 当 
然 , 这 只 是 一 种 非常 温和 的 现象 学 观念 , 它 使 衣 塞 尔 的 现象 学 作为 一 
种 更 成 熟 的 现象 学 形态 凸显 出 来 ,如 果 不 是 更 高 级 的 形式 的 话 。 这 里 
所 提 到 的 新 材料 包括 若干 更 具体 的 比较 在 内 。 

然而 ,任何 把 现象 学 运动 的 全 部 记录 与 维特 根 斯 坦 人 《哲学 评论 ?中 
精美 格言 进行 比较 的 尝试 都 不 可 能 得 出 任何 关于 它们 的 优越 性 的 结 
论 。 但 一 旦 我 们 把 维特 根 斯 坦 在 《哲学 评论 》 之 后 的 成 就 包括 在 内 , 炭 
必须 修正 这 一 判断 。 尽 管 如 此 , 仍 存 在 大 量 现 象 学 的 扩展 性 研究 .这 


了 “参见 ; 煌 仑 (Jalony.《 维 特 根 斯 坦 与 胡 赛 尔 》,The Hague. Martinus Nijhof. 1966， 页 
82 

杞 “参见 :“ 胡 察 尔 与 维特 根 斯 坦 的 语音 观 ". 载 于 (现象 学 与 存在 主义 》E. N, 李 (E, N. Lee) 
和 M. 曼 德 勒 巴 姆 (M, Mandelbaum) ,Baltimore,Johns Hopkins University Fress。 1967 . 
由 :207 人 六 
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些 研 究 似 乎 是 维特 根 斯 坦 没 有 触及 到 的 。 我 认为 这 种 扩展 性 研究 令 
域 有 通常 被 称 之 为 意识 的 意向 结构 ,显现 方式 和 我 们 现象 的 构造 ,更 
不 用 说 胡 塞 尔 的 先 验 现象 学 及 其 还 原 ,观念 论 和 单子 论 。 

对 我 来 说 ,这 种 重新 诠释 维特 根 斯 坦 现象 学 的 真正 价值 似乎 并 不 
更 重要 .但 却 是 实质 性 的 。 我 认识 到 ,我 已 展示 的 许多 东西 可 能 被 疑 
为 恰恰 是 又 一 种 企图 , 即 与 其 在 起 源 ,精神 和 发 展 方面 过 异 的 哲学 相 
妥协 。 我 当然 知道 为 相关 的 差异 作 辨 解 的 危险 。 然 而 ,在 目前 这 种 情 
况 下 ,我 想 为 这 种 历史 性 勘察 研究 的 价值 辩护 ,这 种 研究 看 起 来 可 能 
是 我 已 沉迷 于 其 中 的 工作 。 

当前 科学 认识 的 爆炸 甚至 在 哲学 中 都 有 一 个 对 等 物 。 研 究 的 这 
种 量 的 扩张 已 导致 了 作品 过 剩 ,这 种 情形 使 得 不 落后 于 其 他 牺 学 领域 
发 展 的 愿望 越 来 越 不 可 能 ,尤其 是 其 他 语言 的 哲学 发 展 。 这 种 情形 所 
造成 的 副作用 正在 限制 我 们 的 哲学 视 域 并 使 哲学 流派 和 哲学 运动 处 
于 一 种 自身 封闭 (selfincapsulation) 的 状态 ,这 几乎 等 于 一 种 新 的 地 
方 主 义 。 有 太 多 的 哲学 已 经 成 为 没有 窗户 的 单子 。 但 他 们 的 孤立 状 
态 绝 不 是 什么 好 事情 。 况 且 , 我 们 原子 时 代 的 这 个 正在 压缩 的 世界 再 
也 不 能 够 承载 得 起 它 。 

在 这 些 情况 下 .保持 哲学 间 交 流 的 责任 就 具有 与 保持 国际 交流 和 
文化 间 交 流 的 责任 同等 重要 的 地 位 。 这 种 交流 有 时 可 能 是 肤浅 而 牵 
强 附 会 的 。 因 此 ,如 果 在 另 一 种 哲学 中 有 意外 的 窗口 开启 而 使 我 们 得 
以 建立 起 共同 的 兴趣 的 话 ,这 将 是 倍 受 欢 迎 的 。 对 我 来 说 ,维特 根 斯 
坦 的 哲学 框架 中 出 现 的 现象 学 似乎 正 是 这 样 一 遍 新 窗口 。 我 想 进 一 
步 打开 这 扇 窗口 以 望 为 更 多 富有 意义 的 交流 和 共同 的 研究 作 准备 。 


(SG. Shamker ) 


维特 根 斯 坦 对 ”解释 学 问题 的 消解 ” 


李 云 飞 译 


从 外 部 观 视 这 一 内 部 循环 ,批判 解释 学 的 前 景 是 令 人 诅 习 的 。 
乱 们 被 迫 掌 握 某 种 专业 用 语 和 方法 论 , 对 于 分 析 的 精神 来 说 ,这 种 做 
法 严重 破坏 了 业已 确立 的 、 实 施 一 种 哲学 探 守 的 行动 纲领 。 通 稼 那 种 
羽 浅 的 陈 词 滥 调 被 提升 为 深 乏 的 形而上学 真理 ;而 用 词 方面 的 模 术 两 
可 则 成 了 变 戏 法 似 的 认识 论 洞 见 的 渊 殴 。 这 陷 请 法 混乱 和 烦琐 细 王 


从 生 的 奔 环 并 展示 那 种 陷 分 析 哲 学 于 本 质 主 义 困 境 的 东西 则 是 一 项 
好 巨 的 任务 。 

我 在 这 里 不 想 评 论 有 关 自 然 科 学 与 精神 科学 之 问 是 个 有 一 条 不 
可 和 逾越 的 鸿沟 的 争论 。 毋 宁 说 .我 关心 的 是 那 种 导致 了 根本 性 逻辑 诊 
器 的 东西 ,而 这 种 东西 遍布 于 所 有 解释 学 著作 中 并 且 决 定 着 解释 学 的 
恨 本 态度 。 为 了 防止 这 篇 论文 给 人 以 不 着 边际 的 感觉 ,我 想 进 一 步 强 
凋 说 , 正 是 这 同一 个 悖 论 腐蚀 了 一 个 具有 广泛 影响 的 分 析 哲 学 的 已 想 
上 基础 。 的 确 , 分 析 哲 学 与 解释 学 之 间 的 差异 是 显著 的 ,但 更 加 信 得 注 
意 的 是 它们 之 间 的 相似 性 。 在 某 些 方面 布 莱 特 紧 (Bultmann) 与 夺 因 
的 关系 就 像 他 与 伽 达 默 尔 的 关系 一 样 密 切 。 这 种 观点 会 使 我 们 重新 
思考 ,什么 问题 将 很 快 成 为 当代 解释 性 思潮 的 核心 论题 ,这 个 核心 论 


中 “非常 感谢 Gordon Barker 先生 和 Peter Hacker 先生 在 这 些 问题 上 所 曾 给 予 我 的 许多 者 
动 。 
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题 就 是 :在 某 些 方面 后 期 维特 根 斯 坦 与 狄 尔 泰 的 关系 就 像 他 与 弗 需 属 
和 风 素 的 关系 一 样 密切 。 

当然 ,试图 去 整合 这 两 个 在 "科学 主义 ?问题 上 完全 对 立 的 学 派 是 
一 个 令 人 着 迷 的 课题 。 一 方面 .建立 在 弗 雷 格 - 罗 素 传 统 基础 上 的 分 
析 折 学 的 本 质 恰 恰 在 于 这 样 一 个 前 提 , 即 正如 罗素 在 4 折 学 的 问题 》 
中 所 主张 的 那样 ， 哲 学 应 当 力 图 将 其 基础 建立 在 科学 之 上 上”. 它 应 当 
“全 究 科学 的 方法 并 且 设 法 运用 这 些 方法 .通过 必要 的 改造 把 它们 运 
用 于 自己 特殊 的 研究 领域 "。 而 另 一 方面 .解释 学 则 从 那 种 关于 普 壳 
理解 的 人 文学 探索 中 汲取 了 丰富 的 灵感 , 它 肃 清 了 科学 主义 思想 的 残 
余 . 开 始 从 那 种 理智 的 、 偏 狭 的 贫血 症 向 经 验 论 恢复 ( 狄 尔 泰 就 兽 抱 怨 
说 汝 在 洛克 、 休 并 和 康德 所 构想 的 “认识 主体 "的 迄 管 里 流 的 不 是 真正 
的 血 ”)》。 然 而 尽管 存在 这 种 根本 性 的 分 歧 , 但 二 者 在 其 问 溯 (atavis- 
tic) 倾 向 方面 又 彼此 相似 ,这 种 回溯 倾向 是 为 了 建构 一 种 规范 的 方法 
论 以 便 说 明 意 义 和 理 解 的 观念 ;尽管 他 们 是 从 各 自 的 哲学 谱系 中 相互 
对 立 的 一 极 构想 这 些 观念 .出 但 更 确切 的 是 这 样 一 个 事实 , 即 二 者 建 
构 其 各 自 哲 学 的 基础 正 是 那 同 一 个 哲学 “问题 ”。 

如 果 哲 学 家 们 有 一 种 已 能 对 之 运 驭 自如 的 技能 ,那么 他 们 就 会 营 
造 一 条 看 似 顺 畅 却 因 惯 性 而 请 同 这 渊 的 道路 。 回 有 的 传统 已 教会 了 
他 们 如 何 从 最 不 可 思议 的 例证 中 发 掘 出 最 令 人 惊讶 的 哲学 来 。 因 此 
解释 学 家 们 总 是 从 讨论 解读 古代 文本 残 篇 这 一 极 困 难 的 问题 人 手 , 从 
中 引出 解决 一 切 问题 的 承诺 , 即 我 们 是 否 能 够 确定 自己 已 准确 理解 了 
文本 的 方方面面 。 每 个 文本 都 处 在 一 种 意义 和 意向 之 确定 的 “ 视 域 ” 
中 。 为 了 构筑 读者 的 理解 视 域 与 所 解释 的 文本 视 域 之 间 的 联系 ,于 是 
关于 读者 必须 把 何 种 "前 理解 ” 带 进 文本 阅读 的 问题 就 必然 导致 这 一 
根本 性 的 问题 , 即 是 什么 使 对 话 者 之 间 共 享 的 交流 和 理解 得 以 进行 。 
任何 人 都 不 会 否认 ,在 这 里 文学 理论 中 的 许多 重要 问题 都 还 悬 而 未 
决 ;甚至 可 能 是 那些 一 向 循 规 蹈 乞 的 问题 。 然 而 ,我 们 所 关心 的 问题 


中 人 类 最 深刻 的 本 性 是 分 类 ; 继 分 类 闪 起 的 是 人 类 以 后 学 的 态度 去 思考 .说 话 和 写作 的 需 
要 。 亚 当 的 第 一 个 语言 行为 是 给 所 有 的 动物 命名 .于 是 就 使 他 具有 了 一 种 能 控制 事物 
的 虚幻 感 党 。 只 有 当 他 已 完成 了 这 一 壮举 之 后 .仁爱 才 被 运用 于 语言 最 初 的 推论 中 。 
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收 中 :这 里 所 产生 的 问题 是 否 只 属于 逻辑 的 范围 。 

笃 因 对 于 严格 区 分 分 析 命 题 与 综合 命题 的 观点 所 作 的 批判 似乎 
川 溪 源 于 一 个 不 同 的 世界 ( 视 域 ) .但 事实 上 ,这 种 关于 完全 翻译 的 论 
人 只 是 解释 学 之 “ 源 于 解释 的 论争 ”的 一 种 人 类 学 翻版 。 要 想 理 解 这 

上 气 * 台 应 思考 奎 因 的 译 不 准 原理 与 解释 学 文本 解释 的 不 确定 性 原理 
“加 的 相似 性 。 通 过 对 "是 否 存 在 一 种 完全 的 翻译 "问题 的 思考 , 奎 因 
坟 于 两 种 过 异 的 语音 和 文化 间 的 翻译 问题 产生 了 兴趣 ,在 这 里 , 译 者 
由 和 一 种 可 以 为 其 提供 翻译 指南 的 现存 的 公用 词汇 和 语法 结构 。 于 
号 通过 对 这 种 完全 翻译 如 何 可 能 问题 的 思考 ,他 和 希望 澄清 语言 和 经 验 
“ 间 关 系 的 本 质 。( 比 较 起 来 , 布 菜 特 曼 的 兴趣 则 在 解释 与 前 理解 之 
癌 的 关系 上 7) 因此 , 奎 因 丝 毫 也 不 输 于 解释 学 派 的 哲学 家 们 ,他 所 关心 
的 根本 问题 是 ,什么 癌 题 最 宜 充 任 是 那个 确保 彼此 间 交 流 得 以 进行 的 
“ 生 释 学 问题 ”。 

奎 因 极力 主张 .对 于 ”完全 的 翻译 "来 说 ,唯一 可 行 的 方法 就 是 试 
季 去 描绘 操 母 请 的 言说 者 对 于 可 见 的 环境 变化 所 作 的 语言 反映 。 他 
虐 图 借助 于 试 错 法 确证 :他 所 发 出 的 .相当 于 “是 "和 "* 不 "的 两 个 语音 
在 否 能 像 他 在 母语 中 说 “是 “和 "不 "时 那样 产生 同样 的 反应 。 如 果 他 
缘 创 造 出 一 套 在 其 母语 中 表示 肯定 和 条 定 的 诸 词 工作 模式 ,那么 他 就 


尼 , 例 如 ,在 解释 意 指 " 野 免 "的 请 音 gavagai 时 ,他 束 通 过 在 各 种 不 同 
的 二 境 中 使 用 这 个 词 ,看 他 是 否 能 获得 其 认为 是 正确 的 是 或 不 的 回答 
败 东 西 .以 证 实 这 种 假定 。 这 里 已 十 分 类 似 于 人 徊 达 黑 尔 的 观点 , 即 读 
性 通过 文本 进入 对 话 , 在 对 话 过 程 中 ,文本 既 回 读者 提出 问题 也 回答 
也 的 问题 。 就 奎 央 的 观点 而 言 , 它 与 伽 达 坎 尔 的 主张 极其 相似 , 即 在 
外 话 过 程 中 ,读者 能 够 通过 部 分 理解 文本 的 意义 视 域 进而 完善 其 理 
任 , 并 六 绚 那个 将 他 同文 本 隔离 开 来 的 解释 学 循环 。 

奎 因 的 结论 是 :对 于 gavagai 这 个 语音 来 次 ,母语 的 育 说 方式 既 取 
关于 当下 的 感 党 经 验 , 同 时 又 取决 于 育 说 者 自身 所 具有 的 世界 信息 
沈 。gavagai 这 个 语音 的 “刺激 意义 "所 揭示 的 一 切 , 就 是 整个 语言 系 
完 如 何 通过 某 些 特 定语 句 的 中 介 而 与 经 验 相关 。 我 们 无 法 知晓 是 否 
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有 母语 以 gavagai 来 意 指 “ 野 便 ”, 而 “rabbit-stage”“rabbit-part ”以 
“rabbit” 则 被 看 成 集体 名 称 (mass-name) 。 同 样 , 在 解释 学 家 看 来 , 咱 
到 我 们 已 经 完全 终结 了 解释 学 循环 , 即 已 充分 进入 了 文本 的 意义 和 总 
向 视 域 ,我 们 才能 肯定 自己 已 准确 理解 了 文本 。 奎 因 的 目的 可 能 是 为 
了 强化 他 的 整体 论 观点 (问题 并 不 在 于 我 们 无 法 找到 与 母语 说 法 对 笃 
的 英文 词汇 ;组 宁 说 ,如 果 没 有 一 种 把 所 有 的 母语 语句 与 所 有 的 英 话 
诸 句 一 一 对 应 起 来 的 翻译 图 式 , 我 们 在 逻辑 上 就 不 可 能 确定 英语 中 对 
等 的 语句 是 什么 ); 而 这 一 目标 并 不 完全 排斥 解释 学 的 思想 。 早 在 施 
莱 尔 马赫 那里 ,我 们 就 发 现 了 分 析 哲学 中 被 称誉 为 弗 雷 格 “ 语 境 原 则 ” 
的 骏 形 (“ 语 词 只 有 处 于 语句 的 语 境 中 才能 确定 其 意义 ") ,这 一 观点 后 
来 成 为 解释 学 著述 中 的 一 个 核心 观点 ,并 迅速 发 展 成 为 一 种 关于 整体 
论 原则 的 彻底 探究 , 即 概念 只 有 在 它 所 处 身 其 中 的 文本 的 “意义 视 域 " 
中 才 具 有 意义 。 

租 庸 讳言 , 奎 因 的 意图 是 构筑 其 "怀疑 论 困境 ” ,藉以 证 明 这 种 完 
全 翻译 必定 仍 是 不 确定 的 ,而 那个 支配 解释 学 的 .基本 的 经 验 原则 也 
只 是 在 理论 上 具有 终结 “解释 学 循环 ”的 可 能 性 一 一 无 论 是 借助 于 一 
种 充分 形式 化 了 的 方法 论 , 还 是 借助 于 一 种 成 功 的 “本 体 论 "” 的 理解 和 
解释 。 而 且 , 奎 因 意 在 挑战 那 种 在 先天 分 析 命 题 与 后 天 综合 命题 之 间 
进行 逻辑 区 分 的 合法 性 ,而 解释 学 则 对 其 怀疑 论 困 境 感 兴趣 .这 种 怀 
疑 论 困境 旨 在 为 一 种 先 验 观 点 葛 基 ,这 种 先 验 的 观点 认为 ,可 以 通过 
揭示 解释 和 理解 的 前 提 和 本 质 来 克服 这 个 悖 论 。 但 甚至 在 这 里 ,二 者 
也 远 非 象 他 们 开始 时 所 表现 的 那样 处 于 彼此 敌对 的 状态 。 

奎 因 的 观点 是 :我 们 在 分 析 命 题 与 综合 命题 之 间 一 一 在 逻辑 真 
理 与 事实 真理 之 间 一 一 所 作 的 区 分 不 可 能 具有 一 个 清晰 的 界限 。 他 
把 整个 科学 系统 与 那 种 仅仅 在 临界 经 验 上 发 生 作用 的 无 定形 结构 
(amorphous net) 相 对 照 ; 他 认为 ,只 要 与 经 验 发 生 冲 突 . 就 应 对 整个 
理论 作 某 些 调 整 , 而 不 只 是 涉及 某 些 个 别 命题 。 当 我 们 确定 一 一 当 
我 们 被 迫 确 定 一 一 某 个 有 待 修正 的 命题 时 ,我 们 就 要 在 系统 中 作出 
区 分 , 即 在 那些 我 们 极 不 愿 放 弃 的 命题 (如 那些 逻辑 的 或 数学 的 命 
题 ) 与 那些 我 们 宁愿 放弃 的 命题 (在 某 种 程度 上 ,这 类 命题 受 我 们 系 


维特 根 斯 坦 对 “解释 学 问题 "的 消解 135 


下 的 保护 ?之 间作 出 区 分 。 基 于 这 种 理解 ,分 析 命题 就 是 那些 高 度 的 
和 验 概 括 , 我 们 最 不 愿 放弃 的 就 是 这 类 命题 .因为 这 需要 对 我 们 的 系 
交 作 大 范围 的 调整 。 因 此 结论 就 是 :在 先天 的 分 析 真 理 导 后 天 的 巡 
个儿 理 之 间 不 存在 一 条 明确 的 界限 ;只 有 那 种 更 多 受 系统 保护 与 较 
少 受 系统 保护 的 区 分 。 分 析 性 是 命题 的 一 种 相对 特征 , 当 系 统 由 于 
由 回 的 经 验 而 作 调 整 时 ,它们 就 会 随时 间 的 变迁 交 失 合法 性 。 

在 《作为 社会 科学 先 验 前 提 的 交往 共同 体 ;一 文中 , 阿 佩 尔 明显 采 
疏 了 奎 因 式 的 立场 (然而 深 受 隐蔽 的 心理 主义 困扰 ) ,他 认为 ,分 析 命 
明 与 综合 命题 之 间 的 区 分 最 终 只 是 一 个 语言 习惯 问题 (但 ,他 提醒 我 
们 说 ,很 可 能 存在 某 种 现象 一 一 维特 根 斯 坦 称 作 ”" 结 构 性 和 条件" 的 东 
凸 一 一 这 种 “结构 性 条 件 ” 促 使 我 们 接受 某 种 习惯 并 阻止 我 们 丢弃 其 
他 某 些 习 惯 ) .D 换 句 话说 ,分 析 性 是 与 交往 共同 体 相关 的 那 类 命题 
的 一 种 特征 。 然 而 也 正 是 在 这 一 点 上 , 奎 因 得 出 结论 说 ,解释 学 家 在 
自我 们 展露 所 有 怀疑 论 式 的 忧虑 时 ,也 试图 在 先 验 的 领域 中 寻求 确定 
作 。 阿 修 尔 告诉 我 们 ,事实 上 ,这 一 主题 (维特 根 斯 坦 本 人 并 不 知道 ) 
恰恰 处 在 4 哲学 研究 》 的 核心 位 置 : 


维特 根 斯 坦 式 的 “语言 游戏 "观念 …… 可 以 以 这 样 一 种 
方式 被 解释 为 …… 康 德 先 验 观念 论 的 功能 性 观点 的 残余 
0 按照 这 种 先 验 观 念 论 , 使 经 验 可 能 的 条 件 同 时 也 是 使 经 
难 对 象 得 以 可 能 的 条 件 。 加 


全 


也 就 是 说 ,维特 根 斯 坦 证 明 , 正 是 那个 使 共同 交流 得 以 进行 的 
提 使 得 共同 体 参 与 了 一 个 共同 的 语言 洲 戏 : 


按照 维特 根 斯 坦 的 观点 , 正 是 由 于 符号 的 意义 、 甚 或 规 
则 的 有 效 性 缺乏 主观 或 客观 的 形而上学 保证 ,所 以 作为 一 切 


参见 :卡尔 一 奥 托 ， 阿 佩 尔 4 档 学 的 改造 ?一 书 中 “从 康德 到 皮尔 士 " 一 文 ,London.Rout- 
ledge 改 . Kegan Paul .1980。 
0 同上 .第 139 页 。 
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意义 和 有 效 性 标准 之 视 域 的 “语言 游戏 ”, 必 定 具 有 一 种 先 验 
价值 。 可 以 预料 ,有 人 可 能 会 说 :我 们 人 类 作为 语言 动物 ,可 
以 说 是 一 一 与 动物 相对 四 -一 被 人 迫 在 我 们 之 间 对 我 们 行为 
和 知识 的 意义 和 有 效 性 标准 “达成 一 致 "的 ,O 


但 维特 根 斯 坦 未 能 认识 到 这 一 重要 洞 见 中 的 先 验 意义 : 


然而 ,在 我 看 来 ,对 于 象 在 所 有 可 以 想象 的 生活 境 表 中 
正确 决定 的 标准 (范例 ,规范 ) 这 样 一 种 约定 的 可 能 性 来 说 ， 
只 能 假定 语言 约定 本 身 在 任何 可 能 的 语言 游戏 中 部 先 难 地 
及 规则 约束 ,不 可 能 预先 由 "习惯 "建立 ,而 是 从 根本 上 使 < 习 
悍 "成 为 可 能 …… 在 我 看 来 ,这 样 的 .使 所 有 由 习惯 建立 的 规 
则 得 以 可 能 的 元 规则 不 属于 特定 的 语言 游戏 和 生活 形式 ,而 
是 属于 那 种 处 于 无 限 的 交往 共同 体 中 的 先 验 的 语言 游戏 ,@@ 


我 们 可 能 已 经 忽 了 一 个 大 圈子 ,但 我 们 似乎 到 达 了 一 个 目的 地 ， 
这 王 时 下 常见 的 .分 析 哲 学 家 们 为 “意义 理论 " 黄 基 的 企图 异常 相似 。 
以 处 于 无 限 的 交往 共同 体 中 先 验 的 语言 游戏 "代替 “语言 后 学 的 意义 
理论 ;以 "使 所 有 由 习惯 建立 的 规则 得 以 可 能 的 元 规则 ”代替 “把 一 组 
真 信 条 件 与 一 种 语言 的 任何 完 形 语 句 联系 起 来 的 语义 规则 ”。 因 此 ， 
在 每 一 条 进 路 上 都 明显 存在 着 从 技术 问题 滑 向 哲学 争论 的 倾向 。 

这 种 倾向 在 语言 哲学 中 已 经 采取 了 建构 一 种 “意义 理论 ”的 进取 
形式 ,这 种 "意义 理论 "以 一 种 系统 的 方式 传递 一 种 方法 ,该 方法 凭借 
对 源 于 "意义 理论 "中 公理 之 真 值 条 件 的 描绘 而 标明 自然 语言 中 所 有 
命题 的 意义 ,标明 所 采用 的 形式 规则 和 某 些 基 本 的 递 推 规则 。 如 果 这 
们 一 种 形式 至 少 被 证 明 具 有 理论 的 一 贯 性 ,那么 这 就 意味 着 :按照 那 
种 由 意义 理论 所 传递 的 . 受 规则 支配 的 意义 演算 的 操作 方式 进行 ,我 


中 卡尔 一 奥 托 。 阿 修 尔 人 档 学 的 改造 。 从 康德 到 皮尔 士 》. 第 158 页 。 
@ 则 上 ,第 158 至 159 页 ， 
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们 吕 会 成 功 地 为 理解 一 种 语言 的 根据 问题 提供 一 种 哲学 的 说 明 。 
由. 存在 一 种 从 对 实践 能 力 的 科学 描绘 转向 对 意义 和 理解 概念 进行 哲 
将 说 明 的 诱惑 。 这 种 转向 的 标志 是 :从 谈论 元 诸 言 学 家 或 元 科学 家 关 
上 其 所 建构 的 理论 的 清楚 明白 的 知识 转向 谈论 言说 者 关于 这 种 理论 
鸣 意 会 知识 。 山 

在 阿 佩 尔 手中 必 先 验 的 "这 个 词 所 承担 的 任务 在 很 多 方面 都 与 意 
义理 论 中 “元 语言 "这 个 词 相 同 。 我 们 从 试图 为 解释 某 个 文本 而 建构 
此 个 框架 的 文学 任务 滑 向 说 明 解 释 本 身 之 根据 的 哲学 目标 一 一 并 进 
而 说 明 ; 是 什么 构成 了 理解 9 解释 学 家 的 任务 是 要 么 “揭示 “元 规 
则 ”, 要 么 系统 地 建构 “元 规则 ”, 这 种 "元 规则 ”支配 春 文 本 的 阅读 , 央 
而 是 言说 者 在 说 和 理解 一 种 语言 时 所 无 意识 地 使 用 的 东西 。 

按照 阿 佩 尔 的 理解 .维特 根 斯 坦 的 语言 游戏 概念 表明 ,分 析 哲 学 
接纳 “解释 学 问题 "的 企图 已 姗 姗 来 迟 。 在 阿 候 尔 看 来 ,维特 根 斯 坦 党 
窗 到 这 样 一 个 事实 , 即 要 使 两 个 人 进行 成 功 的 交流 ,他们 就 必须 参与 
同一 个 语 谊 游戏 ;然而 由 于 他 作为 分 析 哲 学 家 的 短视 .因而 未 能 认识 
到 这 一 润 见 的 先 验 意义 。 在 解释 学 家 的 手中 ,维特 根 斯 坦 的 "语言 游 
厂 理 论 ”2 为 解释 学 问题 的 解决 提供 了 一 种 有 趣 . 但 却 是 有 限 的 帮助 。 
与 传统 解释 学 思想 相 比 ,语言 游戏 “理论 ”最终 被 看 作 是 一 种 初级 的 解 
释 模 式 , 因 为 在 解释 学 家 看 来 .维特 根 斯 坦 甚至 没有 考察 过 ,更 谈 不 上 
去 建立 这 样 一 种 理论 , 即 我 们 是 如 何 确 定 我 们 与 他 人 参与 了 同一 个 堵 
言 游戏 的 。 


但 , 狄 尔 泰 却 至 关 重 要 ,他 的 哲学 恰好 是 在 这 一 点 上 达 
到 了 最 大 的 合理 性 ,他 的 历史 沉思 上 既 在 语言 游戏 之 间 进 行 也 
在 人 类 生活 形式 的 形式 ( 先 验 规 则 ) 与 内 容 ( 客 观 化 的 意义 ) 
之 间 进 行 。 他 在 “解释 学 循环 ”这 一 观念 中 捕获 了 语言 游戏 


四 :参见 : 米 软 尔 。 达 米 特 的 两 篇 关于 “意义 理论 "的 文章 。 “什么 是 意义 理论 ”. 载 于 S. 
Gutenpblan 主编 的 《心智 与 语言 》 一 书 中 ,Oxford.Clarendon,.1975; 和 “什么 是 意义 理论 
(ID”. 载 于 Evans 和 Mecdowell 主编 的 4 真理 与 意义 一 书 中 .Oxford.Clarcndon.1975。 

杞 ”参见 : 阿 佩 尔 * 从 康德 到 皮尔 士 "一 文 ,第 31 页 以 下 ， 
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“解释 学 问题 "可 能 只 在 古代 文本 解释 的 极 个 别 情 部 下 发 生 ,而 象 
奎 因 那 种 对 于 完全 解释 的 考察 似乎 已 使 我 们 在 很 大 程度 上 陷 人 了 同 
一 种 令 人 肖 丧 的 “怀疑 论 困 境 ”, 这 种 “怀疑 论 困 境 ” 所 可 能 损害 的 正 是 
那 种 无 论 在 何 种 翻译 或 解释 中 都 必须 拥有 的 上 月 信 。 事 实 上 ,这 种 自信 
也 是 在 一 个 当下 的 交往 共同 体 中 进行 成 功 交 流 所 必需 的 。 在 阿 佩 尔 
的 解释 和 随 之 而 来 的 ,对 于 维特 根 斯 坦 后 期 哲学 的 批判 中 具有 讽刺 意 
味 的 是 ,维特 根 斯 坦 似乎 刻意 去 证 明 , 这 里 所 产生 的 问题 恰恰 是 一 个 
伪 问 题 , 因 为 它 依 赖 于 一 个 根本 性 的 悖 论 , 这 个 迟 论 会 使 我 们 不 可 避 
免 地 陷于 胡说 。 阿 佩 尔 与 许多 分 析 哲 学 家 都 相信 ,维特 根 斯 坦 试图 构 
筑 一 个 强 有 力 的 怀疑 论 来 攻击 公共 交往 观念 。 但 在 把 “怀疑 论 悖 论 ” 
所 真正 意 指 的 东西 曲解 成 一 种 归 请 法 (reductio ad absurdumy) 这 个 问 
题 上 ,双方 都 有 责任 ,这 种 妇 雇 法 旨 在 建立 一 种 正确 的 逻辑 观点 ,这 种 
导 辑 观点 是 我 们 探讨 这 个 问题 的 必要 前 提 。 

为 了 评价 语言 游戏 在 维特 根 斯 坦 后 期 拓 学 中 的 地 位 ,我 们 必须 从 
考察 维特 根 斯 坦 1929 年 重 返 剑桥 和 哲学 时 其 思想 中 观念 的 起 源 开 
始 。 一 回 剑桥 ,维特 根 斯 坦 立 刻 面 临 4 逻辑 哲学 论 》 中 的 一 个 严重 错 
误 ,这 一 错误 可 能 会 模糊 先 验 与 后 天 之 间 的 界限 。 这 一 问题 出 现在 
《逻辑 哲学 论 站 . 3751 节 中, 倘 硬 它 可 以 保留 ,那么 通过 逻辑 分 析 将 最 
终 证 明 , 像 颜 色 排 斥 (colour-exclusion) 命题 ( 即 “这 整个 都 是 红色 和 
绿色 ”) 这 样 一 种 看 起 来 明显 是 先天 综合 知识 的 例证 就 可 以 归结 为 一 
个 逻辑 下 慎 ,所 以 一 切 必 然 性 都 只 能 是 逻辑 的 必然 性 。 在 《关于 逻辑 
形式 的 几 点 看 法 半 一 文中 ,维特 根 斯 坦承 认 这 一 观点 的 错误 ,并 开始 着 
手 克 服 由 于 承认 《逻辑 哲学 论 》 中 的 错误 所 造成 的 结构 性 冲突 。 但 在 
这 样 做 的 同时 ,他 不 得 不 放弃 《逻辑 哲学 论 》 中 另外 一 个 基本 观点 : 基 
本 命题 的 逻辑 独立 性 原则 。 这 进而 又 迫使 他 在 其 新 的 立场 与 4 逻辑 哲 
学 论 》 的 立场 一 一 基本 命题 是 名 称 的 连结 并 且 这 些 名 称 具 有 含义 (Be- 


中 参见 : 阿 佩 尔 “从 康德 到 皮尔 士 "一 文 ,第 37 至 38 页 。 
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deutung) ,但 与 弗 雷 格 相 反 ， 它们 没有 意义 (Sinn) 一 一 之 间 进 行 调 和 。 
尖 特 根 斯 坦 在 (关于 逻辑 形式 的 几 点 看 法 ) 一 文中 所 描绘 的 立场 似乎 
站 有 给 自己 留 下 丝毫 的 选择 余地 ,而 只 能 接受 这 样 一 种 观点 , 即 名称 
必须 具有 含义 ,但 维特 根 斯 坦 却 努 力 寻求 和 发 现 一 种 两 可 的 解 次 
厅 委 。 

《逻辑 哲学 论 》 中 关于 名 称 的 观念 为 维特 根 斯 坦 提 供 了 一 个 对 于 
完全 建立 在 真 值 表 基 础 上 的 逻辑 常 项 的 意义 说 明 -一 一 根据 基本 命题 
泗 结 的 真 值 条 件 一 一 从 而 使 他 能 发 展 出 一 种 作为 一 切 语言 深层 结构 
的 形式 化 演算 理论 。 这 使 他 能 得 出 《逻辑 哲学 论 让 。135 节 中 的 结论 : 
“从 一 种 情况 的 存在 无 法 推论 出 另 一 种 完全 不 同 的 情况 的 仔 在 。 但 
在 1929 年 10 月 30 日 维特 根 斯 坦 却 告诉 魏 斯 曼 和 石 里 克 ; 


在 我 写作 《逻辑 哲学 论 》 时 ,我 认为 一 切 推论 都 建立 在 重 
言 武 的 形式 上 。 那 时 我 还 不 知道 一 个 推论 也 能 具有 这 种 形 
趟 .这 个 人 身高 是 2 米 ,因此 他 的 身高 不 是 3 米 。 这 与 这 样 
的 事实 有 联系 , 即 我 相信 基本 命题 必定 是 彼此 独立 的 并 且 不 
可 能 从 一 个 事态 的 存在 推出 另 一 个 事态 的 存在 。 但 如 果 我 
现在 关于 命题 系统 的 观念 是 正确 的 ,那么 事实 上 它 就 是 那 种 
规则 , 即 从 一 个 事态 的 存在 就 能 通过 命题 系统 推出 所 有 其 他 
事态 的 不 存在 。@ 


这 种 关于 “命题 系统 ”的 观念 被 用 以 调和 《关于 逻辑 形式 的 几 点 看 
法 汪 - 文 所 提出 的 “排斥 ”观念 与 (逻辑 哲学 论 》 之 逻辑 分 析 观 念 之 则 的 
关系 ;因此 使 维特 根 斯 坦 能 够 放弃 那 种 关于 名 称 的 “无 含义 "观念 和 孝 
种 关于 推论 的 重 言 式 说 明 , 尽 管 还 保留 着 (逻辑 哲学 论 》 中 意义 演算 理 
论 的 信念 。 


维特 根 斯 坦 强 调 ,在 (逻辑 哲学 论 } 中 推论 被 限制 在 ,例如 ,肯定 式 


,“ 弗 里 德里 希 。 魏 斯 曼 ,《 维 特 根 斯 坦 与 维也纳 小 组 )Schulte 和 Mcguinness 译 ) ,Oxford， 
Basil Blackwell,1979. 第 64 页 。 
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的 形式 上 ;而 在 4 关于 逻辑 形式 的 几 点 看 法 ) 一 文中 ,他 却 提出 了 简单 
形 却 推论 的 可 能 性 观点 :pr&. 一 s&……”。 但 他 是 如 何 能 够 废弃 
这 一 点 ,而 将 由 命题 "p" 街 推出 的 命题 限制 在 -一 种 有 限 的 .紧密 结合 的 
连续 体 上 的 呢 ? 事实 上 ,我 们 可 以 在 《逻辑 哲学 论 》 第 2. 013 一 2. 013] 
万 中 找到 他 于 1929 年 所 采 到 的 解决 方案 的 根源 : 


每 件 事情 都 好 像 是 存在 于 一 个 可 能 事态 的 空间 里 。 我 
可 以 设想 这 个 空间 是 空 的 ,但 是 我 不 能 设想 没有 空间 的 事 
情 。 空 间 对 象 必 须 处 在 无 限 的 空间 之 中 .……. 视 域 里 的 一 个 
斑 块 ,虽然 不 一 定 是 红 的 ,但 它 必 须 有 某 种 颜色 ;所 以 说 它 被 
颜色 空间 所 包围 。 音 调 必 须 具 有 某 种 高 度 , 触 觉 对 象 必须 具 
有 某 种 硬度 ,等 等 。 


从 这 种 观点 出 发 .他 朝 着 那 种 他 曾 向 魏 斯 型 和 石 里 克 介 绍 过 的 解 
决 方案 近 出 了 一步 ,但 却 是 一 小 步 ， 

我 曾经 写 道 "命题 依 抵 于 实在 就 象 尺子 依 抵 于 测量 对 
象 一 样 。 事 实 上 只 有 刻度 线 的 终端 接触 那个 测量 对 象 "更 
在 我 宁可 说 , 一 个 命题 系统 依据 于 实在 就 象 一 把 尺子 依托 二 
实在 一 样 。 我 说 这 话 的 意思 是 这 样 ; 如 果 我 把 把 尺子 依 括 
于 一 个 空间 对 象 ,那么 我 同时 就 把 整个 刻度 线 依 抵 于 它 ， 我 
不 是 把 单个 的 刻度 线 依 抵 于 它 ,而 是 把 整个 的 尺度 依 抵 寺 
它 。 如 果 我 知道 对 象 在 刻度 线 上 的 量度 是 10, 那 么 我 同时 出 
就 知道 它 在 刻度 线 上 的 量度 不 是 11,12, 等 等 。 这 个 命题 告 
诉 我 ,一 个 对 象 的 长 度 组 成 了 一 个 系统 , 一个 命题 系统 ， 皂 
以 现在 与 实在 相对 的 是 整个 的 命题 系统 ,而 不 是 单个 的 合 
题 。 例 如 ,如 果 我 说 视 域 里 的 这 一点 或 那 一 点 是 蓝 色 的 , 屠 
么 我 所 知道 的 就 不 仅仅 于 此 ,而 且 也 知道 汶 一 点 不 是 绿色 
的 ,也 不 是 红色 的 或 黄色 的 ,等 等 。 在 每 个 这 样 的 事例 由 ， 
我 都 把 整套 颜色 标本 与 它 相 对 照 。 这 也 是 在 同一 点 上 不 可 
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能 同时 具有 相互 排斥 的 颜色 的 理由 。 因 为 当 我 把 一 个 命题 
系统 与 实在 相对 照 时 ,这 就 意味 着 在 每 一 种 情况 下 都 只 能 有 
一 个 事态 存在 ,而 不 是 几 个 。Q 


因此 ,从 颜色 排斥 问题 的 废墟 中 产生 出 一 个 大 胆 而 新 颖 的 观点 ， 
这 一 观点 预示 了 维特 根 斯 坦 语言 哲学 观念 的 转折 点 。 这 种 诸 言 观念 
本 出 了 其 他 任何 一 种 观念 ,被 归 人 不 同 的 系统 语句 系统 (Satzsys- 
tem)- 一 一 这 种 语句 系统 中 的 每 一 个 都 作为 一 种 内 在 矿 度 ,使 得 维特 根 
听 坦 进一步 与 他 (逻辑 哲学 论 》 中 关于 语言 与 实在 形式 的 同 构 性 观念 
保持 距离 。 

语句 系统 的 引入 是 建构 其 (哲学 评论 》 的 核心 论题 ;事实 上 ,这 部 
车 作 的 意图 也 在 于 阐发 他 的 这 种 发 展 的 哲学 意义 。 为 了 继续 他 在 《 届 
辑 哲 学 论 }》 中 的 宏伟 计划 ,维特 根 斯 坦 所 被 迫 付出 的 代价 是 ,他 必须 在 
为 自然 语言 商 基 的 演算 中 贯彻 简单 性 原则 。 因 此 他 放弃 了 那 种 由 罗 
素 发 起 的 、 对 黄 基 于 庄 言 中 的 根本 性 简单 结构 进行 说 明 的 企图 ,也 拒 
绝 了 弗 雷 格 -罗素 式 的 记号 ,这 种 记号 具有 过 度 简 化 而 无 法 实现 的 特 
征 , 因 而 不 能 作为 自然 请 言 的 观念 原本 。 虽 然 维特 根 斯 坦 仍 坚 持 那 种 
形式 化 演算 的 模式 . 却 附加 了 一 个 重要 的 条 款 , 这 表明 它 比 其 (逻辑 哲 
学 论 》 的 思想 具有 更 大 的 复杂 性 。 

可 以 理解 ,罗素 对 于 维特 根 斯 坦 新 观点 所 作 的 警告 。 在 一 份 提交 
给 三 一 学 院 的 .关于 《哲学 评论 》 的 研究 报告 中 ,他 抱怨 说 ;" 维 特 根 斯 
坦 这 部 新 著作 中 的 理论 是 新 颖 的 ,很 具有 原创 性 并 且 无 疑 是 重要 的 ; 
但 至 于 它们 是 否 正确 无 误 .我 不 知道 。 作 为 一 个 逻辑 学 家 我 喜欢 简单 
性 .我 想 我 认为 它们 不 是 ".@ 如果 说 罗素 特别 不 满意 维特 根 斯 坦 思 
想 的 这 种 发 展 ,那么 最 初 石 里 克也 是 。 他 的 根深 蒂 固 的 经 验 主义 立场 
促使 他 满怀 疑 惧 地 去 问 维特 根 斯 坦 , 是 否 “ 对 此 问题 一 无 所 说 ,我 如 何 
知晓 某 个 句法 规则 是 有 效 的 ?我 如 何 知 晓 红 色 和 蓝 色 不 可 能 在 一 个 


中 ” 魏 斯 曼 必 维特 根 斯 特 与 维也纳 小 组 》. 第 63 至 64 页 。 
四 ”参见 ;由 特 兰 。 罗 素 《 贝 特 兰 。 罗 素 自 传 》.London,Unwin Books,1975 ,第 440 至 446 
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地 方 同 时 出 现 ? 在 这 个 事例 中 ,我 们 没有 一 种 经 验 的 知识 吗 ?? 中 
为 这 种 "命题 系统 ”的 神秘 面纱 所 困惑 , 石 里 克 最 初 的 反应 是 在 其 


更 熟悉 的 后 天 综合 领域 内 寻找 颜色 排斥 问题 的 答案 。 于 是 他 质问 维 
地 根 斯 坦 道 ,我 如 何 知道 一 个 句法 是 正确 的 ,而 另 一 个 则 不 是 …… 经 


验 知识 与 句法 相关 的 根据 是 什么 ?” 包 这 个 问题 大 致 可 以 作 两 种 解释 : 
首先 , 当 问 及 语句 系统 的 本 质 是 什么 时 一 一 这 是 要 问 , 那 种 建构 具体 
语句 系统 的 内 在 尺度 起 源 于 什么 。 对 于 这 个 问题 ,维特 根 斯 坦 还 是 准 
备 在 其 《逻辑 哲学 论 》 的 形而上学 框架 内 给 予 回答 , 即 语句 系统 揭示 了 
实在 结构 的 客观 必然 性 。 然 而 , 石 里 克 的 问题 也 可 以 被 解释 为 ,要 求 
我 们 澄 清 语句 系统 知识 的 本 质 。 相 应 地 这 一 问题 可 以 有 两 种 解释 : 首 
先 , 这 个 问题 可 以 被 看 作 是 心理 学 问题 , 即 我 们 如 何 获得 关于 语句 系 
统 的 知识 。 但 是 如 果 这 一 问题 被 看 成 是 一 个 纯 逻 辑 的 问题 ,那么 它 是 
问 ,关于 语句 系统 的 知识 的 根据 是 什么 ?在 维特 根 斯 坦 与 石 里 克之 间 
随后 发 生 的 (逐渐 变 得 温和 的 ) 争 论 中 , 石 里 克 继 续 关 注 着 前 一 种 解 
释 , 而 维特 根 斯 坦 则 坚持 对 后 者 作出 回答 。 

石 里 克 主 要 担心 的 是 :维特 根 斯 坦 未 能 从 理论 上 泣 清 语句 系 统 的 
认识 论 地 位 一 一 它 是 先 验 的 还 是 后 天 的 一 一 因此 就 为 先天 综合 知识 
重新 落 人 哲学 的 梨 舌 开 了 方便 之 门 。 维 特 根 斯 坦 反 复 抗议 说 , 石 里 克 
误解 了 他 的 观点 ,而 石 里 克 却 坚持 认为 : 


尔 说 各 种 颜色 组 成 了 一 个 系统 ,这 是 指 着 逻辑 的 东西 还 
是 经 验 的 东西 ? 它 如 何 会 是 这 样 ,例如 ,如 果 我 们 一 生 都 被 
锁 在 一 间 红 色 的 房子 里 而 除了 红色 之 外 看 不 到 任何 其 他 颜 
色 ? 或 是 如 果 我 们 整个 视 域 里 只 有 一 种 单一 的 红色 ? 那么 
他 能 对 自己 说 “我 只 能 看 到 红色 ,但 肯定 还 有 其 他 颜色 ?” 
吗 ? 包 


魏 斯 曼 ,《 维 特 根 斯 坦 与 维也纳 小 组 》. 第 76,77 页 。 
同上 .第 65 页 。 
同上 ,第 65 至 66 页 。 
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维特 根 斯 坦 回答 道 ， 


难道 .…… 去 问 某 人 ,他 必须 具有 多 少 关 于 颜色 的 经 验 才 
能 最 终 掌 握 颜 色 系 统 这 样 的 问题 有 意义 吗 ? 不 。 这 里 存在 
着 两 种 可 能 性 : 

a) 或 者 是 他 的 句法 与 我 们 的 相同 :红色 , 深 红 色 , 鲜 红 
色 , 淡 红色 ,等 等 。 在 这 种 情况 中 他 完全 具有 我 们 的 颜色 

b) 或 者 是 他 的 句法 与 我 们 的 不 同 。 在 那 种 情况 下 ,他 
根本 不 知道 处 于 我 们 感觉 中 的 颜色 。 因 为 如 果 一 个 从 号 只 
有 相同 的 意义 ,那么 它 一 定 也 具有 相同 的 名 法。 出 


维特 根 斯 坦 的 回答 把 我 们 带 回 到 《逻辑 哲学 论 》?4. 1121 节 的 观 操 
上 :关于 一 生 都 被 锁 在 红 房 子 里 的 人 如 何 获 得 对 于 "红色 ”的 理解 问 
题 ,我 们 根本 无 法 弄 清 ,这 是 心理 学 家 研究 的 问题 。 从 逻辑 的 观 扣 看 ， 
我 们 所 关心 的 是 :对 于 “红色 ”, 要 么 就 是 他 的 名 法 中 包含 了 了“ 深 红 色 ”， 
“鲜红 色 ”, 等 等 ;要 么 很 简单 ,他 意 指 的 不 是 “红色 ”。 维 特 根 斯 坦 怕 学 
存 20 世纪 30 年 代 早 期 的 转折 点 上 ,最终 是 想 达到 推翻 这 个 "人 在 红 
房子 里 的 悖 论 ” ,这 个 悖 论 自白 学 的 开端 处 就 开始 以 各 种 形式 困扰 厦 
御 学 。 

20 世纪 中 期 ,语言 游戏 理论 自然 就 从 这 些 语 句 系统 中 衍生 出 来 。 
最 初 ,这 一 观念 似乎 产生 于 一 种 关于 语句 系统 的 演算 观念 的 理论 和 维 
特 根 斯 坦 在 其 为 数学 葛 基 的 深入 研究 中 对 于 演算 和 运用 所 作 的 区 分 
的 理论 ， 从 他 关于 形式 主义 游戏 理论 的 讨论 向 前 追溯 (形式 主义 者 销 
误 地 把 数学 当 作 一 种 没有 意义 的 纯粹 游戏 ;数学 游戏 的 意义 来 且 它 们 
的 应 用 一 一 规则 支配 着 它们 的 应 用 ) ,他 的 初步 想法 似乎 是 :语言 游戏 
旦 通过 它们 的 应 用 而 获得 意义 的 语句 系统 和 演算 。 但 整个 20 世纪 30 
年 代 ,维特 根 斯 坦 越 是 继续 沿 着 那 条 把 理解 看 作 近似 于 一 种 能 力 的 站 
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路 前 进 , 越 是 从 语言 的 演算 模式 中 解脱 出 来 ,他 就 越 是 被 引 回 把 形 凡 
游戏 的 观念 从 语句 系统 和 演算 模式 中 分 离开 来 的 结论 。 但 是 这 种 转 
变 并 没有 使 维特 根 斯 坦 把 诸 言 游 戏 看 成 是 为 语言 获得 物 及 其 应 用 其 
供 一 种 发 生性 分 析 的 说 明 。 那 些 诞 丙 维特 根 斯 坦 放 弃 了 为 目 恰 (arm 
chair) 心 理学 提供 一 个 真正 哲学 说 明 的 人 已 经 严重 地 误解 了 他 的 
观点 。 

维特 根 斯 坦 关 于 哲学 任务 的 观念 越 是 转向 他 看 作对 于 我 们 试图 
去 解释 /说 明 的 东西 形成 一 个 概观 (CUbersicht) 是 必要 的 那 种 东西 ,说 
言 游 戏 就 越 是 充任 了 简化 这 一 任务 的 有 效 工 具 ; 央 为 它们 为 那些 能 够 
被 统 摄 或 纵览 的 东西 提供 了 有 利于 概观 (uibersehbar) 的 根本 法 则 。 因 
此 ,把 声言 游戏 引入 成 熟 哲 学 的 目的 就 是 试图 去 使 用 一 个 人 造 的 微观 
宇宙 ,以便 洋 清 我 们 语言 中 产生 各 种 哲学 问题 的 机 制 。20 世纪 30 年 
代 早 期 , 当 维 特 根 斯 坦 仍 在 语言 的 演算 模式 内 工作 时 一 一 尤其 当 他 试 
图 去 发 展 那 种 语句 系 统 的 声言 观念 时 一 一 在 他 那里 存在 着 一 种 强烈 
的 倾向 ,似乎 认为 语言 实际 上 是 由 一 张 语言 游戏 的 网 所 构成 的 。 但 在 
他 成 熟 期 的 工作 中 ,这 一 思想 倾向 却 很 少 被 提 及 ,在 自然 语言 范围 内 
不 含有 任何 像 维 特 根 斯 坦 的 有 用 的 微观 军 宙 那 样 完 善 的 语言 片段 。 
纪 庸 讳言 .维特 根 斯 坦 仍 继续 把 语言 片段 说 成 是 诸 言 游 戏 ( 尽 管 他 所 
给 出 的 人 工 语言 游戏 并 不 是 意 在 与 任何 具体 的 语言 实践 具有 同 构 性 ; 
但 能 借助 于 它们 之 间 的 差异 来 帮助 我 们 泣 清 实际 的 语言 实践 的 诸多 
方面 , 台 象 借助 于 它们 之 间 的 相似 性 一 样 ) 。 在 我 们 能 从 语言 实践 中 
分 离 出 一 些 语 言 片段 的 范围 内 ,维特 根 斯 坦 显 然 认 为 我 们 可 以 引入 
“语言 洲 戏 "这 个 术语 ,以 便 能 把 我 们 的 注意 力 吸引 到 那些 在 其 他 情况 
下 可 能 被 忽略 的 特征 上 , 内 为 它们 是 我 们 习以为常 的 东西 。 语 言 游戏 
的 哲学 意义 完全 被 定位 在 这 种 辅助 说 明 性 的 角色 上 ;我 们 在 哲学 上 的 
主要 任务 就 是 去 澄清 我 们 应 提出 问题 的 确切 性 质 。 一 旦 做 到 了 这 一 
点 ,回答 就 会 是 确定 的 。 

奎 因 和 阿 佩 尔 都 没有 切中 这 个 问题 的 要 害 , 因 此 他 们 的 观点 与 石 
里 克 的 “ 红 房 子 悖 论 ” 如 出 一 。 他 们 都 各 自 构 筑 了 一 个 "怀疑 论 困 
境 ”, 这 种 “怀疑 论 困境 "是 由 于 模糊 了 那 条 划分 逻辑 问题 与 认识 论 问 


维特 根 斯 坦 对 "解释 学 问题 "的 消解 了 4 
必 的 界限 。 硅 因 的 那 种 * 源 于 完全 的 翻译 的 观点 "混淆 了 哲学 问 


上 1 一 我 们 对 于 母语 发 音 理解 的 根据 是 什么 一 一 和 心理 学 问题 : 完 

的 译 者 如 何 能 获取 那 种 知识 。 从 逮 辑 的 观点 看 ,我 们 的 责任 阐明 译 者 
尘 握 母语 的 根据 是 什么 : 亦 即 他 对 那个 共同 体 之 复杂 的 规范 性 行为 顺 
应 的 根据 是 什么 。 这 里 关 涉 着 我 们 的 关键 问题 都 聚焦 于 表明 一 个 阁 


”学 问题 特征 的 东西 是 什么 这 个 问题 上 。 就 哲学 而 言 , 对 于 完全 的 译 少 


言说 如 何 能 达到 其 母语 水 准 这 一 问题 的 说 明 不 在 我 们 的 任务 之 列 
(及 管 对 于 壮志 未 酬 的 人 类 学 家 来 说 ,这 是 一 个 非常 有 趣 的 问题 )。 纵 
性 根 斯 坦 的 基本 观点 是 :从 逻辑 的 观点 看 ,我 们 的 任务 完全 是 :说 明治 
峻 这 种 诸 言 的 根据 。 而 对 这 一 问题 的 解答 是 简单 明了 的 。 

阿 佩 尔 对 于 维特 根 斯 坦 所 作 的 批评 ,也 是 由 于 未 能 避免 那个 “ 红 
羽 子 悖 论 "。 他 所 真正 面临 的 哲学 问题 不 是 :我 们 如 何 能 获得 那 种 角 
使 他 解释 任何 文本 的 规则 ;而 只 是 这 种 解释 的 根据 是 什么 。“ 解 释 学 
问题 "的 本 质 恰 恰 在 于 : 它 试 图 为 这 样 一 个 问题 提供 一 个 哲学 的 解答 ， 
由 我 们 如 何 能 够 确定 那个 在 红 房子 里 的 人 一 一 一 个 古代 文本 的 户 
肌 一 一 意 指 的 东西 就 是 我 们 认为 他 / 它 所 意 指 的 东西 。 维 特 根 斯 坦 的 
问答 是 :不 用 说 , 那 就 是 我 们 如 何 使 用 相关 的 概念 ”, 除 此 以 外 既 不 必 
不 也 不 可 说 。 这 个 观点 的 力量 应 使 我 们 对 这 一 事实 保持 演 党 , 即 在 
《哲学 研究 》 中 维特 根 斯 坦 既 没有 建议 去 制造 也 没有 建议 去 消解 一 个 
怀疑 论 悖 论 。 维 特 根 斯 坦 关 于 遵守 规则 的 观点 旨 在 消解 这 个 难 
题 一 一 就 像 我 们 应 该 试 着 去 消解 完全 的 翻译 和 解释 学 循环 难题 一 样 。 
如 果 能 对 这 个 问题 作出 正确 的 估计 ,就 足以 消解 奎 因 和 阿 佩 尔 的 怀疑 
沦 问题 ,甚至 在 它们 能 够 发 生 以 前 就 消解 它们 。 

维特 根 斯 坦 不 仅 不 是 一 个 怀疑 论 者 ,而 且 还 是 悖 论 的 克星 ,所 以 
点 当 把 他 的 思考 理解 为 :精心 从 逻辑 问题 中 清理 所 混 请 的 认识 论 问 
题 。 清 除 怀 疑 论 的 影响 后 ,所 有 那些 源 于 完全 的 翻译 和 解释 学 循环 问 
题 的 争论 都 将 是 索然 无 味 而 无 害 的 。 维 特 根 斯 坦 对 于 那 种 试图 解决 


10， 参见 拙 文 "关于 遵守 规则 的 怀疑 论 混乱 ". 载 于 :心智 } 一 书卷 XCII(1984) ,重印 于 以 维 
特 根 斯 坦 :批判 的 意见 } 卷 2?。 
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这 种 伪 问 题 的 无 益 举 措 所 作 的 回答 是 :它们 肯定 会 被 证 明 是 毫 无 结 处 
的 ,因为 这 里 面 所 牵涉 到 的 问题 是 个 谜 一 样 的 问题 ,肯定 只 能 是 为 了 
解决 问题 而 解决 问题 。 在 这 个 意义 上 ,正如 维特 根 斯 坦 所 如 此 深刻 地 
认识 到 的 那样 ,他 们 的 种 种 努力 绪 采 是 旱 无 意义 的 ,因为 这 些 问 题 源 
于 混乱 。 这 两 个 学 派 看 上 去 可 能 是 截然 对 立 的 ,但 却 有 一 个 方法 召唤 
我 们 试图 从 这 些 问 题 的 混乱 中 清理 出 一 条 道路 :在 由 语法 混乱 所 造成 
的 逻辑 混乱 中 澄清 "解释 学 问题 "的 起 源 。 


斯 通 (JMartin Stone ) 
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这 些 术语 ( 延 异 ,补充 ,痕迹 等 ) 能 够 与 积极 痔 释 (active 
interbretation) 的 全 部 主题 相 联 系 。 这 样 的 积极 阐 酸 代 符 了 
把 真理 作为 诸如 事物 在 场 的 呈现 来 揭露 的 一 连 串 无 休止 的 
解码 。 剩 下 的 是 一 个 没有 真理 的 符 码 ,或 者 至 少 是 一 套 没 有 
被 真 值 控制 的 符 码 体系 .…… 


如 达 米 特 所 说 : 斥 哲 学 研究 》 上 暗含 一 种 对 经 典 的 拒 乓 


5 即 认为 解释 意义 的 一 般 形 式 是 对 真理 情况 的 陈述 。 维 
特 根 斯 坦 用 另 一 种 观点 取而代之 …… 没 有 客观 的 事实 (关于 


符号 的 意义 )。 实 际 上 ,无 论 什 么 事物 在 既定 时 刻 在 我 脑海 
里 显现 ,我 总 是 自由 地 在 将 来 时 间 用 不 同方 式 把 它 解释 


感谢 Tin Conant。Alice crary，Enmilie Gonand 和 Toril Moi 对 本 文 前 一 稿 的 评论 。 这 简 
文章 还 得 益 于 与 David Finkelstein、Richard Moran、George Wilson 和 Walter Benn Mi- 
chaels 的 谈话 。 在 众多 的 有 关 维 特 根 斯 坦 的 著作 中 .Stanley Cavell、Cora Diamond 和 


John MecDowell 的 思想 对 这 篇 文 章 的 影响 这 远 。 


德里 达 (Derrida. J) :( 延 异 ;CDi 太 Ferance) , 载 于 D，Allison 译 :( 声 音 与 现象 及 关于 胡 赛 
尔 符号 理论 的 其 他 论文 》CSpeech cnc Phenonaiened cad Oper essays oO TUssert sy Teory 


of Siexy ，Evanston:Northwestern university bress，1973) ,页 149。 
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一 一 克 里 普 克 @ 


哲学 所 能 做 的 就 是 摧毁 偶像 。 它 意味 着 不 再 创造 新 偶 
像 一 一 人 角 如 "偶像 缺席 ”。 
一 一 维特 根 斯 坦 名 


“哲学 所 能 做 的 就 是 摧毁 偶像 。” 维 特 根 斯 坦 在 此 处 谈论 的 是 他 
的 哲学 一 一 哲学 的 主题 , 即 他 声称 要 继续 的 主题 。 我 认为 如 果 我 们 
把 他 对 哲学 的 合理 的 解构 性 意识 ,与 德里 达 在 批判 胡 塞 尔 关 于 符号 
怎样 表达 意义 的 论述 中 首次 要 求 的 哲学 批判 形式 一 一 解构 "” 作 一 
比较 ,我 们 就 会 对 维特 根 斯 坦 的 独创 性 具有 更 深 的 认识 。 我 致力 于 
这 一 比较 的 目的 之 一 ,是 表明 在 一 个 粗略 的 德里 达 定 义 下 注解 构 ?” 
指出 了 超越 康德 之 后 的 哲学 分 野 的 多 种 观点 。 正 如 下 文 所 示 , 我 上 
面 同 时 引用 德里 达 和 克 里 普 克 的 话 , 旨 在 前 明和 解构 "的 这 种 德里 达 
售 义 。 我 的 第 三 段 引 自 维 特 根 斯 坦 , 意 在 揭示 为 何 他 不 能 把 解构 视 
作 他 的 哲学 目的 。 维 特 根 斯 坦 的 独创 性 的 标志 之 一 ,是 德里 达 与 克 
里 普 克 引言 中 分 别 代 表 的 “大 陆 ? 哲 学 与 “分 析 ” 哲 学 的 差异 已 无 足 
轻重 。 与 它们 同 维特 根 斯 坦 的 差距 比较 起 来 ,这 两 种 传统 竟然 看 起 
来 怀 人 地 一 致 。 

维特 根 斯 坦 与 德里 达 在 许多 方面 有 着 相似 之 处 。 两 人 都 把 形 而 
上 学 作为 他 们 首要 的 攻击 目标 。( 从 这 个 方面 来 看 ,两 人 都 是 康德 的 
后 继 者 )。 更 为 具体 地 说 ,两 人 都 认为 这 个 目标 的 主要 成 分 是 一 个 令 
人 质疑 的 观点 :意义 的 精神 性 自我 呈现 (mental self-presence of mean- 
ings) .这 在 德里 达 对 六 塞 尔 的 阅读 中 和 维特 根 斯 坦 人 《哲学 研究 》 的 当代 
解读 中 均 被 称 为 柏拉图 主义 ) . 色 两 人 都 指出 这 个 不 可 信 的 观点 源 于 


中 充 里 普 克 (Kripke) :维特 根 斯 坦 论 规则 和 私人 语言 (Wiztgenstemr on Rales und 户 六 - 
zadte Leegudapge ，cambrige，1982) .页 73.77,107。 

所 ”维特 根 斯 坦 … 大 打字 稿 ", 见 《哲学 的 场合 》(CPhilosoppicul Oecusiorts ) 。 

名 ”德里 达 区 《声音 与 现象 六 Speecn cnc _Pherozprexrae ) ,页 108.53.128 。 
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洛 力 解释 用 语言 符号 表示 意义 的 可 能 性 。 它 假定 凡是 能 够 解释 意义 
的 都 能 在 心灵 中 找到 。 心 灵 被 构想 成 是 人 把 世界 和 它 的 经 验 环境 置 
上 括号 内 , 留 下 事实 以 供 研究 的 场所 。 鉴 于 这 些 相 似 之 处 ,我 们 可 以 
理解 为 何 越 来 越 多 的 评论 家 建议 我 们 可 以 通过 德里 达 的 说 法 来 逐渐 
了 解 维特 根 斯 坦 关 于 意义 和 理解 的 言论 。 据 称 , 维 特 根 斯 坦 “ 获 得 了 
一 贯 的 解构 立场 。” 员 

毫 无 疑问 ,该 建议 体现 了 精确 的 洞察 力 , 但 是 同时 也 包含 一 个 严 
重 的 错误 。 在 《哲学 研究 》 中 ,维特 根 斯 坦 提 到 了 他 的 形式 程序 (for- 
mal procedure)- 一 一 表述 方式 ”(》122) , 电 作为 他 自 认 的 思维 特 弄 之 
处 。 尽 管 有 诸多 主题 和 特有 的 姿态 把 他 与 德里 达 相 联系 ,但 维特 根 斯 
直 不 能 满足 于 用 ”解构 "来 描述 他 的 形式 程序 。 认 为 维特 根 斯 坦 对 ” 术 
拉 图 主义 ”的 回应 是 一 种 解构 的 努力 , 源 于 这 样 一 个 我 将 在 后 面 驭 帮 
的 事实 , 戎 他 的 目的 之 一 就 是 赋予 解构 以 话语 权 。 

然而 ,我 需要 申辩 的 是 .对 维特 根 斯 坦 来 说 ,赋予 解构 以 话语 权 并 
不 意味 着 采纳 它 的 立场 。 这 仅仅 是 一 种 思维 方式 的 明示 (维特 根 斯 坦 
认为 ) ,一 旦 陷 人 对 意义 的 哲学 研究 , 则 很 可 能 深 陷 不 能 目 技 。 

为 什么 维特 根 斯 坦 如 此 行事 ” 为 什么 他 的 一 些 读者 会 对 他 产生 
误解 ?我 试图 在 三 个 层面 上 回答 这 些 问题 :首先 概述 解构 的 相关 概 
念 。 甚 次 把 这 一 概念 放置 到 维特 根 斯 坦 对 遵循 规则 的 讨论 之 中 。 节 
后 表明 维特 根 斯 坦言 论 的 中 心目 标 是 暗示 如 果 (1) 某 种 关于 意义 的 形 
而 上 学 观念 和 (2) 对 那 种 观念 的 解构 似乎 穷尽 了 哲学 的 选择 , 那 征 因 
为 我 们 没有 看 到 另 一 种 可 能 性 , 即 对 “普通 ”或 旦 “日 常 的 回归 :我 们 
(与 其 他 哲学 家 相对 照 一 一 作者 按 ) 所 做 的 乃 是 把 语词 从 形而上学 的 
用 法 带 回 到 日 常用 法 上 来 "($ 116)。 维 特 根 斯 坦 把 哲学 的 形而上学 
活 语 作为 他 的 批判 目标 。 但 是 仅 此 一 项 还 不 足以 把 他 与 其 他 追随 康 
德 的 哲学 自我 批判 的 哲学 家 区 别 开 来 。 所 以 , 仅 从 这 样 一 个 共同 的 形 


四 斯 丹 特 (CH. Staten):《 维 特 根 斯 坦 与 德里 达 》(Wittgenstei cad Derrida 、London， 
1984) .页 1。 另 一 篇 德里 达 式 的 对 维特 根 斯 坦 评论 ,是 S Glendinning:;《 与 他 人 同 在 》 
(On Beirp Wi Other ，、，London、Routiedge， 1998) 。 

0 “7? 指 维特 根 斯 坦 《哲学 研究 》69 节 号 。 
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而 上 学 的 攻击 目标 ,来 推断 维特 根 斯 坦 (在 他 目 己 和 其 他 人 之 间 ) 想 做 
的 对 比 ,不 应 该 包括 那些 反对 形而上学 的 哲学 家 ,这 就 摘 氏 了。 他 其 
至 就 是 特 指 那些 哲学 家 。 维 特 根 斯 坦 被 解读 成 是 在 说 :与 其 他 哲学 
家 批判 形而上学 的 方法 相反 ,我 们 把 语词 带 回 来 了 ;在 他 们 的 批判 形 
式 中 ,语词 仍然 形 而 上 地 误 入 攻 途 。 事 实 上 ,正如 我 想 要 揭示 的 ,维特 
根 斯 坦 所 说 的 ”日 症 用 法 "的 哲学 相关 性 之 意义 ,与 其 作品 中 的 解构 话 
语 背景 ,形成 了 鲜明 对 比 。 


解 构 


目前 一 种 流行 的 观点 认为 理解 文本 的 意义 就 是 对 它 进 行 闹 释 。 
作为 意义 的 普遍 理论 , 它 容 易 让 人 迷惑 。 假 如 一 个 厨师 说 ;现在 加 两 
杯 水 ,搅拌 "。 他 的 助手 正确 地 执行 了 这 一 指令 ,加 了 所 有 的 东西 ;两 
杯 水 和 搅拌 。 言 说 的 词语 (或 者 在 一 本 菜谱 中 找到 的 同样 的 词语 ) 仪 
仅 通过 曾 释 就 能 被 理解 为 表达 这 种 需要 的 可 能 性 并 不 十 分 明显 。 这 
意味 着 什么 ?可 能 厨师 助手 必须 回忆 起 "水 “的 定义 或 “搅拌 "的 图 景 
才能 明确 自己 该 干什么 。 但 是 当然 ,他 一 般 不 可 能 到 这 种 地 步 。 有 人 
想 说 在 这 种 情况 下 ,或 其 他 许多 情况 下 .个 人 可 能 只 是 “听见 "别人 词 
语 中 的 意义 ;而 且 除 非 这 一 情况 由 需要 避免 或 清除 的 误解 的 呈现 区 别 
开 来 ,词语 的 意义 才能 不 通过 阐释 中 介 显露 出 来 。 

然而 .当代 支持 阐释 有 一 个 普遍 要 求 的 人 (“ 阐 释 者 ”) 却 不 容易 被 
上 述 例子 是 倒 。 确 实 .他 有 可 能 感到 他 的 一 个 深刻 观点 被 完全 忽略 
(或 被 压制 ) 了 。 他 认为 把 误解 需要 避免 或 清除 的 情况 与 词语 的 意义 
完全 清楚 的 情况 区 别 开 来 ,然后 假设 阐释 只 是 一 种 补救 的 方式 ,把 第 
一 种 情况 转化 为 第 二 种 (没有 困难 ) 的 情况 的 看 法 是 错误 的 。 因 为 并 
释 者 会 指出 :误解 在 任何 情况 下 都 是 可 能 的 ;它们 是 “本 质 的 ”或 “必要 
的 ”可 能 性 .@ 为 了 完全 掌握 这 句 话 的 含义 ,阐释 者 的 声明 可 以 被 看 


见 德里 达 :ILioaztec TDPic，S weber( 译 )(Northwestern University Press。1988) .页 15. 
126,.133.147。 
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作 大 们 视 为 清楚 意义 的 情况 实际 上 是 阐释 中 的 特殊 情况 。 也 就 是 识 ， 
| 姨 然 “误解 ?是 不 可 避免 的 “清楚 意义 ”的 现象 展示 了 一 种 特殊 立 释 的 
中 权 的 胜利 ,而 不 是 阐释 的 缺席 或 过 剩 。 而 那些 不 是 阐释 者 的 人 很 可 
能 受制 于 一 种 值得 怀疑 的 观点 :意义 是 在 最 佳 情 况 下 呈现 的 一 一 一 种 
“绝对 有 意义 的 言说 ”的 观点 .由 

这 还 不 是 全 部 。 阐 释 者 还 将 继续 把 意义 这 个 令 人 怀疑 的 观点 看 
作 一 幅 熟 悉 的 形 而 上 图 景 的 一 部 分 。 这 幅 图 景 是 关于 心灵 和 它 的 内 
容 之 间 的 关系 ;一 幅 笛 卡 尔 式 的 意识 在 言说 的 当前 时 刻 毫 无 疑义 地 目 
我 呈现 的 图 景 。 根 据 这 幅 笛 卡尔 式 图 景 ,至 少 在 一 个 规范 情况 下 ,由 
于 我 和 我 自己 声音 的 亲密 关系 ,我 必定 毫 无 疑问 地 知道 我 自己 的 意 
思 ; 如 果 我 知道 的 话 , 那 么 别 的 人 也 能 像 我 一 样 听见 并 了 解 这 些 言说 
的 符号 。 当 然 , 如 同 任何 跨越 这 个 世界 和 可 见 空间 的 活动 一 样 ,交流 
受到 可 能 的 失 误 和 不 确定 性 的 影 啊 。 虽然 在 这 幅 图 景 中 情况 如 此 ,但 
是 关于 意义 的 事实 一 一 当 我 听见 我 自己 说 话 而 出 现 的 内 向 交流 (in- 
ward communion) , 却 不 受 上 述 因 么 缠 影响 . 巴 前 释 者 上 暗示 这 样 一 幅 
白 我 呈现 的 意义 激活 承载 意义 的 符号 的 图 景 是 我 们 "清楚 的 意义 这 
观点 兴盛 的 学 术 环 境 的 一 部 分 。 所 以 在 前 述 例子 中 常识 对 痒 释 的 
无 处 不 在 的 反对 是 无 关 紧 要 的 。 阐 释 者 会 说 这 仅仅 显示 了 和 常 识 不 明 
智 地 陷于 形 而 上 环 境 中 。 

这 种 观点 在 德里 达 的 论述 中 可 见 一 斑 。 在 “解构 ?这 一 概念 中 可 
以 发 现 它 的 整体 构 娘 。 “解构 "被 构想 为 用 其 他 观点 和 功能 (如 延 开 ， 
大 写 ,主动 阐释 ) 来 代替 经 典 的 有 关 起 源 的 (或 “可 能 性 的 一 般 性 空间 - 
的 )@ 哲学 观点 的 努力 。 其 他 观点 和 功能 在 解释 没有 困难 的 情况 时 ， 
可 能 会 显示 出 明显 的 差异 一 一 例如 .把 整个 “ 误 ” 的 家 族 ( 误 解 . 诉 用 ， 
错误 观点 ) 视 作 “ 本 质 可 能 性 "。 德 里 达 在 胡 塞 尔 的 概念 中 发 现 了 一 种 
经 典范 式 。 胡 塞 尔 把 “独立 的 精神 生活 中 对 符号 的 使 用 ” 视 作 ”纯粹 表 
大 ”, 与 物理 符号 (在 话语 中 出 现 的 符号 ) 形 成 对 比 。 物 理 符号 的 功能 


t 见 德 里 达 :LPaztec Dic ,页 15。 
已 “ 见 德 里 达 : 声 音 与 现象 六 页 76 一 81。 
呈 德里 达 ;Lpazrtec Pac, 页 19。 
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仅仅 在 于 “指示 ”内 部 的 、 赋 予 意义 的 经 历 的 在 场 。 鉴 于 这 种 两 分 法 ， 
胡 塞 尔 明显 不 由 自主 地 将 意义 的 认同 ( 即 根据 符号 把 握 的 意义 重复 使 
用 它们 的 可 能 性 ?建立 在 “意义 一 意向 性 ”( meaning-intention) 行 为 的 
基础 之 上 。 这 一 行为 表现 出 “理想 的 联合 ”(ideal unities) 与 “代表 意义 
的 符号 之 间 没 有 必然 的 联系 .>@ 按照 德里 达 的 观点 ,这 样 的 概念 是 
“ 形 而 上 " 的 ,因为 它 表 现 出 言语 和 写作 这 些 涉及 符号 的 行为 对 纯粹 的 
或 理想 地 把 握 的 意义 来 说 都 是 “第 二 位 ”的 或 “外 在 ”的 ,而 正 是 纯粹 的 
或 理想 地 把 握 的 意义 赋予 语言 行为 一 个 规范 的 形式 。 因 此 ,为 了 批判 
这 一 概念 ,解构 的 任务 就 是 要 同时 思考 ,如 德里 达 所 说 ;规则 和 事件 ， 
概念 和 独特 性 。"@ 

为 了 更 清楚 地 认识 释 者 理论 如 何 阐明 解构 的 总 体 概念 ,我 们 
不 妨 考虑 德里 达 最 近 在 关于 法 律 判决 讨论 中 的 发 言 ,“ 每 一 个 情况 
都 是 他 者 (other) ,每 一 个 判决 都 不 相同 并 且 要 求 一 个 绝对 独特 的 
阐释 。 任 何 现存 的 成 文法 规 都 不 能 或 不 该 绝对 保证 这 样 的 阐 
释 ."@ 如 果 我 们 用 一 种 熟悉 的 思维 ,把 * 益 释 "构想 为 决定 或 解释 文本 
意义 (此 处 指 规则 意义 ) 的 东西 ,那么 德里 达 这 番 言 论 的 动机 就 能 被 业 
确 地 概括 为 “同时 思考 规则 和 行为 的 必要 性 .这 就 是 说 , 这 种 根据 规 
则 的 、 独 特 的 、 可 确定 日 期 的 判决 行为 事件 可 以 被 视 为 对 规则 的 意义 
来 说 是 本 质 性 的 一 一 它 是 决定 性 的 ,但 又 不 仅 是 遵从 规则 的 意义 (在 
人 们 掌握 “概念 "和 把 这 一 概念 应 用 到 决定 性 判决 的 多 种 多 样 的 语言 
行为 的 关系 中 ,情况 也 同样 如 此 )。 由 于 这 样 的 行为 事件 是 跨越 时 间 
和 环境 的 ,认为 每 一 个 这 样 的 事件 都 “要 求 阐 释 ”( 即 意义 的 决定 ) 的 看 
法 暗示 规则 的 意义 不 能 简单 地 “呈现 ”; 限 制 意义 的 自我 呈现 是 至 关 重 
要 的 。 


GD 胡 骞 尔 (E， Husserl ) ， 《逻辑 研究 (一 )》(Lonrcez Taivestigaliozs IT， 丁 . Findlay 译 , Lon- 
don、1970) . 节 35, 页 333 。 

G@ 德里 达 ; 志 partec Je 页 19， 

雹 ”德里 达 尺 法律 的 力量 :权威 的 神秘 基础 "》(Foree o 厂 Lar: Te “Mystical Fourclarioy 
1 4upority”). 载 于 D. Cornell，M. Rosenfeld 和 D earison( 编 ?解构 与 正义 可 能 性 》 
(Decoxtstrtlctiom cid the Possipility of Justice。、New York， 1992)5 珊 23. 
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律师 和 外 行人 士 容 易 陷 人 前 述 的 常识 陷阱 。 他 们 容易 假设 : 
(1) 有 “容易 ”的 情况 。 在 这 样 的 情况 中 ,有 关 规 则 的 清楚 意义 要 求 
必 种 决断 ;(2) 这 样 的 情况 没有 为 判决 的 审慎 保留 余地 ,至 少 在 法 
与 试图 运用 而 不 是 修正 规则 的 情况 下 ;(3) 也 有 要 求 审 慎 的 其 他 情 
况 。 例 如 ,一 个 清楚 的 规则 必须 运用 到 不 同 寻常 的 或 不 可 预测 的 
环境 中 。(4) 遇 到 这 样 的 “困难 情况 ”, 法 官 可 能 会 前 释 规 则 一 一 例 
如 .他 可 能 会 重新 制定 规则 一 一 以 弄 清 楚 它 在 这 样 的 特别 情况 中 的 
受 求 。 然 而 ,德里 达 发 言 的 重点 在 于 这 样 的 概念 差异 交织 状态 一 一 
容易 的 和 困难 的 情况 .普通 的 和 独特 的 环境 、 规 定 的 和 自由 的 判决 
等 ,建立 在 一 个 令 人 怀疑 的 意义 呈现 的 观点 之 上 ,因此 缺乏 让 我 们 
信服 的 元 素 。 正 如 “清楚 的 意义 ?现象 展示 了 一 种 特殊 阐释 的 胜 
利 , 作 为 范例 的 “容易 "情况 并 不 是 阐释 活动 的 反动 ,而 是 它 的 结 
果 . 中 每 一 个 决定 都 要 求 一 种 阐释 “好 像 最 终 在 法 律 之 前 一 切 都 不 
存在 ,好 像 法 官 在 每 个 情况 中 目 己 创造 法 律 。 "否则 ,德里 达 评 论 道 ; 
“法 家 是 一 部 计算 的 机 器 …… 我 们 也 不 会 说 他 是 公正 、 目 由 和 负责 
的 。" 呈 

德里 达 在 此 作 的 对 比 一 一 作为 前 释 者 的 法 官 和 作为 机 器 的 法 
宫 一 一 有 利于 我 们 划 定 当前 问题 的 总 体 范围 。 德 里 达 樟 示 只 有 我 们 
把 法 宫 放 置 到 一 个 立 释 自由 的 空间 之 内 ,我 们 才 可 能 把 他 视 作 法 官 : 
一 个 负责 地 实践 的 个 体 , 一 个 把 规则 作为 他 决定 的 理由 ,而 不 是 作为 
借口 (考虑 到 法 官 一 时 冲动 ,在 “有罪 " 方 框 内 划 钩 的 情况 ) 的 个 体 。 内 
此 这 里 出 现 的 “阐释 的 必然 性 ?人 是 思维 的 一 种 暗示 :判决 受到 规范 或 
理性 的 限制 ,而 不 仅仅 是 自然 的 压力 .出 但 是 按照 这 样 的 动机 ,阐释 


由 比较 S 费 什 人 4S. Fish): ”Foree”m Doppg What Coaes Nattraelly，、Duke University 
Press， 1989. 页 153。 在 《法 律 的 力量 》 中 综 同 地 提 到 ,页 14.23。 

已 同 上 ,页 23。 

由 ”这 个 短语 来 自 德里 达 灵 书写 与 益 异 》(Wrrtpip cid DrrFerence，Chicago，1978)， 页 
292 。 

山 ， 德 里 达 并 不 是 唯一 提出 阐释 主义 动机 的 人 。 比 较 罗 还 《客观 主义 .相对 主义 和 真理 》 
(Opjectrsz Relatiots7 略 cad Truth 、Cambridge，1991).、 页 81。 
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的 需要 并 不 是 使 人 类 行为 服从 法 律 ( 或 其 他 规则 的 努力 的 特征 ,4 
内 为 任何 判决 都 展现 了 “规范 地 获得 ”意义 的 例子 ; 即 在 掌握 意义 的 观 
点 和 在 一 定 的 环境 中 采用 适当 的 行为 把 意义 表现 出 来 之 间 的 一 种 总 
体 关 系 . 包 人 们 的 直觉 认为 掌握 某 个 表达 意义 的 人 ,如 果 他 想 要 对 他 
所 掌握 的 保持 忠诚 ,在 适当 的 环境 出 现时 ,他 必须 以 某 种 决定 性 的 方 
式 作 判决 。 因 此 ,用 一 个 表达 描述 世界 的 情况 ,就 相当 于 一 个 法 官 “P” 
拟定 这 个 世界 必须 符合 的 条 件 。“P"” 阐 释 获得 意义 的 规范 条 件 , 用 一 
个 更 为 广阔 的 术语 来 说 ,就 是 思维 怎样 掌握 这 个 世界 。 思 维 为 这 个 世 
务必 须 实 现 的 东西 绘制 蓝图 一 一 但 是 仅仅 在 某 种 阐释 下 ,在 德里 达 
多 次 谈 到 这 种 阐释 主义 的 一 般 形式 一 一 例如 ,在 本 文 开 始 的 引言 中 
(把 “主动 痢 释 ” 视 作 "真理 作为 事物 本 身 的 再 现 "的 “代替 物 ” 来 量 现 )， 
或 者 在 他 表现 解构 特色 的 言论 中 :提供 了 一 种 人 们 "除非 在 阐释 的 经 
验 中 ,不 能 指 涉 ' 真 实 ?的 视角 。?”@ 
如 有 果 解 构 这 种 建立 规范 的 或 者 如 德里 达 所 说 “ 非 崩 然 的 "@ 的 意 
义 领域 就 是 展示 误解 是 一 种 “本 质 可 能 性 ,那么 阐释 的 观点 何以 能 够 
给 解构 者 留 下 致力 于 这 一 尝试 的 印象 似乎 就 显而易见 了 。 调 和 阐 释 
要 求 与 "误解 的 本 质 可 能 性 ”的 思维 在 此 处 很 明显 。 说 阐释 被 要 求 用 
以 决定 一 个 符号 的 规范 性 意义 非得 就 是 说 在 过 去 或 在 将 来 都 会 出 现 


由 ”德里 达 的 主张 必须 与 一 个 更 加 受 限 制 的 关 释 理论 相 区 别 ， 根据 这 样 的 理论 ,我 们 对 拥 
有 判决 的 权威 标准 的 兴趣 平 致 法 家 扮演 的 正确 角色 就 是 阐释 这 些 规则 . 即 保存 它们 的 
倒 义 以 运用 它们 ,而 不 是 用 自己 的 判决 取而代之 。 见 本 Raz:* 阐 释 的 意 网 ”, 载 于 A. 
Marmor( 编 ):《 法 律 和 阐释 :法 哲学 论文 》CLeaerezrd Jiterpretetio :Essays in Legal Phi- 
josophy,， Oxford, 1995) 。 这 里 使 用 的 “阐释 "与 德里 达 头 脑 中 的 不 一 样 。 他 对 这 . 个 术语 
的 兴趣 明显 地 依赖 于 它 在 其 他 语 境 中 携带 的 创新 的 含义 。 然 而 同时 ,认为 德里 达 断 定 
在 法 律 权 威 的 基础 上 参与 对 规则 的 创新 (作为 保存 意 义 的 反面 ) 应 用 是 判决 的 非 理 性 实 
践 的 看 法 是 没有 道理 的 。 德 里 达 与 之 争论 的 是 任何 这 样 的 保存 意义 的 运用 应 该 包括 什 
么 的 哲学 图 景 : 省 可 能 的 名 博 面 前 为 = -个 或 其 他 判决 的 忠实 性 提供 “ 绝 
对 可 能 性 ”的 网 景 。 

二 ”我 在 此 处 的 陈述 要 感谢 了 本 MicDowell:《 维 特 根 斯 坦 晚期 哲学 中 的 意义 和 意图 》. (Meaxr- 
8 CC 1ite7atio7ality 1 Telstefz 5 Lecter fAilosopjiy)、 载 于 《中 西部 哲学 研究 》 
(Aizcroest Stecgres 7 pPrtosophy，1992).。 卷 17, 页 10--52 

二 ”德里 达 ;Z paztec Jre， ;参见 同上 ,页 137 和 “结构 、 符号 和 游戏 ”, 页 292 。 

由 德里 达 ;LPzizecd Diec， 山本 癌 1 5 主 3 二 本本 证 7 
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下 他 阐释 。 并 释 在 其 他 可 能 的 阐释 空间 内 发 挥 作用 。 所 以 如 果 我 们 
岂 要 支持 理解 即 阑 释 的 理论 ,那么 在 有 关 什么 是 理解 的 论述 中 ,我 们 
必须 把 “误解 ”的 可 能 性 看 作 本 质 的 。 赋 予 “ 盖 释 ”一 个 建构 的 (而 不 仅 
仅 是 补救 的 ) 角 色 就 是 把 “理解 " 视 作 阐释 可 能 性 空间 内 的 成 就 。 
我 着 手 刻画 的 解构 的 总 体 概念 是 一 个 对 意义 的 描述 , 它 取 代 了 解 
向 在 某 种 特殊 意识 上 的 “ 形 而 上 "” 的 经 典 概念 。 然 而 ,我 选择 集中 到 这 
-总 体 概念 的 一 个 方面 , 即 对 “并 释 ”这 -一 术语 惊人 的 广泛 运用 。 这 样 
做 基于 两 个 原因 :其 一 “ 益 释 ”这 一 术语 (与 “ 延 异 "“ 大 写 " 不 同 ), 作 
ha aa 
焦点 点 最 符合 我 目前 有 限 的 目的 。 其 二 ,( 更 一 般 性 的 ),* 阐 释 ” 这 一 
ooiihioctrinennRwRoOo 个 重 
达 角 色 。“ 阐 释 的 必然 性 "由 此 变 成 了 一 种 表达 ,在 解释 什么 是 “ 延 蜡 ” 
成 * 大 写 ” 这 些 只 在 解构 哲学 中 大 量 运用 的 术语 时 ,很 自然 地 求助 于 
它 。 在 考虑 解构 时 ,阐释 "的 相对 日 常 性 是 它 被 特别 关注 的 原因 之 
-。 它 同时 也 是 , 当 我 言及 维特 根 斯 坦 时 会 谈 到 ,特殊 困难 的 根源 。 
关 为 虽然 像 * 延 异 "那样 创造 出 的 新 词 生动 地 在 自己 脸 上 刻 着 在 哲学 
以 外 毫 无 用 处 (德里 达 指 出 :* 它 严格 说 来 既 不 是 一 个 词语 又 不 是 一 个 
撕 念 ”) ,GD 阐释 "这 一 术 诸 ( 清 晰 地 作为 一 个 词语 或 一 种 概念 起 作用 ) 
注定 要 从 它 在 其 他 诸 境 的 重要 用 法 中 获得 联想 。 这 些 联想 既是 它 的 
后 学 目的 魅力 的 来 源 , 又 是 一 UN 
引 , 使 用 它 来 概括 意义 的 * 可 能 性 的 总 体 空 间 ” 意 味 着 什么 
然而 ,在 我 们 转向 维特 根 斯 过 之 前 ,考虑 到 回应 中 可 能 出 现 的 反 
什 情 况 , 首 先 阐明 前 述 的 解构 思维 中 的 几 个 观点 是 非常 有 益 的 。 第 一 
种 反对 观点 认为 德里 达 所 说 的 完全 错误 ;第 二 种 认为 他 的 观点 绝对 正 
确 。 两 种 反对 观点 都 以 不 同 的 方式 ,认为 德里 达 提 出 了 一 个 简单 的 并 


1) 德里 达 :《 延 异 》, 页 131; 也 见 页 130.136。 

0 “阐释 ”的 哲学 用 法 不 仅 与 它 在 质疑 意义 的 文本 中 的 用 法 形成 对 比 .也 与 其 他 的 相关 用 
法 形成 对 比 。 例 如 : (1 六 文学 的 阐释 ”(2) 作 为 创新 反面 的 曾 释 ( 见 注 释 18) 和 表演 性 的 
阐 释 ,如 "奥利弗 对 哈姆雷特 的 阐释 "。 考 虑 到 "“ 阑 释 "的 这 些 用 法 和 哲学 用 法 之 间 的 相 
似 之 处 是 有 益 的 。 


JoD0 多 维 视界 中 的 维特 根 斯 坦 


释 者 理论 一 一 在 意思 上 滥 无 疑问 ,能够 非 错 即 对 地 被 言说 。 两 者 都 咱 
此 忽略 了 德里 达 本 人 对 这 个 问题 的 看 法 。 通 过 用 "主动 阐释 ”或 "下 
异 " 这 样 的 术语 来 描述 意义 的 “可 能 性 的 普遍 空间 ”, 他 并 没有 提出 仁 
何 简单 的 理论 。 严 格 地 说 ,他 根本 什么 者 设 说 。 

根据 最 近 一 个 批评 家 的 观点 ,解构 致力 于 用 一 种 怀疑 的 精神 , 认 
识 “ 文 本 没有 可 被 决定 的 意义 。 "由 这 一 观点 (也 是 流行 的 ,传闻 的 观 
点 ) 认 为 解构 反对 任何 形 陈 地 区 别 意 义 消 楚 的 情况 和 "不 可 决定 性 ” 
(德里 达 语 的 情况 。 这 当然 使 德里 达 看 起 来 近乎 狗 狂 ,因为 众 所 周 
知 , 我 们 每 天 都 成 功 地 穿行 于 清楚 的 意义 之 间 (例如 ,许多 实际 的 冲 
帘 根 本 没有 升级 为 官方 “案件 ,因为 根本 无 法 获得 有 关 它 们 的 恰当 的 
法 律 解决 方法 )。 然 而 , 显 而 多 见解 构 的 目标 并 不 是 清楚 的 意义 ,而 是 
可 以 称 之 为 天 和 的 对 意义 的 诛 思 狼 态 的 动 。 德 里 达 如 是 说 : 


在 我 的 写作 中 ,真理 的 价值 从 未 被 质疑 或 损毁 过 ,相反 
只 是 在 更 加 有 力 、, 更 加 广阔 、 更 多 层次 的 语 境 中 重新 被 描述 
2 在 阐 释 语 境 中 …… 相 对 稳定 ,有 时 明显 地 不 容 动 扬 , 有 
可 能 激发 竞争 的 规则 ,讨论 和 共识 的 标准 …… 我 考虑 并 且 确 
信 换 述 这 种 ( 阐 杰 语 境 ) 的 稳定 性 是 必要 的 。 园 时 搞 述 依 只 
于 它 的 标准 .规则 和 契约 可 能 性 也 是 必要 的 。 但 是 …… 要 描 
述 东 种 稳定 性 …… 就 是 不 提 及 永恒 和 绝对 可 靠 性 ; 它 考 虑 道 
德 、 政 治 . 制 度 等 等 的 历史 性 和 非 自 然 性 。……: 我 认为 没有 
绝对 、 永 但. 不 可 所 摸 的 、 目 然 的 稳定 性。 稳定 性 自身 的 概念 
就 暗示 了 这 一 点 。 稳 定性 并 不 是 不 可 改变 性 , 它 根 据 定 义 就 
总 是 不 稳定 的 。 包 


这 一 对 解构 的 捍卫 是 否 最 终 与 它 的 批评 家 的 观点 一 致 是 一 个 不 


@ M. 纳 斯 邦 : 文 学 和 法 律 中 实践 理性 的 怀疑 主义 》Skebticism About Practical Reason in 
Literature and the Law) 载 于 《哈佛 法 律 评 论 XHarvard Law Review，1994), 卷 107 ,页 
723- 一 732。 

G@) 德里 达 :;7pzztecd pre， 页 146,.151。 
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从 易 回 答 的 问题 。 因 为 那些 假定 “真理 "在 德里 达 的 写作 中 受到 威胁 
的 人 可 能 并 不 希望 德里 达 ( 他 自己 也 不 希望 多 提 及 永恒 或 绝对 可 徘 
性 ”。 但 是 如 果 说 “没有 绝对 的 永恒 的 可 能 性 …… 就 是 谈 到 了 重要 
的 事情 , 即 一 定 有 人 相信 有 不 可 更 改 的 . 坚 如 移 石 的 结构 , 它 确保 我 们 
与 意义 汇合 。 那 么 不 管 发 生 什 么 ,我 们 虱 可 以 想象 解 徇 肴 指 的 束 是 这 
个 。 每 天 在 意义 中 穿行 令 傈 木 , 它 使 人 忽略 掉 了 这 样 一 个 事实 :他 
们 创造 意义 的 权利 只 有 在 一 个 (相对 稳定 的 ?阐释 体制 赋予 他 们 特许 
权时 才能 获得 。 这 才 是 解构 要 探讨 的 问题 。 它 并 不 是 质疑 这 种 权利 ， 
而 是 努力 让 我 们 负责 地 认识 到 我 们 使 用 概念 的 权利 ,如 "清楚 的 是 义 ” 
要 求 我 们 解释 这 样 的 事物 何以 成 为 可 能 。 而 且 如 果 构 想 正确 的 话 , 解 
构 的 目的 不 是 损毁 这 个 概念 ,而 是 用 一 个 适当 考虑 到 它 的 可 能 性 条 件 
的 概念 来 代替 天 真 的 ( 受 形 而 上 影响 ?的 概念 。 

所 以 如 果 这 样 构想 ,解构 主义 批评 可 能 包含 了 德里 达 有 时 称 之 为 
“ 准 一 先 验 ” 的 观点 。 中 “ 准 " 这 个 字 无 疑 坚持 解构 和 一 个 更 为 传统 的 
对 我 们 获取 概念 的 权利 的 描述 之 间 的 差异 ,也 表明 了 解构 想 把 这 种 差 
异 合法 化 面临 的 困难 .名 但 是 虽然 这 些 差 异 可 以 被 看 见 或 听见 ,解构 
脱离 了 特定 的 诸 境 就 无 法 被 认 出 。 这 个 语 境 假定 哲学 问题 不 是 肯定 
或 否定 意义 的 存在 ,而 是 回答 一 个 形式 的 问题 ;这样 的 意义 如 何 可 
能 ?所 以 德里 达 并 不 像 那 些 道听途说 者 认为 的 那样 声称 文本 没有 可 
被 决定 的 意义 ;他 极 具 特 色 地 说 :没有 可 决定 的 意义 总 是 可 能 的 。" 包 


( 夏 德里 达 :, Jpzrtec Dazc ,页 127,152。 

(这 一 困难 的 深度 可 以 由 Redolphe Gasche 回应 对 德里 达 的 指责 所 说 的 话 来 衡量 。 指 次 
德里 达 的 人 认为 德里 达 把 “阐释 ”或 " 延 异 ”这样 的 概念 作为 “可 能 性 的 条 件 " 来 使 用 , 仅 
仅 延 续 了 传统 哲学 对 什么 在 先 的 探讨 。Gasche 对 此 的 回应 是 这 些 概念 “只 是 以 非常 琳 
怪 的 方式 在 先 ”“, 因 为 如 果 它 们 是 可 能 性 的 条 件 “ 它 们 同时 也 是 非 可 能 性 的 条 件 ”。 
(人 《差异 的 创造 3 Pruenioxs oj DrFerence，Camiridge，Massachusetts、Harvard Uni- 
versity Press，1995). 页 4)。 但 是 这 些 概念 如 何 割 裂 了 康德 哲学 ? 康德 自己 在 总 结 第 
一 批判 时 说 知识 的 可 能 性 条 件 ( 它 与 可 能 的 经 验 的 关系 ) 同 时 也 是 它 的 非 可 能 性 条 件 ， 
即 它 的 理性 “纯粹 性 ”的 非 可 能 性 。 参 见 ( 实 践 理 性 批判 训 Cratidueo 太 Practical Reason ， 
IL. W. Beck( 译 ) ,Indianapolis。1956) 页 56。 

:德里 达 ;《 警 策 ; 尼 采 的 风格 》(Sper: Nietsscne sy Styies，B. Harlow 译 ,Chicago，1979)， 
页 147。 
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这 一 声言 不 是 关于 人 们 是 否 应 该 期 待 找到 清楚 的 意义 , 而 是 关于 当 人 
们 找到 它 时 ,应 该 对 找到 的 东西 进行 明晰 的 思考 。 那 些 道听途说 的 评 
论 者 忽略 的 恰恰 是 德里 达 话 语 中 的 哲学 语 境 一 一 在 这 一 语 境 中 ,人 们 
可 以 通过 德里 达 所 说 的 “取代 ?” 形而上学 的 方式 ,构想 对 意义 稳定 性 
的 “解释 ”。 

思考 指责 解构 的 道听途说 中 忽略 的 东西 是 有 启发 意义 的 。 它 致 
力 于 展现 德里 达 运用 哲学 的 程度 一 一 它 的 历史 和 机 制 一 一 以 提供 一 
个 有 效 使 用 诸如 “绝对 地 保证 ?或 “一 个 绝对 的 永恒 的 可 能 性 ?这样 的 
表达 的 培 境 。 如 采 这 样 一 种 对 哲学 或 它 的 体制 的 依赖 应 该 被 视 为 自 
然 的 或 不 可 避免 的 (至 少 在 哲学 写作 中 ) ,我 们 需要 维特 根 斯 坦 《 哲 学 
研究 》 这 样 的 著作 ,把 哲学 的 重要 性 ,哲学 的 超凡 性 表现 出 来 。 维 特 根 
斯 坦 天 于 意义 的 独特 思想 还 远 未 引起 足够 重视 ,我 将 在 后 面 提 到 他 受 
人 忽略 的 有 关 这 个 问题 的 观点 。 

对 于 解构 的 第 二 种 反对 观点 更 加 复杂 化 。 它 认为 并 不 是 解构 的 
言论 欧 恋 ,而 是 “ 准 一 匈 验 " 这 样 的 称谓 就 像 *“ 误 解 总 是 可 能 的 " 电 一 样 
软弱 无 力 ,至 少 在 英美 哲学 中 没有 攻击 的 目标 。 即 使 这 些 称谓 被 视 为 
意 回 性 (intentionality) 的 早期 现代 概念 的 难题 ,这 一 思想 仍然 继续 发 
展 。 即 使 那些 概念 令 人 不 快 地 活 姥 ,就 像 德 里 达 硕 望 在 胡 塞 尔 对 表达 
(expression) 和 指示 (indication) 的 区 别 中 展现 出 来 的 那样 ,它们 在 20 
世纪 中 叶 的 英美 哲学 中 (在 奥斯汀 和 赖 尔 的 暂 学 中 ,此 处 暂时 不 考虑 
维特 根 斯 坦 ) 不 断 地 遭受 批判 ,以 至 于 人 们 可 能 会 怀 疑 一 一 例如 当 德 
里 达 说 “没有 绝对 的 什么 什么 盖 -一 他 可 能 想 得 恰 恰 相 反 。 

第 二 种 反对 源 自 对 第 一 种 的 回答 。 它 认为 你 一 旦 了 解 德 里 达 对 
谁 言说 和 以 何 种 目的 言说 ,那么 你 就 会 了 解 ,至 少 在 哲学 中 ,不 再 有 人 
上 碳 据 言说 者 的 地 位 。 

德里 达 与 奥 斯 订 的 会 战 为 探 询 这 一 问题 提供 了 一 个 有 利 的 语 境 。 
它 使 解构 的 某 些 方面 成 为 焦点 ,因为 奥斯汀 似乎 不 能 成 为 解构 要 求 的 


中 德里 达 ;《 论 文字 学 》OFCrunpamatology、G. 斯 皮 瓦 克 译 ,Baltimore，1976), 页 41。 
人 ”德里 达 ;LPattec Drc， 页 147。 
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弛 说 者 。 但 是 不 正 是 奥斯汀 的 《怎样 用 语言 做 事 兴 末 oro to Do TAzzgs 
Wi Words) 清 楚 地 让 人 们 意识 到 有 意 的 言语 行为 很 容易 受制 于 各 种 
环境 的 厄运 和 失误 .D 不 正 是 奥斯汀 向 哲学 家 建议 对 托 词 (excuse) 
的 研究 应 该 建立 在 这 样 的 基础 上 :检验 托 词 就 是 检验 一 些 不 正常 和 
失误 的 情况 ”, 而 且 对 这 些 情 况 的 检验 就 是 阐明 “自然 成 功 情 况 的 机 
制 2?@， 德 里 达 想 说 的 是 奥斯汀 认识 到 了 ,但 是 并 没有 * 深 入 地 思考 一 
个 结论 。 这 个 结论 源 于 一 种 可 能 性 一 一 可 能 的 冒险 ( 即 厄运 和 失 
误 一 一 作者 按 ) 总 是 可 能 的 ,而 且 在 某 种 意义 上 说 是 一 种 必然 的 可 能 
性 .”@ 那么 解构 的 目的 就 是 “深入 思考 ”, 而 不 仅仅 是 意识 到 这 个 问 
题 一 一 如 德里 达 建 议 奥 斯 汀 的 那样 ,审慎 地 思考 。@ 

在 德里 达 头 脑 中 紧 绕 不 去 的 普遍 图 景 在 此 可 概括 为 :在 对 世界 的 
探索 中 ,人 类 的 意图 受制 于 环境 ,有 失败 的 危险 。 每 一 个 行为 的 结果 
都 可 能 超出 它 意图 或 预期 的 方面 ;而 且 看 起 来 没有 对 词语 意义 的 解释 
能 够 确保 这 个 词语 在 还 未 出 现 的 环境 中 不 被 “ 误 用 ”。 目 前 德里 达 对 
传统 哲学 的 指责 在 于 传统 哲学 致力 于 解释 意图 如 何 可 能 一 一 例如 , 某 
些 事物 的 状态 怎样 与 某 人 的 言说 和 意向 相符 。 这 种 哲学 把 言说 和 行 
为 的 世俗 环境 看 作对 它 的 主体 来 说 是 “外 在 的 "和 ”偶然 的 ”, 而 实际 
上 ,经 过 反复 思考 ,应 该 把 它 看 成 内 在 的 和 本 质 的 。 因 此 ,关于 意图 的 
形 而 上 描述 的 标志 在 于 它们 继续 创造 ,即使 在 它们 声称 不 可 能 的 情况 
下 ,一 种 纯粹 思想 达到 “事物 本 身 ” 的 理想 。 

德里 达 认 为 奥斯汀 仍然 是 天 真 地 被 形 而 上 观 念 俘获 的 人 。 他 复 
活 了 上 述 这 个 纯粹 的 理想 ,把 环境 造成 的 失误 作为 “偶然 的 "“ 外 在 
的 ”而 “排除 "”。 他 没有 “深入 思考 ”他 意识 到 的 结论 。 但 是 怎样 才 是 正 


Cf Ryle 谈 及 “理性 的 运作 ”"(Operation of reason) :“ 有 成 功 的 地 方 就 有 失败 ……“ 心 灵 


电 
的 方面 》(Aspects o 太 Mind . Oxford，1993)， 页 72。 

四 ].L. 奥斯汀 ;为 借口 辩护 ", 载 于 (哲学 论文 总 第 三 版 ) (Philosopjpicel Puapers[Lthird edi- 
tion]。(O)xford，1979) ,页 179 一 180。 

全 ”德里 达 :Fpnitec Jie， 页 15。 

四 ”在 该 段 和 随后 的 段落 中 ,Stanley Cavell 关于 德里 达 对 奥斯汀 的 解读 的 丰富 探索 给 了 我 


莫大 帮助 。 见 APitp or Phitosopjhy: Autopiogrupjical 下 rercises，Cambridge， Mas- 


sachusetts。EHarvard University Press，1994, 第 2 草 
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确 地 深入 思考 ? 什么 才能 表示 正确 的 思考 ?” 一 旦 明确 提出 这 些 问题 ， 


德里 达 的 回答 就 不 容 忽视 : 


我 们 必须 解释 非 正常 情况 的 必然 可 能 性 ……: 在 对 所 谓 
肯定 性 价值 的 描述 中 ,误解 本 质 的 和 无 法 减少 的 可 能 性 必须 
引起 重视 …… 我 们 需要 认识 的 是 一 个 常规 的 或 理想 的 结构 
如 何 能 够 使 这 些 " 偶 然 情况 ?成 为 可 能 的 或 必然 的 .…… 当 措 
述 所 谓 的 理想 常规 状态 时 ,必须 重视 这 种 结构 的 可 能 性 :………- 
在 描述 被 称 为 常规 的 结构 时 ……. 这 种 可 能 性 必须 与 一 种 必 
做 的 可 能 性 结合 起 来 。 这 种 可 能 性 不 能 仅仅 被 视 作 一 种 个 
然 性 。 山 


这 就 是 说 ,在 奥斯汀 对 偶然 的 可 能 性 的 认识 之 外 ， 还 需要 解释 这 
种 可 能 性 。 那 么 “非常 态 ” 在 一 种 结合 “法 则 ”@ 下 ， 根本 不 应 该 作为 
非常 态 来 呈现 。 因 此 ,关于 “符号 怎样 表达 意义 ”的 问题 ,正确 的 思考 
应 该 要 求人 们 呈现 各 种 “ 误 ”( 误 解 \ 错 误 概 念 、. 误 用 等 ) 的 可 能 性 ,并 把 
它们 作为 不 包括 这 些 “ 误 ”的 所 有 理想 情况 的 可 能 性 的 内 在 条 件 。 换 
一 种 说 法 ,思考 的 要 求 也 是 一 种 形式 的 再 现 ; 只 有 当 意 义 领 域内 的 某 
事物 的 可 能 性 条 件 同 时 被 当 作 它 的 非 可 能 性 条 件 呈 现 ,这 一 要 求 才能 
被 满足 。 这 种 非 可 能 性 即 它 的 “严格 纯粹 性 (rigorous purity)。" 欧 这 
样 的 悖 论 明 显 地 展示 了 解构 赋予 的 阐述 形式 , 它 审 视 事 物 的 方式 ,@ 

对 经 典 哲学 术语 “可 能 性 条 件 ” 的 解构 运用 致力 于 探索 一 个 悖 论 ， 
而 且 按照 德里 达 的 建议 解构 批评 应 该 被 理解 为 * 准 一 乞 验 ”一 一 因此 
解构 与 传统 的 对 起 源 origins) 和 基础 (ground ) 的 哲学 探求 既 连 续 又 
断裂 。 这 两 种 既 连 续 又 断裂 的 观点 相互 联系 ， 可 以 被 视 为 “解构 ”和 


德里 达 ;Lppazitec Te， 页 126,147，127,157;133 

同上 ,页 15 ,比较 页 118， 

同上 .页 20。 

我 这 句 话 骨 在 回忆 《逻辑 研究 》, 节 122 德里 达 注 意 到 这 一 个 悖 论 在 他 的 著作 中 * 几 乎 
处 处 重 现 ”。Azporias， 工 . Dutoit( 译 ) ,Stanford，1993. 页 


外 鸭 提 是 
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“简单 "阐释 之 间 的 差别 。 后 者 把 “阐释 ”作为 “符号 怎样 表达 意义 ”的 
正确 答案 的 中 心 观点 。 这 一 答案 因此 不 可 能 有 进一步 引起 问题 的 结 
论 ( 除 了 某 些 研究 意义 的 理论 化 的 哲学 家 )。OD 与 此 相反 ,德里 达 强 调 
阐释 有 非常 似是而非 的 、 待 修正 的 结论 , 它 不 仅 指 我 们 思考 意义 的 方 
式 ,而 且 指 任何 相关 的 概念 (例如 理解 ,真理 ,符号 .再 现 等 )。 而 且 , 按 
照 德 里 达 的 观点 ,思考 这 些 结论 ,以 明了 它们 将 会 引导 出 什么 新 的 概 
念 是 非常 重要 的 。 因 为 如 果 一 个 人 没有 一 -如 果 一 个 人 忽略 了 这 些 
结论 一 一 那么 尽管 他 确信 一 种 阐释 理论 ,他 注定 不 明智 地 陷于 他 原本 
反对 的 形 而 上 图 景 的 掌握 之 中 :他 将 简单 地 把 “阐释 "转换 为 意义 的 精 
神 行为 的 自我 呈现 的 另 一 名 称 。 德 里 达 不 想 给 他 的 读者 留 下 这 样 的 
印象 :如 果 某 个 人 仅仅 确信 这 种 或 那 种 理论 ,如 * 冰 释 即 理解 ", 他 的 哲 
学 目的 就 达到 了 。 所 需要 的 是 探究 一 一 即使 对 * 还 未 成 形 的 思 
想 ” 一 -这 些 理论 的 矛盾 含义 .四 

这 些 话 请 中 对 奥斯汀 的 瞳 示 特别 值得 强调 。 在 奥斯汀 没有 思考 
“矛盾 "的 问题 上 ,我 同意 德里 达 的 观点 。 但 是 在 这 里 我 们 或 许 应 该 更 
谨慎 地 说 “明显 矛盾 ”。 央 为 按照 德里 达 青 现 事物 的 方式 ,所 谓 的 可 能 
(意义 ) 和 所 谓 的 不 可 能 (意义 的 绝对 纯粹 性 ) 并 不 见得 是 相同 的 。 两 
者 的 差别 在 奥斯汀 看 来 ,可 以 被 视 作 一 个 在 日 常生 活 的 多 种 请 境 下 发 
挥 作用 的 表达 (意义 ) 与 另 一 个 明显 只 在 哲学 中 使 用 的 表达 (意义 的 绝 
对 纯粹 性 ) 一 一 例如 在 一 个 关于 意义 的 “整体 空间 可 能 性 ”的 问题 语 境 
中 的 差别 。 确 实 , 只 有 假定 我 们 对 诸如 “意义 ?这样 的 日 常 概念 的 使 用 
需要 对 它们 的 可 能 性 做 一 些 哲学 解释 时 , 这 两 个 概念 看 起 来 才 可 能 是 
相同 的 (此 处 似乎 是 一 个 悖 论 ) 。 所 以 如 果 解 构 性 阐述 缺席 ,那么 在 谈 
论 “ 意 义 ” 时 .必须 依靠 形 而 上 呈 现 的 概念 。 事 实 上 ,这 恰好 是 德里 达 
经 常 暗示 的 :解构 的 需要 源 于 这 样 一 个 事实 一 一 我 们 日 常言 说 方式 
中 显露 的 概念 上 的 约定 (conceptual commitments)“ 属 于 ”呈现 的 形 而 
上 学 .@9 因此 ,按照 德里 达 的 观点 ,对 于 天 真 地 陷 人 形而上学 和 对 它 


中 斯 坦 利 ， 费 什 人 ”Force", 同 前 ) 可 以 作为 简单 阐释 者 的 一 个 例证 。 
号 ”德里 达 人 《声音 与 现象 》, 同 前 ,页 15。 
全 同上 ,页 下。 
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进行 正确 的 (解构 的 ) 沉 思 没 有 进一步 的 代替 物 。 形 而 上 学 是 另 人 不 
快 的 。 这 也 是 为 何在 没有 适当 的 批评 警惕 下 , 它 能 不 顾 奥斯汀 这 样 的 
哲学 家 挣脱 的 努力 ,仍然 使 他 们 深 陷 其 中 的 原因 。 

在 德里 达 对 胡 塞 尔 言辞 激烈 的 讨论 的 一 段 纲领 性 话语 中 ,我 们 可 
以 明显 感到 只 有 上 述 两 种 选择 ,因此 把 解构 视 做 哲学 必须 的 强 列 
意识 : 


为 了 构想 这 个 时 代 , 为 了 “言说 > 这 个 时 代 , 我 们 不 得 不 
使 用 符号 或 再 现 之 外 的 其 他 称谓 。 如 果 我 们 要 把 胡 塞 尔 相 
信 他 能 够 孤立 为 特殊 或 偶然 的 经 验 , 从 属 的 或 第 二 位 的 事物 
构想 为 “正常 的 ”或 “ 先 在 的 ”(preprimordial) ,我 们 需要 使 用 
新 的 称谓 。 那 些 孤 立 的 事物 是 作为 场景 偏差 和 变换 的 符号 
的 无 限 游 移 ,没有 开始 也 没有 终结 地 把 再 现 一 个 接 一 个 地 过 


接 起 米 …… 和 相反 .…'… 我 们 的 意识 容易 相信 事物 本 身 总 是 
逃离 。 轨 


和 里 达 描绘 了 一 种 构想 当前 时 代 的 努力 。 在 时 代 既 试图 相信 ,又 
图 批判 它 目 己 的 信仰 一 一 事物 自身 ”呈现 的 可 能 性 。 这 里 出 现 了 
两 种 选择 。 第 一 种 是 与 这 个 时 代 形 而 上 学 惯例 相 一 致 的 思维 。 第 二 
种 是 言 次 这 个 时 代 的 努力 ,并 不 仅仅 是 通过 把 游 移 和 变化 一 一 胡 塞 尔 
仅仅 视 为 第 二 位 的 现象 放 在 首位 的 方式 ,从 内 部 言说 它 。 第 二 种 选择 
包含 了 解构 的 批判 :被 胡 塞 尔 呈 现 为 “ 先 在 的 ”的 基础 (意义 作为 理想 
单元 的 自我 呈现 ) 将 被 视 作 依靠 更 深 的 (或 “ 先 在 ”的 ) 层 次 的 再 现 。 尽 
管 被 称 为 最 深层 的 一 一 符号 的 原始 的 当前 的 游 移 不 再 根据 经 典 意 识 
被 称 作 起 源 或 基础 ,意义 仍然 通过 这 种 方式 再 现 。 因 为 如 果 构 想 正确 
的 话 ,任何 这 样 的 基础 都 是 不 可 能 的 。 

为 什么 要 以 这 种 方式 呈现 事物 ”这 种 解释 不 正 继承 了 它 致力 于 


OO 人参 看 德里 达 :Linazitec Pac,， 同 前 .页 15。 
号 ”德里 达 :《 声 音 和 现象 》, 同 前 ,页 103,.104。 
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批判 的 “第 一 哲学 ?的 形 而 上 弱 点 吗 ? 册 解释 这 一 形式 的 需要 可 以 被 
爸 想 为 摆脱 一 种 困境 的 方法 。 一 且 我 们 对 “意义 ”或 “理解 "这 些 概念 
的 使 用 要 求 我 们 解释 这 些 概念 如 何 可 能 ,这 种 困境 就 出 现 了 。 这 一 困 


多 种 术语 (例如 “再 现 当 导致 它们 维护 它们 致力 于 限制 的 概念 (例如 
“事物 本 身 ” 的 呈现 )。 这 种 共同 点 反映 了 对 通过 为 思维 划 定 界限 的 方 
式 来 批判 形而上学 感到 困惑 的 意识 ;因为 为 了 思考 界限 ,我 们 似乎 应 
该 占据 其 两 端 一 一 它 的 认 知 上 的 合理 性 和 形 而 上 的 不 合理 性 。 因 此 
正如 德里 达 所 言 , 作 为 符号 和 再 现 这 些 概念 的 “整个 历史 和 意义 ”都 
“属于 呈现 的 形 而 上 冒 险 ".@ 为 了 构想 一 个 形 而 上 思 考 的 时 代 , 属 
于 形而上学 ”的 概念 并 不 是 我 们 需要 的 。 因 为 按照 正确 的 意识 ,构想 
这 个 时 代 就 是 要 能 够 构想 超越 它 的 东西 ,如 德里 达 所 言 , “构想 与 西方 
形而上学 文本 相反 的 东西 >.@ 因此 ,我 们 需要 新 的 称谓 ”。 

但 是 现在 这 个 困境 的 第 二 个 难点 在 于 ,在 当前 的 时 代 , 没 有 适当 的 
称谓 命名 这 些 我 们 需要 的 事物 。 对 德里 达 来 说 ,这 也 是 使 当前 时 代 成 为 
“当前 时 代 ” 的 原因 。“ 延 异 对 我 们 来 说 是 一 个 形 而 上 的 称谓 ;而 且 它 从 
我 们 的 语言 中 接受 的 所 有 称谓 ,只 要 它们 是 称谓 ,就 是 形 而 上 的 .”@ 但 
是 为 什么 这 样 ? 为 什么 我 们 不 能 以 任何 称谓 讨论 延 异 ,而 不 陷入 我 们 
试图 批判 的 这 种 话语 方式 中 来 ?8 对 这 一 问题 的 回答 可 以 引起 对 相 
关 性 (relevancy) 的 需要 ,这 种 相关 性 适用 于 形而上学 批判 使 用 的 任何 
概念 。 为 了 具有 相关 性 ,一 个 概念 必须 能 够 回答 “这 样 的 意识 和 呈现 


如 何 可 能 ? 形 而 上 哲 学 ,如 德里 达 再 现 的 那样 ,有 一 个 和 目 治 (autono- 


mous existence) 的 存在 一 一 它 需 要 听从 的 唯一 批判 就 是 自我 批判 。 
所 以 与 它 发 生 联 系 的 唯一 方式 就 是 使 用 它 上 月 已 的 术语 :也 就 是 通过 展 


人 参看 哈 贝 马 斯 对 德里 达 的 批判 。 匈 人 现代 性 的 哲学 话语 》(TAe priosopphizcal Discotrye 

o 太 Modernity. 下 劳伦斯 [ 译 ],Cambridge、Massachusetts，MIT Press.。1987)， 页 187。 

二 ”德里 达 ,《 声 音 和 现象 》 同 前 ,页 51。 

呈 ”德里 达 :《 延 异 》, 同 前 ,页 158. 比 较 页 153。 

由 同上 。 

全 ”参看 德里 达 区 声音 和 现象 》, 同 前 ,页 51 一 52;“ 对 当前 或 将 要 到 来 的 时 刻 而 言 , (解构 ) 只 
有 在 形而上学 的 语言 的 内 部 ,在 语言 内 部 的 问题 的 某 一 领域 起 作用 。” 
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示 被 视 为 在 先 的 或 最 初 的 姓 宁 被 构想 为 通过 这 般 那 般 的 方式 决定 的 ; 
毋 宁 把 这 般 那 般 的 方式 视 作 它 的 可 能 性 的 更 深刻 的 基础 .9 

所 以 现在 ,这 个 困境 变 成 了 ;要 构想 这 个 时 代 , 人 们 需要 既 必 须 又 
不 能 “属于 " 形 而 上 哲 学 的 术语 ,它们 既 必须 又 不 能 回答 如何 可 能 ”的 
形 而 上 哲 学 问题 以 及 形 而 上 哲 学 对 基础 的 要 求 .@ 此 处 出 现 了 解构 
的 理念 以 及 对 解构 的 需要 ,解构 被 构想 为 形而上学 的 自我 批判 。“ 解 
构 运 动 并 没有 摧毁 来 自 外 部 的 结构 …… 它 们 占据 了 那些 结构 ?@ 解 
构 是 一 种 内 部 毁灭 性 的 ,但 因此 本 质 上 也 是 过 渡 性 的 对 形 而 上 结 构 的 
占据 一 一 其 效果 如 同 自 己 锯 掉 自 己 坐 着 的 树枝 。 这 样 的 话语 实际 上 
不 得 不 使 用 形而上学 的 “ 旧 符 号 ",@ 并 且 以 似乎 它 正 在 探索 建构 我 们 
思维 的 概念 的 深层 基础 的 方式 进行 。 但 是 这 并 不 意味 着 继续 形 而 上 
的 探险 。 因 为 解构 主义 者 对 这 一 切 非常 了 解 ; 正 如 德里 达 强 调 的 那 
样 ,他 对 形而上学 语言 的 使 用 是 一 种 "战略 ",@ 是 通过 非常 激进 的 新 
方式 思考 旧 的 符号 (作为 意识 和 时 现 的 “起 源 " 的 占 位 符 ) 来 “思考 未 曾 
被 听 到 的 思想 "@ 的 努力 的 一 部 分 (未 曾 被 听 到 的 思想 很 明显 也 是 不 
能 被 言说 的 ;人 们 也 许 会 想到 德里 达 在 上 面 引 用 的 那 段 择 击 胡 塞 尔 的 
话语 中 为 “言说 ”这 个 词 加 上 引号 ,而 对 其 他 一 些 词 ,例如 "构想 " 却 不 
加 引号 的 做 法 暗示 人 们 不 能 正确 地 “言说 ”)。 

德里 达 关 于 困难 的 言论 展示 了 四 个 密切 相关 的 内 容 。 首 先 , 解 构 
的 必然 性 :为 了 正确 掌握 构成 我 们 思维 的 最 艰深 的 概念 ,我 们 既 不 能 
从 内 部 也 不 能 从 外 部 解构 地 掌握 这 些 概念 ,而 是 解构 地 一 一 战略 地 意 
欲 占据 “界限 的 两 端 ".O 其 次 ,这 一 努力 的 困难 在 于 : 它 抵制 的 是 它 
必须 使 用 的 语言 ,这 些 语言 有 时 甚至 与 它 致力 批判 的 * 形 而 上 "文本 没 


@ 参看 德里 达 关 于 “ 准 一 超 验 ” 的 注释 之 一 :到 达 某 一 程度 的 话语 “尊重 那些 它 解构 的 规 
则 ”, 志 pmzitecl Taic ,页 152。 
参看 同上 ,页 127。 
德里 达 尽 论文 字 学 》.O 太 Grantdtolosry， 同 前 ,页 41。 
德里 达 : 声 音 与 现象 》. 同 前 .页 102。 
见 德里 达 :… 延 异 ” 同 前 ,页 142,147。 
同上 ,页 153; 人 参看 德里 达 :《 声 音 与 现象 六 同 前 ,页 102,103。 
比较 德里 达 :Lzpaztect zc, 同 前 ,页 152。 
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有 区 别 。 第 三 ,关于 哲学 如 何 终结 :在 “没有 被 听 到 ”的 思维 中 ,在 目前 
还 不 能 用 词语 或 概念 来 表述 的 思维 中 ,只 能 使 用 诸如 延 异 这 样 的 指向 
最 初 暂时 游 移 的 “ 准 一 概念 “( 延 异 既 不 是 词语 也 不 是 概念 )。 第 四 , 关 
于 可 能 的 哲学 这 默 或 无 意义 :至 少 出 于 沉思 人 们 还 不 能 正确 构想 事 
物 一 一 即 管 见 事物 的 目的 ,而 战略 性 地 使 用 " 准 概念 ”的 结果 是 把 当前 
时 代 作为 德里 达 所 说 关于 呈现 的 形而上学 的 解构 问题 ， 将 会 合法 地 
被 理解 为 训 无 意义 ,被 理解 为 不 再 属于 意义 的 系统 。" 中 这 当然 并 不 是 
阅 解构 话 诸 是 朗 博 ;而 组 宁 瞳 示 出 它 恰 好 在 解释 它 言 说 的 是 什么 的 时 
候 陷 人 无 意义 中 ;那么 , 它 有 意义 地 解释 的 只 能 是 正确 但 “不 合法 "的 
一 些 事情 。 而 那些 “在 当前 年 代 还 不 能 合法 表达 的 事情 ”是 我 们 需要 
掌握 的 。@ 

在 本 文 接 下 来 的 音节 中 ,我 将 会 说 明 :(1) 维 特 根 斯 坦 与 德里 达 的 
一 个 重要 相似 点 在 于 维特 根 斯 坦 也 不 把 阐释 主义 视 作 任何 简单 理 
论 一 一 他 也 强调 它 悖 论 性 的 暗示 。(2)? 维 特 根 斯 坦 对 于 意义 和 理解 的 
讨论 源 于 受到 前 述 的 解构 思维 吸引 的 深层 是 义 。(3) 维 特 根 斯 坦 的 目 
的 之 一 是 通过 告诉 读者 解构 不 是 必然 的 来 驱散 它 的 吸引 力 。 这 样 一 
个 药方 预 乞 假定 我 们 受到 解构 的 吸引 是 因为 对 选择 的 错误 意识 一 一 
如 果 人 们 排除 了 伴随 解构 的 必然 性 ,这 样 的 吸引 目 然 会 银色 。 当 然 ， 
也 有 可 能 并 非 如 此 。 但 是 维特 根 斯 坦 认为 他 能 够 给 予 他 读者 的 唯一 
帮助 是 一 些 术 埔 。 他 和 希望 通过 这 些 术 十 批判 对 意义 的 解构 描述 : 即 ， 
不 是 作为 事物 如 何 的 错误 描述 ,而 是 坚持 事物 必须 如 何 的 可 以 理解 的 
倾向 的 表达 。 这 也 使 解构 主义 者 随心 所 和 欲 地 言说 ,因为 维特 根 斯 坦 的 
批判 中 并 没有 任何 否定 解构 主义 者 的 言说 (或 想 要 言说 ?的 上 暗示。 


《哲学 研究 》 中 的 解构 
正如 我 在 导言 中 暗示 的 那样 ,讨论 维特 根 斯 坦 与 解构 的 关系 的 兴 


德里 达 ;《 声 音 与 现象 》, 同 前 .页 103。 
:本 段 提 及 的 站 个 要 点 在 OFGranzaatotogy 中 都 能 找到 。 
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趣 并 不 局 限 在 仅仅 把 他 与 德里 达 做 比较 ;这 一 比较 激发 的 问题 基于 对 
维特 根 斯 坦 作品 的 一 系列 当代 解读 。 不 少 评论 家 都 说 我 们 可 以 用 从 
德里 达 那 里 得 来 的 术语 来 评价 维特 根 斯 坦 的 目标 .0 但 是 有 不 少 缺 
乏 这 种 特殊 比较 兴趣 的 英美 评论 家 可 能 会 坚决 质疑 这 种 比较 。 因 为 
维特 根 斯 坦 被 解读 为 :(1) 批 判 对 意义 的 形 而 上 解 释 , 即 ,人 们 所 说 的 
那些 可 能 为 真 的 条 件 之 意义 ;(2) 用 一 个 可 选择 的 解释 来 取代 这 种 解 
释 ( 这 种 解释 阐明 意义 的 归 因 如 何 可 能 ,尽管 没有 为 这 些 归 因 所 呈现 
的 “客观 事实 ”7;@ (3) 批 判 这 种 形 而 上 解 释 并 且 用 一 个 可 选择 的 解释 
来 代替 它 的 行为 主要 基于 一 一 或 者 为 了 容纳 以 下 的 观点 : 当 人 们 在 把 
握 符 号 的 意义 时 ,不 管 他 们 称 自 己 把 握 到 了 什么 ,意义 都 可 以 用 不 同 
的 方式 阐释 。 所 以 在 解读 源 于 哲学 的 自我 分 界线 两 端的 维特 根 斯 坦 
时 ,他 看 起 来 不 仅 主 张 一 种 代替 性 解释 的 普遍 观点 ,而 且 主 张 对 这 种 
观点 的 特殊 说 明 。 这 种 说 明 的 主题 是 符号 的 意义 只 有 通过 阐释 才能 
获得 。 关 于 《哲学 研究 》 的 解读 ,我 现在 想 概 述 的 是 “解构 性 "解读 , 正 
如 我 称谓 的 那样 , 它 有 相当 的 文本 基础 。 但 是 它 在 本 质 上 被 误解 为 维 
特 根 斯 坦 根据 (哲学 研究 》 的 信条 想 要 批判 的 观点 。 

鉴于 这 种 情况 ,把 握 维 特 根 斯 坦言 论 的 总 体 结构 的 有 效 方法 是 ; 
首先 ,描述 他 的 文本 中 导致 "解构 "解读 的 元 素 。 我 将 建立 这 种 阅读 的 
两 块 主要 基石 。 在 此 以 后 ,我 将 完成 整个 结构 。 而 且 只 有 到 那个 时 
候 , 我 才 会 靠近 维特 根 斯 坦 意欲 把 整个 大 厦 作为 “误解 "抛弃 的 方式 。 

第 一 块 基石 。 维 特 根 斯 坦言 论 的 一 个 重要 组 成 部 分 是 对 某 幅 描 
绘 意义 的 图 景 的 批判 。 这 幅 图 景 非常 有 特色 地 以 “呈现 ”这 一 概念 
达 出 来 ,并 且 让 人 感到 神秘 或 怪异 。 因 此 在 这 幅 图 景 的 一 个 生动 翻译 
中 ,把 握 一 个 表达 的 意义 被 视 作 一 种 精神 上 的 与 异常 严格 的 机 理 
mechanism) 的 契合 。 它 未 来 的 活动 不 单 是 经 验 上 的 ,或 事先 偶然 决 
定 的 ,而 是 “ 真 地 一 一 以 一 种 神秘 意识 来 说 一 一 已 经 呈现 "9 有 人 可 能 


申 ” 见 页 148 ,注释 人 。 

师 关 于 “取代 ”, 见 克 里 普 克 : 维 特 根 斯 坦 论 规则 和 私人 语言 》. 辐 前 .页 73.75.77; 关 于 "“ 客 
观 事实 ”, 见 同上 .页 71,72,77---78,.86,97.108 

@ 《哲学 研究 》 节 193; 比较 节 195.197。 
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会 根据 字面 上 的 意义 ,将 其 称 之 为 呈现 的 “ 形 而 上 ” 概 念 。 因 为 用 于 传 
恰 这 一 概念 的 意象 使 用 了 物质 机 理 的 图 景 ,以 呈现 一 种 确定 。 这 种 确 
定 被 假定 为 存在 于 比 时 空中 的 任何 实际 物理 运动 都 更 强硬 或 可 靠 的 
原则 中 。 只 要 《哲学 人 研究》 中 有 被 引用 的 观点 可 以 被 称 为 "柏拉图 主 
义 ”, 它 就 会 用 这 样 的 意象 被 表达 出 来 。 

第 二 块 基石 。《 哲 学 研究 》 中 所 谓 的 柏拉图 主义 对 话 者 是 这 样 的 
人 :他 感 党 到 呈现 的 概念 虽然 是 神秘 的 ,但 实际 上 是 强加 于 我 们 的 ,如 
果 我 们 想 要 牢固 地 把 握 意 义 的 普通 特征 的 话 。 我 先前 将 意义 的 普通 
特征 称 之 为 它 的 规范 领域 .《 折 学 研究 》 给 出 了 以 下 的 数学 例证 。 如 
果 某 人 想 要 根据 “加 二 "的 法 则 执行 一 系列 运算 ,如 果 她 先前 的 算术 训 
练 已 经 使 她 对 这 一 法 则 有 了 正确 的 理解 ,那么 她 似乎 应 该 在 达到 1000 
之 后 ,继续 到 1002; 根 据 到 目前 为 止 她 在 运算 中 表现 出 来 的 理解 ,不 应 
该 有 其 他 数字 。 显 然 ,如 果 一 个 被 掌握 的 意义 就 是 要 对 未 来 的 行为 产 
生 影 吓 , 相 搁 图 主义 者 推理 , 擎 握 一 个 符号 的 意义 在 某 种 意识 上 就 是 
要 表现 它 本 身 和 它 未 来 的 用 途 。 这 就 是 相 拉 图 主义 者 的 意象 想 要 捕 
获 的 东西 :把 握 一 个 符号 的 意义 就 是 要 在 精神 上 搭乘 一 条 无 限 长 的 铁 
轨 ,穿越 这 个 符号 的 未 来 生涯 ,并 由 此 决定 ,为 了 人 们 未 来 的 语言 效 
果 , 它 是 否 与 人 们 和 营 握 到 的 意义 保持 一 致 。 

基石 的 讨论 就 到 此 为 止 . 史 现在 看 一 看 解构 阅读 。 关 于 这 种 阅 
读 ,维特 根 斯 坦 在 柏拉图 主义 者 对 呈现 的 言谈 中 找到 一 些 错误 ,他 概 


由 必须 在 此 补充 说 明 维 氏 关 于 “柏拉图 主义 "的 许多 痢 述 都 表现 出 是 德里 达 在 胡 繁 尔 处 找到 
的 描述 意义 网 景 的 翻版 :而且 与 德里 达 相 同 . 维 氏 也 注意 到 这 样 的 一 由 图 景 是 如 何 把 普 义 
的 语音 体现 贰 于 意义 的 图 像 体 现 之 上 的 : 即 , 把 言说 (特别 是 对 目 己 的 言说 ) 作 为 生命 、. 精 
神 自我 显现 的 场所 ;相应 的 .把 图 像 符 妃 与 死亡 相 联系 。 参 看 (哲学 研究 》 节 432; setrel, 节 
143.236 和 36 声音 和 现象 疯 前 ,页 77 一 78.,81。 根 据 维 氏 和 德里 达 的 观点 ,一 个 吸引 我 
们 的 思想 是 我 们 的 词语 不 只 是 在 意义 或 意图 的 某 些 “内 部 ”精神 活动 中 出 现 的 无 活动 能 
的 标记 或 声音 。 介 是 由 于 意义 和 意图 也 能 到 达 这 个 世界 .这 个 关于 心灵 充满 活力 的 思想 
似乎 要 求 一 个 表达 的 未 来 用 法 以 以 下 两 种 意识 呈现 ;(1) 把 所 言说 的 话题 呈现 给 心灵 .(2) 
在 当前 时 刻 , 和 暂时 呈现 为 生命 的 赋予 。 在 此 时 刻 一 个 词语 的 意义 被 掌握 。 因 此 ,与 一 个 在 
时 间 里 延展 的 符号 的 实际 用 法 不 同 ( 参 照 4 哲 学 研究 》 节 138) .这 些 用 法 保持 忠实 的 精神 
行为 发 生 在 .如 德里 达观 察 到 的 那样 .引用 胡 塞 尔 的话 :” in dem selben augenblick” 返 
眼 的 一 明 间 。 "好像 我 们 檬 眼 之 间 就 能 掌握 一 个 词语 的 全 部 用 法 .… 维 氏 说 ;好 像 “ 一 个 词 
语 的 ) 未 来 发 展 必须 以 某 种 已 经 呈现 的 方式 ……”"(《 哲 学 研究 》 节 197) 
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略 地 用 以 下 理由 反对 。 

首先 ,假定 人 们 掌握 符号 的 意义 就 是 让 这 个 符号 的 重要 用 法 呈现 
在 脑海 中 是 荒 请 的 。 但 是 如 果 缺 乏 这 种 意识 ,仅仅 是 脑海 里 星 现 的 休 
何事 物 或 是 先前 对 符号 的 任何 应 用 还 不 足以 构成 成 为 柏拉图 主义 者 
的 条 件 。 因 为 呈现 在 脑海 中 的 任何 事物 或 关于 符号 的 任何 应 用 :这 些 
非 连续 的 项 目 , 如 同 符号 本 身 , 总 是 能 够 在 未 来 的 环境 中 以 不 同 的 方 
式 反 映 出 来 。 关 于 符号 的 任何 精确 再 现 都 无 力 强 迫 它 未 来 应 用 的 意 
象 都 可 以 在 简单 的 符号 位 置 中 找到 。 这 种 符号 位 置 仅 仅 被 构想 为 雕 
刻 过 的 木 块 一 - 明 显 不 能 决定 它 以 后 要 跟随 的 方向 , 即 与 手指 的 方向 
相同 还 是 相反 (参照 (哲学 研究 》, 节 85)。 只 有 当 它 被 阅 释 为 指示 这 个 
方 问 而 非 那个 方向 的 物体 时 , 它 才 能 起 决定 作用 。 这 也 是 它 如何 与 符 
号 联系 的 方式 :决定 符号 应 用 中 的 差别 一 一 哪些 与 符号 的 意义 一 致 ， 
哪些 不 一 致 ,以 赋予 符号 一 个 特殊 的 阐释 。 所 以 关于 意义 的 正确 图 景 
是 既 如 铁轨 般 稳 定 又 无 限 漂移 。 柏 拉 图 主义 是 意义 彰显 自身 的 神话 。 
实际 上 ,这 个 世界 意义 的 获得 一 一 根据 维特 根 斯 坦 的 解构 阅读 一 一 要 
求 无 处 不 在 的 阅 释 活动 。 

现在 可 能 有 人 反对 一 一 并 非 附 和 对 解构 道听途说 的 反对 一 一 
在 此 摘 绘 的 无 非 是 对 意义 的 破坏 。 因 为 如 果 理 解 一 个 符号 就 是 要 
阐释 它 ,而 且 如 果 “ 阑 释 ? 一 个 符号 不 仅仅 是 与 柏拉图 主义 者 的 奇 
思 措 想 精 神 接 触 的 另 一 个 (形而上学 ) 名 称 , 那 么 “阐释 ”只 能 是 一 
个 更 加 不 连续 的 项 目 。 在 它 决 定 符号 的 特殊 用 法 之 前 , 它 自身 也 
要 求 前 释 : 


这 是 我 们 的 悖 论 :任何 行为 的 轨迹 都 不 能 被 规则 决定 ， 

因为 每 一 个 行为 的 轨迹 都 可 能 被 创造 出 来 (对 它 的 某 些 

释 :参照 (哲学 研究 》 节 198) 以 符合 特定 的 规则 。 答 案 是 ,如 

。 果 每 个 事物 都 能 被 创造 出 来 以 符合 特定 的 规则 ,那么 它 也 能 

被 创造 出 来 以 反对 规则 。 所 以 这 里 既 没 有 一 致 也 没有 冲突 。 
(《 哲 学 研究 》, 节 201 ) 


ae 
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当然 ,此 处 描述 的 困难 不 仅 符合 “规则 ”, 也 符合 任何 有 意义 的 项 
目 ( 声 明 ,命令 ,承诺 ,期 待 一 一 用 整体 性 思维 :比较 (哲学 研究 》, 节 437 一 
438) 。 这 些 项 目 来 到 这 个 世界 ,并 认为 关于 事件 的 某 些 陈 述 可 能 (或 
不 能 ) 与 它们 相 一 致 。 如 果 只 有 当 某 些 阐释 被 放置 在 相关 的 项 目 上 ， 
才 有 可 能 获得 意义 ,那么 根据 这 种 说 法 一致" 的 概念 缺失 了 。 因 为 
随 着 阐释 的 退场 ,任何 行为 都 被 制造 成 为 与 对 项 目的 任何 阐释 相 一 
致 ， 当 项 目 是 规则 的 时 候 , 对 阐释 的 要 求 相 当 于 这 样 的 主题 :在 每 种 
情况 下 都 必须 做 一 个 “新 决定 ”。 但 是 现在 ,除非 提供 更 进一步 的 解 
释 , 上 面 的 话 不 仅 意味 着 规则 不 提供 “绝对 保证 ,还 意味 着 对 规则 的 
谈论 是 虚幻 的 。 
尽管 有 这 种 怀疑 主义 的 威胁 ,维特 根 斯 坦 对 柏拉图 主义 的 批 
判 , 根 据 这 种 解构 阅读 ,围绕 着 这 样 一 个 主题 :不 管 人 们 在 试图 理解 
_ 个 符号 的 时 候 获 得 了 什么 样 的 精神 项 目 , 只 有 在 对 这 个 项 目的 一 
种 可 能 性 阐释 之 下 ,它们 的 语言 活动 才 与 这 个 项 目 相 一 致 。 所 以 这 
种 阅读 的 决定 性 特征 是 如 下 的 思维 。 对 于 柏拉图 主义 者 认为 一 个 
获得 的 意义 就 是 事先 决定 的 特殊 活动 的 观点 的 反对 导致 一 个 悖 论 。 
这 个 悖 论 在 《哲学 研究 } 节 201 中 有 两 个 组 成 部 分 。 首 先 , 它 假定 一 
个 规则 的 某 些 应 用 与 这 个 规则 相 一 致 。 即 毫 无 疑问 有 诸如 遵守 规 
则 ,建立 规则 的 例外 等 情况 。 这 些 日 常事 物 不 是 虚幻 的 。 其 次 , 什 
么 使 这 些 现象 成 为 可 能 ( 即 半 释 活动 ) 立 刻 作为 它们 的 不 可 能 性 条 
件 出 现 一 简 而 言 之 ,不 可 能 性 也 就 是 任何 活动 不 可 能 与 规则 一 
致 。 现 在 鉴于 这 一 悖 论 在 解构 中 的 中 心地 位 ,在 此 处 对 维特 根 斯 坦 
阅读 的 主体 思想 可 以 视 作 ;如 果 以 我 们 在 昌 常 生活 中 关于 “协定 ”的 
谈论 所 展示 出 的 概念 性 约定 作为 开端 , 有 人 间 道 “我 们 使 用 这 样 的 
概念 是 如 何 可 能 的 ?” -那么 别 的 人 或 许 会 用 柏拉图 主义 的 教条 
形式 回答 “意义 必须 遵循 自己 的 轨迹 ”, 或 者 在 缺乏 教条 的 情况 下 ， 
用 约定 俗 成 来 回答 一 一 由 于 到 目前 为 止 ,人 们 别 无 它 法 ,只 能 使 用 


这 样 的 概念 一 一 导致 解构 性 悖 论 。 


然而 人 们 如 何 能 够 接受 随 之 而 来 的 悖 论 而 不 损害 意义 的 概 
念 ? 显而易见 ,这 样 的 解构 与 其 说 是 维特 根 斯 坦 的 目标 ,不 如 说 
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是 德里 达 的 。 同 时 ,维特 根 斯 坦 用 来 反对 柏拉图 主义 的 阐释 理 
论 自身 似乎 也 为 支持 柏拉图 主义 者 的 意象 提供 了 有 力 的 动机 。 
柏拉图 主义 者 的 意象 现在 被 视 作 对 某 一 问题 的 “逃避 悖 论 ” 的 回 
答 。 这 一 问题 是 :人 们 在 阐释 一 个 符号 时 ,为 了 对 随后 的 语言 行 
为 施加 必要 的 规范 性 的 影响 ,应 该 包括 什么 东西 。 如 果 维 特 根 
斯 坦 的 解构 性 阅读 要 想 站 住 脚 ,就 必须 在 摧毁 所 有 意义 的 悖 论 
的 西 拉 巨 着 O 和 柏拉图 主义 的 卡 力 布 狄 斯 ( 译 者 按 :西西 里 岛 外 海 
的 大 旋涡 ) 之 间 寻 求 一 条 通道 。 柏 拉 图 主义 由 于 合理 地 减轻 了 这 
一 悖 论 , 现 在 被 视 作 重新 树立 我 们 关于 意义 可 能 性 的 信心 的 孤 注 
一 掷 的 方法 。 

根据 这 样 的 对 维特 根 斯 坦 的 阅读 方法 ,我 们 需要 这 样 的 思维 : 随 
这 一 悖 论 产生 的 怀疑 主义 印象 仅仅 是 因为 我 们 还 未 能 够 使 自己 从 对 
柏拉图 主义 理想 的 幻想 中 解脱 出 来 。 与 这 种 理想 主义 相对 ,我们 现在 
可 能 获得 的 关于 意义 和 真理 的 概念 令 人 失望 。 然 而 ,用 言论 来 反对 这 
种 不 谦虚 的 形而上学 希望 ,立刻 就 成 为 用 武器 来 抗拒 虚无 主义 的 恺 


疏 。 因 为 使 我 们 摆脱 柏拉图 主义 幻想 的 正确 方法 就 是 要 意识 到 尽管 


意义 的 归属 的 正确 性 确实 不 包括 任何 事实 ,但 是 有 一 个 与 事实 非常 近 
似 的 替代 物 : 即 关于 在 共同 更 正和 信和 赖 的 团体 里 的 成 员 的 描述 ,关于 
在 这 样 的 团体 中 怎样 确立 优秀 身份 的 措 述 , 关 于 对 偏差 的 允许 范围 的 
描述 ,等 等 。 最 为 重要 的 是 ,未 能 按照 这 一 团体 的 方式 行事 的 人 (例如 
1000,1002) 违 反 了 其 中 的 规则 ,而且 很 有 可 能 误解 了 相关 的 概念 。 所 
以 用 这 种 描述 的 方法 ,我们 可 以 为 “约定 ”的 概念 (在 它 似乎 被 阐释 要 
求 的 浓 云 笼罩 之 后 ) 建 立 称谓 , 而且, 我们 可 以 解释 我 们 的 判断 需要 什 
么 样 的 稳定 性 。 但 是 ,如 德里 达 所 言 “解释 某 种 可 能 性 …… 并 不 是 指 
永恒 性 或 绝对 稳固 性 ”: 它 并 不 是 要 提供 任何 “绝对 保证 *。 在 英美 世 
界 , 这 种 对 维特 根 斯 坦 的 解读 实质 上 得 益 于 克 里 普 克 , 而 与 克 里 普 克 
相 比较 的 话 ; 


中 在 西西 里 岛 与 意大利 本 土 之 间 的 巨 岩 。 
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没有 客观 事实 表明 我 们 都 用 “十 ?表示 “加 ”, 尽 管 某 些 特 
定 的 个 人 这 么 做 ,这 也 只 表示 我 们 在 特殊 情况 下 的 约定 俗 
成 。 甚 至 我 们 互相 许可 的 用 “十 ”表示 "加 ”也 不 过 是 语言 
戏 的 一 部 分 ,这 种 语言 游戏 仅仅 因为 我 们 普遍 同意 而 存在 。 
(没有 什么 “掌握 的 概念 ”能 够 保证 它 自 己 在 明天 不 会 碎 
裂 ) .中 


那个 悖 论 提醒 我 们 不 要 遗忘 了 上 述 话 语 。 如 果 陷 人 这 样 的 思考 


停 论 就 会 出 现在 社会 习俗 之 外 ,还 必须 有 一 些 关 于 人 们 正确 理解 规 


则 的 “客观 事实 ,” 人 们 据 此 才能 达到 正确 的 结果 。 维 特 根 斯 坦 可 能 会 
说 ,没有 真正 的 约定 (因此 也 没有 意义 )。 但 是 我 们 需要 获得 的 局 示 
是 我 们 应 该 停止 对 保证 意义 轨迹 的 事实 的 要 求 。 我 们 应 该 观察 意义 
和 真理 是 怎样 一 一 通过 共同 体 的 没有 根基 的 自我 规定 的 条 款 一 一 社 
会 性 地 建构 和 维持 的 。” 

对 维特 根 斯 坦 的 解构 性 阅读 是 误解 维特 根 斯 坦 原 意 的 一 个 例 
子 ， 当 页 里 普 克 正确 地 意识 到 维特 根 斯 坦 可 能 不 赞成 "没有 客观 
事实 ”, 正 如 用 “十 ”来 表示 “加 ”@ 这 样 “ 直 接 ” 的 克 里 普 克 表 达 方 
式 , 克 里 普 克 是 接近 维特 根 斯 坦 思想 的 原意 的 ,但 他 有 时 也 与 维特 
根 斯 坦 的 观念 相左 。 克 里 普 克 在 这 一 点 上 比 其 他 评论 家 更 为 繁 
感 ， 他 意识 到 维特 根 斯 坦 选 择 用 以 表达 事物 的 方式 是 和 维特 根 斯 
坦 把 这 些 事物 视 作 什么 是 有 内 在 联系 的 .@ 但 是 克 里 普 克 并 不 忱 
同 维特 根 斯 坦 认为 他 自己 思维 的 独特 性 在 于 他 的 形式 过 程 ,而 个 
在 于 任何 他 提出 的 独立 于 此 的 重要 观点 和 理论 。( 参 照 ( 哲 学 全 
究 》, 节 128) 。 因 此 克 里 普 克 并 没有 意识 到 维特 根 斯 坦 的 表达 方 
式 是 作为 对 克 里 普 克 提出 的 “直接 ”理论 中 的 疑难 的 回答 而 部 分 被 
决定 的 。 如 果 在 关于 意义 的 “事实 ”的 谈话 中 ,有 一 些 东 西 ( 一 些 哲 
学 的 原因 ) 出 了 差错 ,我 们 如 何 能 够 否认 那些 已 存在 的 事实 问题 更 


个 “ 克 里 普 克 ;《 维 特 根 斯 坦 论 规则 和 私人 语言 》, 同 前 ,页 97。 
“本 .已 , 页 0 一 75 
轩 同上 .页 5,.69 一 70。 
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少 ? 维特 根 斯 坦 的 写作 出 于 这 样 的 意识 ,哲学 祛 魅 的 努力 具有 持 


续 地 (也 有 人 说 内 在 地 ) 给 人 以 如 下 印象 的 危险 :为 了 让 人 摆脱 呈 
现 的 虚假 概念 (例如 ,贯穿 未 来 用 法 的 意义 的 精神 行为 ) 就 必须 坚 
持 缺 席 (“ 没 有 事实 ”) 的 重要 概念 。 但 是 根据 维特 根 斯 坦 的 观点 ， 
坚持 这 样 一 个 概念 就 是 坚持 类 似 的 哲学 幻想 ,而 且 这 个 哲学 幻想 
与 想 要 祛除 的 那个 没有 显著 差别 。 如 果 人 们 对 陈述 *P” 有 疑惑 , 那 
么 他 们 并 没有 更 接近 真理 如 果 只 是 道 转 “P” 的 方向 ;他 们 只 是 使 这 
个 哲学 问题 永远 无 法 解决 。 现 在 对 呈现 的 形而上学 概念 的 否定 是 
以 对 缺席 的 再 现 的 形式 ,也 就 是 维特 根 斯 坦 所谓 的 “偶像 的 缺席 ”， 
当 维特 根 斯 坦 声 称 创造 “偶像 的 缺席 ”就 是 创造 新 偶像 ,他 的 意思 
是 我 们 破坏 哲学 目标 的 典型 特征 是 呈现 事物 的 方式 ; 似乎 形 而 上 
哲学 提供 了 有 关 事 物 是 怎么 样 的 清楚 的 但 是 严重 错误 的 概念 ,如 
朱 要 死 服 这 些 概 念 需要 坚持 对 它们 的 否定 。 结 果 是 通过 智 性 地 后 
退 , 保 让 了 人 们 想 要 摧毁 的 “偶像 ”。.O 

但 是 维特 根 斯 坦 不 是 把 柏拉图 主义 者 关于 “ 旺 现 ”的 谈话 视 作 严 
重 销 误 的 吗 ? 事实 上 ,如 果 仅 仅 把 维特 根 斯 坦 限 制 在 肯定 或 否定 关于 
意义 的 柏拉图 理论 二 者 之 间 , 极 容易 引起 人 们 对 他 的 误解 。 维 特 根 斯 
坦 明 显 地 在 柏拉图 主义 者 关于 “呈现 ”的 谈话 中 找到 错误 ,他 通过 这 样 
的 思维 把 这 一 问题 表示 明白 :无 论 人 们 在 当时 对 “意义 ”的 掌握 包括 了 
什么 ,它们 总 是 能 以 不 同 的 方式 被 六 释 出 来 。 但 是 如 果 认 为 这 个 意味 
春 维特 根 斯 坦 希望 通过 支持 一 个 解构 性 悖 论 来 对 抗 柏拉图 主义 者 , 那 
么 陨 不 可 能 彻底 了 解 为 什么 维特 根 斯 坦 在 陈述 这 个 悖 论 之 后 就 立刻 
加 上 了 (在 克 里 普 克 忽 视 的 陈述 中 ):“ 能 够 看 出 来 这 里 有 -- 个 误解 ” 


的 与 克 里 普 克 一 样 ,德里 达 希 望 用 这 样 的 方式 呈现 事物 :似乎 意义 的 正确 描述 要 求人 们 坚 
持 对 可 疑 的 形 而 上 理 论 的 否定 。 再 次 参阅 Limitec nc, 页 151， 
ee 0 但 是 0 we 


ns 自然 的 永恒 性 。 
更 准确 一 点 ,德里 达 训 不 迟疑 地 谈 到 “绝对 稳固 性 "(absolute solidity) ,因为 他 只 


说 ， 没 有 绝对 的 稳定 性 "…”, 这 并 不 意味 着 言说 “绝对 稳固 性 "是 不 真实 的 ,只 是 坚持 
它 的 存在 是 错误 的 。 


维特 根 斯 坦 论 解构 173 
(fk 哲学 研究 》, 节 201) 。 我 们 姑且 认为 维特 根 斯 坦 的 话 是 正确 的 , 


怎样 阅读 k 哲 学 研究 》 第 201 节 


正如 一 位 评论 者 所 指出 的 那样 《哲学 研究 ?第 201 节 并 设 有 暗 
维特 根 斯 坦 认为 所 谓 的 意义 的 悖 论 性 在 挣脱 相 拉 可 Re 百 ， 
对 “描述 意义 的 稳定 性 ”是 必要 的 。 相 反 ,维特 根 斯 坦 看 起 来 似乎 理 直 

气 壮 地 不 受 这 个 悖 论 的 影响 。 的 确 , 他 用 来 呈现 这 个 悖 论 的 诸 言 暗示 
出 陈述 这 个 悖 论 就 是 已 经 剥夺 了 它 的 重要 性 ;@ 或 者 ,更 准确 地 说 , 意 
识 到 阐释 理论 包含 一 个 悖 论 就 已 经 “回答 ”了 这 个 悖 论 , 因 为 它 已 破坏 
了 这 个 理论 的 吸引 力 。《 哲 学 研究 } 第 201 节 第 2 段 明 显 有 这 样 的 离 
意 ;“[T 他 表明 …… 有 一 种 不 通过 益 释 而 掌握 意义 的 方法 ……”。 如 
果 人 们 接受 规则 的 每 一 次 应 用 都 要 求 阐释 的 观点 ,那么 迟 论 就 会 产 
生 ,并 不 需要 有 意义 归属 正确 性 的 替代 观念 来 表达 悖 论 的 怀疑 主义 后 


果 , 因 为 我 们 都 不 能 接受 这 样 的 观念 。 维 特 根 斯 坦 在 这 个 悖 论 之 后 的 


中 ”我 文章 的 第 三 部 分 并 不 是 朗 考 虑 意义 的 措 述 用 社会 协约 的 形式 来 代替 的 好 处 ,只 是 把 
这 样 的 描述 形式 与 维 氏 联系 起 来 。 然而 , 提 及 这 种 撒 述 形式 太 简 略 ,以 至 缺乏 一 些 东西 
似乎 也 是 恰当 的 。 考虑 到 需要 根据 规则 要 求 而 做 的 某 种 决定 在 这 种 形式 下 只 包含 了 夫 
同体 的 协约 蓝 求 它 的 东西 。 这 与 共同 体 只 是 假装 同意 某 事 一 一 任何 事情 都 是 内 疯 见 本 
求 的 有 何 区 别 ? 本 质 上 ,这 是 询问 :这 样 的 关于 意 义 正确 性 的 代 蔷 性 描述 真 的 文 持 了 这 
样 一 种 意识 吗 ” 一 一 一 旦 意义 在 一 个 基本 水 准 下 (在 我 们 规范 性 的 谈论 约定 的 外 交 
之 下 ) 被 发 现 , 关 于 它 除 了 约定 行为 这 一 “残酷 事实 "之 外 就 别 无 它 物 ? 与 这 一 询问 相关 
的 讨论 兄 ]. MecDoweil,《 维 特 根 斯 坦 论 遵循 规则 江 允 ittgerstein om 0 C 局 
Synthese，1984, 卷 58, 页 325 一 363)。 ee 

要 温 ; 了 义 的 “客观 事实 "的 嫌疑 。 他 认为 维 氏 只 证 ; 让 一 7 
ee 客观 事 se， 
ee 的 机 六 吾 境 下 ,这 个 对 照 并 不 清楚 。 如 果 维 氏 暗 示 他 和 否 
定 的 东西 没有 任何 重要 意义 (与 “2 加 2 不 等 于 5”" 相 对比) ,那么 很 难 理解 这 样 的 否定 对 
我 们 关于 意义 的 概念 是 如 何 造 成 怀疑 主义 的 威胁 的 ? 这 要 求 一 个 中 肯 的 解释 。 但 是 如 
果 对 “至 高 无 上 的 事实 ”观念 的 否定 被 视 作 对 我 们 在 常识 下 言说 “事实 ”的 权力 的 否定 
(所 以 对 它 的 否定 导致 对 一 些 赫 代 性 描述 的 迫切 需要 ) ,那么 至 少 对 这 样 的 否定 是 否 威 
胁 到 我 们 在 关于 意义 的 日 常言 说 中 发 表 的 评论 是 存在 疑义 的 。 在 任何 情况 下 , 友 里 癌 
克 描 述 维 氏 的 思维 方式 都 缺乏 维 氏 在 自己 的 描述 形式 中 对 哲学 不 确 定性 困难 的 认识 : 
是 什么 造成 我 们 想 要 否定 任何 事物 的 印象 ? 

人 ”这 一 点 我 要 感谢 Cavell，A Pitch oo Philosopjhy， 同 前 ,页 68。 
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轻松 继续 
在 结构 特征 :这 个 悖 论 再 现 了 一 种 陷 人 可 识别 的 或 明显 的 认 雪 的 思维 
的 发 展 。 这 种 思维 是 强制 性 的 ,因为 先前 它 只 包含 了 不 可 识别 的 或 淤 
在 的 悖 论 。“ 此 处 ,由 于 这 个 迟 论 ”"《 哲 学 研究 }》 第 201 节 可 以 作 如 下 
解读 ，… 它 看 起 来 从 一 开始 台 是 诡 亡 的 ”。 

这 和 句 话 应 该 与 维特 根 斯 坦 在 节 201 结尾 处 所 说 的 话 联系 起 来 ， 
“因此 有 一 种 倾向 认为 :根据 规则 的 每 一 个 行为 都 是 一 种 阐释 。 但 是 
我 们 必须 把 “阐释 ”这 一 术语 限制 为 规则 为 了 其 他 事物 所 作 表 达 的 代 
替 物 。 在 把 引起 悖 论 的 思维 作为 “误解 消除 以 后 ,维特 根 斯 坦 继续 表 
达 了 言说 德里 达 所 说 话语 的 欲望 一 一 为 了 向 我 们 表明 怎样 避免 它 。 
维特 根 斯 坦 认为 有 一 种 倾向 言说 德里 达 所 说 话语 。 他 创造 性 地 表述 
德里 达 所 说 话语 ,把 它 作为 一 种 表达 形式 ,而 人 们 在 对 意义 的 概念 进 
行 哲学 探究 时 容易 被 它 吸引 .维特 根 斯 坦 的 观点 变 得 更 加 鲜明 如 
果 我 们 这 样 询问 :为 什么 他 要 这 样 继续 ? 为 什么 他 从 (1) 有 一 种 不 通 
过 阐释 把 握 意义 的 方法 ”的 建议 转换 到 (2), 对 词语 的 创造 性 改造 表明 
这 样 的 指令 是 错误 的 ? 难道 不 是 (1) 听 起 来 更 像 一 个 恰当 的 结论 吗 ? 
我 将 表明 答案 在 于 ,维特 根 斯 坦 认为 这 段 话 的 中 心 是 创造 性 地 改造 词 
语 的 形式 , 而 不 是 人 们 应 该 怎样 构想 遵从 规则 的 指令 。 

“因此 有 一 种 倾 癌 …… ”为 什么 在 刚 做 了 阐释 是 一 种 误解 的 结论 
之 后 就 说 :因此 ”? 为 了 说 清楚 这 个 问题 ,我 应 该 首先 总 结 维 特 根 斯 
坦 为 《哲学 研究 》201 节 的 言论 所 作 准 备 的 主要 线 宕 。 他 以 这 样 的 思考 
开始 :一 个 符号 ,如 果 只 从 它 自 吴 考 虑 ,是 不 能 决定 什么 与 它 相 符 而 什 
么 不 符 的 。 在 201 节 结 尾 处 由 “因此 ”这 个 词 引起 的 结论 就 变 得 清晰 
了 ,如 果 我 们 把 它 视 作 这 一 思维 线索 的 延续 。 

(A) 如 果 我 们 问 :为 什么 被 称 作 “阐释 ”的 东西 能 够 创造 意义 的 确 
定性 ? 而 只 考虑 一 个 符号 目 身 时 ,这 种 确定 性 就 消失 了 ? 如 果 我 们 还 
记得 “阐释 ”的 普通 用 法 中 包含 了 一 个 语言 学 上 的 重新 定义 (reformu- 


_@ Cora Diamond 在 (逻辑 哲学 论 } 中 关于 “创造 性 地 改造 "的 用 法 的 讨论 对 维 氏 以 后 使 用 这 
种 方法 帮助 甚 多 。 见 《维特 根 斯 坦 ( 逻 辑 哲 学 论 ) 的 伦理 ,想象 和 方法 》(Eipics，Pmacgt- 


jc1ZEO7T CC te NMetjiog oj Writegeyistei 2 Tractatas )。 


“可 以 看 出 来 此 处 有 一 个 误解 ”一 表现 了 他 思维 的 潜 
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jstion)_“ 物 对 另 一 物 的 代替 性 表述 ”(《 哲 学 研究 》201 放 , 我们 
在 这 个 语 境 下 就 足以 了 解 人 们 对 “并 释 ” 这 个 词 感 兴趣 的 动机 。 这 种 
音义 上 的 并 有 释 经 常 应 用 在 有 疑惑 或 不 确定 的 条 件 之 下 ,因为 重新 定义 
是 使 任何 不 清楚 的 表达 变 得 明晰 的 有 效 方法 。 根 据 一 种 熟悉 的 意识 ， 
男 释 就 是 在 需要 有 解释 来 消除 或 者 避免 对 意义 的 疑惑 的 地 方 ,给 出 解 
释 ， 对 间 义 的 帮 惑 并 不 是 每 一 种 可 能 的 疑惑 ,而 是 在 某 种 情况 下 ,可 
能 会 出 现 的 疑惑 或 误解 。 但 是 ,如 果 我 们 试图 把 这 种 阐释 的 概念 应 用 
惠 任 何 地 方 ,也 会 有 问题 。 如 果 任 何 符号 根据 它 自身 考虑 在 意义 上 都 
是 不 国定 的 ,那么 显而易见 没有 任何 更 深层 次 的 语言 项 目 能 够 帮 上 
让 ， 如 果 阅 释 就 是 "_- 物 对 另 一 物 的 代替 性 表述 ”, 那 么 因为 阐释 它们 
和 身 岂 是 符号 ,它们 也 需要 更 进一步 的 阐释 来 确定 它们 的 意义 。 甚 至 
激活 符号 的 规范 性 范围 时 ,在 这 种 情况 下 谈论 阐释 不 过 是 使 它 "无 
能 "的 问题 加 倍 严重 。 

“B) 一 日 阐释 成 为 一 种 普遍 要 求 ,我 们 不 能 再 在 这 种 无 希望 的 退 
知 的 痛苦 中 ,对 把 阐释 视 作 语言 的 代替 物 的 观念 感到 兴趣 。 但 是 如 果 
闸 释 不 是 语言 事物 ,它们 是 什么 ?把 阐释 视 作 思 维 本 质 的 精神 活动 ， 
成 用 一 种 方式 解释 符号 的 观念 可 能 很 诱 人 ,但 是 这 些 观念 也 不 见得 更 
丰 希 望 ， 它 们 看 起 来 像 阐释 主义 者 意欲 逃避 的 柏拉图 观念 的 复活 . 
因为 它 包含 了 这 样 的 认识 ;头脑 中 的 事物 一 一 例如 “加 水 ,搅拌 的 想 
法 ,或 者 次 一 些 的 需要 阐 炎 的 想法 , 比 表达 这 一 思想 的 文本 更 具有 决 
定性 ， 与 此 相反 , 释 者 理论 认为 尽管 心灵 中 的 事物 具有 必要 的 意义 
的 规范 性 特征 ,我 们 仍然 不 能 真正 理解 它 , 因为 它们 不 能 完全 达到 符 
号 中 的 表现 (或 交流 ) 的 条 件 或 要 求 。 

(C) 鉴 于 上 述 CA) 和 (B) ,人们 可 能 会 认为 此 处 的 “并 县 "概念 只 不 
过 是 _ 种 显著 的 精神 力量 , 它 把 符号 解释 为 “这 个 "而 不 是 “那个 "就 
像 具 有 起 死 回 生 的 能 力 那样 )。 可 能 “心灵 ”只 是 独特 的 具有 这 种 精神 
思量 的 事物 。 一 个 被 掌握 的 意义 在 这 种 意识 下 可 能 是 一 种 非常 特殊 
的 实体 _ 在 所 有 场合 下 ,清理 出 哪些 与 它 相 符 哪 些 与 它 不 符 的 一 个 


中 它 看 起 来 像 德里 达 的 一 个 主要 目标 :把 “内 在 话语 "放置 于 书写 之 十 页 166 注释 由。 
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普 遇 形式 ; 而且"“ 立 释 " 可 能 就 是 执行 心灵 的 特殊 活动 ,在 这 种 活动 中 ， 
人 们 用 实体 来 表达 自己 。 但 是 在 此 处 “阐释 ”赋予 意义 的 力量 显得 神 
秘 和 不 可 思议 ;了 而 且 正 是 这 个 代替 物 称 得 上 “柏拉图 主义 ”。 

我 们 对 把 这 个 神秘 代替 物 放 在 一 边 , 从 假 宇 (1) 一 个 符号 从 它 自 
身 考虑 是 不 能 决定 其 意义 的 ,(2) 阑 释 可 以 用 符号 表示 ,我 们 可 以 推 
出 ,如 维特 根 斯 坦 所 说 “阐释 由 它们 自身 并 不 决定 意义 ”(( 哲 学 研究 》 
节 198)。“ 由 它们 自身 ”的 意思 ,如 节 201 所 暗示 的 那样 ,大 概 是 :在 
应 用 行为 的 逻辑 独立 的 情况 下 ”例如 “在 实际 情况 下 遵循 一 个 规则 
或 是 违反 它 ”。 贡 201 在 此 点 表现 出 的 悖 论 是 用 其 他 方法 假定 的 荒 廖 
性 的 生动 写照 : 即 假定 鉴于 符号 仅 从 它 自 身 考 虑 的 规范 性 的 无 能 ,一 
些 前 释 " 的 普 思 应 用 能 够 使 协约 的 概念 重新 发 挥 作 用 ,因此 也 能 使 一 
些 更 加 谦逊 的 意义 的 概念 重新 发 挥 作用 。 

在 201 结尾 处 说 出 的 倾 癌 是 在 这 一 观点 被 接受 后 才 出 现 的 。 
维特 根 斯 坦 的 思想 也 许可 以 这 样 理 解 : 一 旦 人 们 看 到 作为 语言 代 蔡 物 
或 类 似 精 神 项 目的 阐释 ,并 不 是 由 它们 自己 一 一 即 在 应 用 行为 之 
外 一 一 决定 意义 时 ,人 们 可 能 会 说 :“ 任 何 根据 规则 的 行为 都 是 一 种 冰 
释 "。 此 处 形成 的 思维 是 连贯 的 , 它 并 不 与 节 198 和 节 201 的 说 法 
(“ 阐 释 由 它们 自身 并 不 决定 意义 ”>,“ 有 不 通过 并 释 而 确定 意义 的 方 
法 汪 构 成 矛盾 。 因 为 这 些 说 法 的 可 理解 性 在 于 把 “阐释 "作为 语言 代 
和 蔡 物 。 与 此 相反 , 节 201 结尾 处 的 断言 表现 了 一 种 结论 性 的 哲学 倾 
向 :在 当 采 用 “阐释 ”的 熟悉 意义 ,阐释 者 理论 是 一 种 明显 的 荒 漆 的 基 
础 上 ,人 们 通过 提出 这 个 理论 想 要 言说 的 必定 是 其 他 东西 。 简 而 言 
之 ,相关 的 “倾向 ”作为 一 种 坚持 阐释 主义 的 努力 而 出 现 ,这 种 阐释 主 
义 在 人 们 反对 柏拉图 主义 的 言说 时 是 非常 有 用 的 ,甚至 在 接受 了 谈论 
这 一 点 的 教训 之 后 : 即 , 曾 释 一 一 作为 多 种 多 样 的 语言 项 目 -一 一 并 不 
决定 意义 。 

由 于 德里 达 的 解构 概念 包含 了 一 种 非常 有 洞 见 的 妄 语 ,那么 认为 


由 “解构 "开始 看 起 来 像 一 个 幽灵 一 一 使 用 一 个 德里 达 的 术语 “不 可 判定 的 "在 每 一 个 决 
定 中 ,不 可 判定 被 捕获 ,进入 ,至 少 像 幽 灵 那 样 一 一 但 是 是 一 个 必要 的 幽灵 ……“《 法 律 的 
力量 》, 同 前 ,页 24。 
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维特 根 斯 坦 希望 下 的 断言 一 一 在 作 了 阐释 理论 是 有 点 平淡 ,没有 洞 见 
的 话语 的 结论 之 后 一 一 包含 了 对 “并 释 ” 这 一 术语 的 解构 使 用 的 看 法 
可 能 是 正确 的 。 用 这 种 方法 使 用 这 一 术语 的 人 很 明显 是 依靠 对 它 更 
加 受 限 制 的 普通 用 法 的 熟悉 程度 ,尽管 他 们 反对 普通 用 法 的 含义 。 维 
特 根 斯 坦 感 兴趣 的 是 这 个 术语 的 哲学 用 法 。 在 建立 这 个 用 法 的 时 候 ， 
他 提 及 了 这 样 的 事实 :有 一 种 倾向 继续 把 “ 阐 ” 作 为 意义 可 能 性 的 条 
件 ,即使 在 认识 到 个 人 的 观点 在 无 数 次 的 澄清 他 想 要 表明 的 意思 之 后 
可 能 丢失 。 现 在 ,我 建议 节 201 的 主要 观点 在 于 制定 词语 的 形式 ,而 
不 是 在 于 对 一 个 规则 的 非 阐释 性 掌握 的 可 能 性 的 教导 。 事 实 上 ,如 果 
没有 把 阐释 作为 一 个 普遍 要 求 的 倾向 (比较 指示 从 未 听 说 过 精灵 的 人 
没有 精灵 ), 这 样 的 指示 可 能 不 得 要 领 。 这 个 指示 (不 需要 阐释 在 此 
处 并 不 比 那个 要 求 (必须 一 直 需 要 释 ) 更 加 确定 ,或 者 更 少 地 经 过 创 
造 。 鉴 于 那个 悖 论 , 如 果 认 识 到 阐释 的 要 求 是 诡 亡 的 ,就 可 能 产生 这 
样 的 同等 性 。 如 果 我 们 这 样 认识 它 ,那么 否定 它 也 不 见得 更 加 明智 
(对 诡 亡 的 否定 并 不 是 在 意识 中 能 够 被 觉察 的 某 种 事物 )。 相 反 , 如 果 
我 们 能 够 构想 "一 个 不 通过 阐释 掌握 规则 的 方式 ”, 那 必定 是 我 们 赋予 
“并 释 ” 这 个 词 一 种 不 能 满足 阐释 需要 支持 者 的 意思 :例如 ， 一 种 表达 
对 另 一 种 表达 的 代替 "。 在 这 个 熟悉 的 意思 下 ,我 们 可 以 很 容易 地 构 
想 对 一 个 规则 的 非 阐释 性 掌握 。 我 们 不 容易 遇 到 反对 意见 。 因 为 很 
清楚 ,没有 人 愿意 把 盖 释 作为 意欲 言说 的 普遍 要 求 ,或 者 对 阐释 被 解 
释 为 每 一 个 规则 必须 有 一 个 附加 的 语言 载体 能 表示 理解 。 由 于 把 “并 
释 ” 这 个 词 的 容易 引起 悖 论 的 兽 释 主义 者 用 法 与 赋予 这 个 词 的 恰当 的 
意思 (一 种 表达 对 另 一 种 表达 的 代替 )@ 并 置 起 来 , 节 201 可 能 会 指引 
我 们 询问 是 否 确实 有 让 阐释 主义 者 感到 满意 的 被 解释 为 言说 的 东西 ;或 
者 相反 , 当 “ 六 释 " 变 得 可 以 理解 的 时 候 ,维特 根 斯 坦 的 哲学 目的 就 被 挫 
败 了 。 


个 “在 一 种 方法 下 , 当 阐 释 成 为 普遍 需要 时 ,阐释 "作为 语言 代替 物 的 观念 产生 了 一 个 悖 
论 。 但 是 如 果 人 们 在 一 开始 就 知道 这 就 是 “阐释 ”设想 要 成 为 的 东西 ,那么 阐释 主义 ,以 
及 那个 悖 论 ,永远 都 不 可 能 成 为 现实 。 在 这 种 意识 下 ,阐释 "的 容易 引起 悖 论 的 用 法 实 
际 上 就 是 节 201 结 昆 处 制定 的 那个 。 
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这 样 解释 的 话 , 节 201 并 没有 ( 像 它 关 于 解构 阅读 那样 ) 与 维特 根 
斯 坦 关 于 他 自己 的 哲学 程序 的 主要 观点 分 开 。 维 特 根 斯 坦 的 主要 观 
点 是 ;如果 人 们 想 要 超越 哲学 理论 ,那么 与 它们 争论 是 永远 不 可 能 
的 ,因为 每 个 人 都 要 首先 赞同 它们 。”(( 哲 学 研究 》, 节 128) 。 根 据 当 前 
的 文本 ,问题 的 关键 是 “掌握 规则 ”中 的 “阐释 ”的 需要 ( 即 赋予 “ 阑 释 ” 
一 个 清晰 或 可 推测 的 意思 ) 是 目前 各 方 事实 上 都 会 同意 的 。 认 为 他 们 
会 同意 的 说 法 也 就 是 认为 柏拉图 主义 的 反对 者 不 愿意 被 解释 为 否定 
“有 一 种 不 是 用 一 种 表达 代替 另 一 种 表达 …… 掌 握 意义 的 方法 ”。 他 
可 能 不 愿意 说 我 们 必须 总 是 以 这 种 意义 阐释 。 而 且 除 此 以 外 , 节 201 
仅仅 制定 了 一 些 在 哲学 上 未 达成 一 致 的 表达 的 形式 。 所 以 ,通过 方式 
(1) 关 注 “ 每 个 人 都 会 同意 ”的 事物 ,和 (2) 把 剩余 的 部 分 制作 为 “有 -- 
种 倾向 认为 ”, 节 201 结尾 时 并 没有 说 (支持 或 否定 ) 任 何 东 西 ; 可 以 冒 
了 昧 地 说 , 它 在 沉默 中 结 

为 什么 如 此 ? 节 201 有 时 不 是 被 认为 是 包含 了 这 本 书 最 重要 的 
主题 的 吗 ? 答案 是 维特 根 斯 坦 要 不 受 这 个 悖 论 的 干扰 也 是 非常 困难 


的 ,因为 导致 这 个 悖 论 的 原因 确实 在 对 抗 关于 意义 的 “呈现 ?这 样 一 个 


力 人 怀疑 的 观念 中 发 挥 了 作用 。 册 但 是 对 维特 根 斯 坦 来 说 ,拒绝 悖 论 
并 不 依靠 柏拉图 主义 者 “呈现 ”观点 的 代替 物 。 这 一 点 由 下 面 一 段 话 
中 对 这 个 观念 非 对 抗 性 的 反应 暗示 出 来 ， 


“但 是 我 并 不 是 说 我 现在 所 做 的 (掌握 一 个 意思 ) 就 由 此 
决定 了 它 未 来 的 用 法 ,而 且 成 为 一 种 经 验 的 事实 。 而 是 以 一 
种 奇怪 的 方式 ,这 种 用 法 自身 在 某 种 意识 下 呈现 ”但 是 当 
然 , 在 “ 某 种 意识 下 ?”! 你 话语 中 唯一 的 错误 就 是 “以 一 种 奇 
区 的 方式 ”的 表达 。 其 余 都 是 正确 的 ……. 

(《 哲 学 研究 》, 节 195) 凶 


人马 因 此 节 201 中 的 教导 一 一 “有 一 种 不 通过 阅 释 掌握 意义 的 方法 ", 如 果 不 是 柏拉图 主义 
的 复活 , 它 真 正 的 意 叫 是 :不 通过 看 起 来 像 罚 释 的 方法 掌握 意义 。 因 为 共同 体 都 一 致 认 
可 遵循 规则 的 一 种 特殊 方法 。 

人 @ 参看 人 哲学 研究 》 节 197,194c，196.692。 


维特 根 斯 坦 论 解构 1 
根据 这 段 评论 ,柏拉图 主义 者 的 话语 没有 错误 ;问题 仅仅 在 于 他 
们 的 意识 :他 们 所 说 的 东西 是 奇怪 的 。 现 在 ,对 柏拉图 主义 者 的 回 
答 一 一 即 , 他 们 对 奇怪 的 感觉 必须 不 成 为 他 们 否则 就 完全 正确 的 思想 
的 部 分 一 一 与 节 201 的 观 扣 有关。 我 用 以 下 的 方式 概述 ;从 节 201 识 
别 出 的 潜在 的 误解 出 发 并 不 是 要 导致 任何 对 柏拉图 主义 的 认同 ( 即 把 
意义 作为 神秘 的 实体 ) , 而 是 能 够 使 柏拉图 主义 者 的 话语 返回 到 他 们 
普通 的 ,不 神秘 的 用 法 上 ,并 以 此 挽救 它们 。 要 使 这 个 方法 可 行 ,需要 
一 种 解释 一 一 并 不 是 解释 意义 的 稳定 性 ,而 是 解释 为 什么 相 拉 图 主义 
者 在 想 要 说 明 的 时 候 , 他 们 自己 的 话语 对 他 们 显得 如 此 奇怪 。 
要 找 出 节 201 中 识别 的 潜在 误解 和 节 195 中 对 柏拉图 主义 者 的 
非 对 抗 性 回应 二 者 之 间 的 联系 ,我 们 必须 首先 考虑 柏拉图 主义 者 是 怎 
样 表达 他 们 对 “奇怪 ”的 感觉 的 。 他 们 宣称 只 要 他 们 被 视 为 言及 未 来 
用 法 “作为 一 种 经 验 的 事实 ”的 决定 性 ,他 们 真正 想 说 的 却 已 经 丢失 
了 。. 他 们 的 难题 显然 就 是 这 个 。 在 想 要 解释 获得 意义 的 时 候 ,他 们 
容易 谈 到 一 种 轨迹 的 机 械 主义 :心灵 与 无 限 的 轨道 的 约定 。 但 是 他 们 已 
经 发 现 这 样 的 机 械 主义 ,如 果 要 对 解释 一 个 规范 性 的 关系 有 用 , 必须 是 
非常 独特 的 。 因 为 普通 的 机 械 论 注定 遭受 经 验 主义 的 龙 运 ;它们 可 能 会 
打破 ,人 这 曲 , 击 碎 , 迷 化 ,要 不 然 就 是 违章 搭乘 这 些 轨迹 。 然 而 在 目前 的 
情况 下 ,对 机 械 的 错误 操作 的 确认 ( 例 ,998,1000,1004) 预 先 假定 了 关于 
结论 的 先前 观念 的 适用 性 , 而 这 个 结论 只 有 在 机 械 主 义 正 常 发 挥 作用 的 
情况 下 才 会 达到 。 所 以 如 果 机 械 操 作 真 的 是 要 让 我 们 掌握 人 们 是 怎样 
强制 性 地 达到 这 些 结论 的 ,受到 质疑 的 机 械 主 义 需要 被 构想 为 不 受 厄 运 
9 影 啊 ,非常 理想 化 的 刚 硬 。 但 是 现在 构想 一 个 理想 的 刚 便 的 机 械 主 义 
意味 着 什么 ?” 难道 不 是 构想 它 与 规则 相符 的 运动 吗 ? 
人 们 可 以 从 上 述 话语 作出 结论 :关于 机 械 主 义 的 谈论 最 多 不 过 如 
维特 根 斯 坦 所 说 是 一 个 “ 假 解释 ”, 对 遵循 规则 的 一 个 “虚构 的 描述 ”， 
(哲学 研究 》, 节 221)。 由 于 “约定 ”的 规范 性 关系 必须 已 经 在 它 的 概 


中 ”这 段 关 于 “柏拉图 ”主义 的 注释 要 感谢 John McDowell 对 “ 自 然 " 这 个 受 限 制 的 概念 的 哲 
学 动机 和 后 果 的 探索 。 见 《心灵 与 世界 》(Mirad wzrd Worig& ，Cambridge，1994)。 参 看 
《哲学 研究 ) 节 108c。 
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念 中 出 现 ,在 这 种 语 境 下 诉 诸 机 械 主义 不 过 是 重新 描述 了 这 种 天 系 ， 
人 们 需要 解释 的 可 能 性 。 然 而 , 节 195 的 柏拉图 主义 者 采取 了 不 同 的 
行动 。 看 到 在 经 验 领域 的 普通 的 机 械 决定 论 不 能 作为 意义 “已 经 呈 
现 ” 的 解释 方式 ,柏拉图 主义 者 倾 回 于 认为 一 个 表达 币 营 握 的 意义 几 
须 用 某 种 幽灵 般 的 超 一 机 械 主 义 的 方式 来 决定 它 的 未 来 用 法 。 本 质 
上 ,这 里 再 现 的 相 拉 图 主义 者 是 这 样 的 人 ， 

(1) 认 为 意义 的 规范 性 方面 必定 是 形 而 上 奇 怪 的 ,如 采 它 不 能 清 
楚 地 表达 一 个 模型 。 这 个 模型 被 成 功 地 运用 在 解释 和 目 然 ( 被 构想 为 因 
果 法 则 下 经 验 的 领域 ); 

(2) 发 党 它 不 能 清楚 地 表现 ; 

(3) 因 此 断定 它 是 形 而 上 和 奇怪 的 。 

现在 关于 柏拉图 主义 者 解释 的 徒 荔 无 益 的 意象 已 经 很 显然 成 为 维 
特 根 斯 坦言 论 中 的 一 个 重要 观点 。 但 是 要 了 解 为 什么 维特 根 斯 坦 没 有 
把 这 个 观点 演变 成 一 种 阐释 者 的 代 符 方法 (或 者 相反 ,为 什么 对 阐释 主 
义 的 拒绝 同样 没有 招致 柏拉图 主义 ) ,我 们 需要 把 相 拉 图 主义 恰当 地 年 
位 在 表现 维特 根 斯 坦 思 维 的 辩证 性 的 普遍 形式 之 内 。 人 简要 概述 一 下 ,这 
种 辩证 关系 的 其 他 部 分 一 一 构成 解构 性 阅读 文本 基础 的 部 分 如 下 : 

(1) 一 个 符号 ,如 果 仅 从 它 自 身 考虑 ,一 般 都 是 不 活 牙 的 :就 像 自 
然 的 事物 (例如 ,声音 、 墨 水 印 ) , 它 不 会 把 行为 整理 为 与 它 相 符 的 或 污 


它 不 符 的 。 
(2) 上 面 的 观点 也 适用 于 任何 包含 了 人 们 目前 掌握 的 符号 的 意义 
的 精神 项 目 。 


(3) 因 此 心灵 呈现 的 内 容 和 这 个 世界 总 会 有 隔 闵 ,而 世界 总 是 被 
言说 为 与 这 些 内 容 相 符 。 我 们 需要 阐释 来 消除 这 些 隔 头 ,把 心灵 和 世 
界 连 接 起 来 。 

(4) 但 这 是 自 相 矛 盾 的 ,因为 任何 行为 都 可 以 被 解说 为 与 一 个 符 
号 的 任何 阐释 相符 ( 即 关 于 符号 的 阐释 方面 ) ,心灵 和 世界 之 间 就 没有 
一 致 或 冲突 。 

(5) 然 而 ,这 种 自 相 矛盾 毁坏 的 不 是 意义 的 可 能 性 ,而 只 是 它 的 经 
典 概念 。 因 为 我 们 可 以 通过 一 个 以 趋 于 一 致 的 行为 为 特征 的 社会 一 
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实用 的 描述 来 解释 我 们 关于 意义 和 理解 的 话语 。 
问题 是 :在 这 种 辨证 法 中 ,柏拉图 主义 属于 何方 ?解构 性 阅读 把 它 
视 为 与 下 面 论 点 相 区 别 的 关键 点 。 这 个 论点 从 (1) 和 (2) 开 始 ,在 沿 着 
(5) 的 思路 成 为 意义 的 代替 性 解释 时 达到 高 潮 。 而 且 这 并 不 是 完全 错误 
的 :鉴于 柏拉图 主义 者 关于 幽灵 般 的 精神 行为 的 谈话 ,(1) 和 (2) 是 一 种 
自然 的 正确 的 回答 。 但 是 两 者 都 没有 回答 完全 。 因 为 如 果 没有 更 多 的 ， 
这 就 意味 着 允许 维特 根 斯 坦 对 柏拉图 主义 者 要 求 他 回答 的 问题 没有 兴 
趣 一 一 即 “ 意 义 是 怎样 可 能 的 问题 ?是 怎样 产生 的 ;可 以 假定 对 维特 根 斯 
坦 来 说 ,这 个 问题 表现 了 哲学 有 义务 说 明 的 一 个 独立 的 难题 。《 哲 学 研 
究 } 给 出 一 个 相反 的 暗示 :“ 当 我 们 思考 的 时 候 , 思 维 并 没有 让 我 们 感到 
它 是 神秘 莫 测 的 。 只 有 当 我 们 回顾 式 地 问 :;' 这 是 怎样 可 能 的 ?思维 是 
如 何 可 能 把 它 自己 当 作客 体 来 思考 的 ?" 它 才 让 我 们 感到 吃惊 。”( 节 
428)。 我 们 能 够 对 维特 根 斯 坦 的 目的 有 一 个 更 深刻 的 意识 ,如 果 我 们 认 
识 到 它 正 是 从 (1) 到 (4) 的 悖 论 这 个 进程 中 张 显 出 的 这 种 思维 -一 一 即 , 一 
种 潜在 地 暗示 意义 实际 上 是 不 可 能 的 思维 一 一 能 够 使 柏拉图 主义 者 的 
问题 “意义 是 如 何 可 能 的 "看 起 来 急切 和 必要 的 思维 .O 因 此 柏拉图 主 
义 者 的 话语 可 以 被 视 为 在 (4) 的 悖 论 后 出 现 ,而 且 包 含 了 一 个 对 阐 释 
主义 的 思维 方式 的 表示 理解 的 回答 ,而 不 是 激 起 了 哲学 的 辩证 法 。 在 
悖 论 和 柏拉图 主义 者 关于 轨道 的 意象 之 间 徘 徊 的 思维 是 ;由 于 需要 一 
个 阐释 决定 符号 的 意义 ,那么 在 悖 论 隐 退 的 阵痛 中 ,必须 有 某 个 后 来 
的 或 最 后 的 阐释 , 即 一 个 不 需要 任何 进一步 半 释 的 阐释 一 -也 就 是 我 
们 所 说 的 “意义 "@ 。 换 句 话说 ,导致 悖 论 的 阐释 主义 思维 方式 使 找到 
建构 意义 的 “阐释 ”可 以 存在 其 中 的 某 个 项 目 成 为 迫切 需要 。 但 是 这 


中 哲学 “怎样 可 能 "的 问题 可 能 受到 一 种 未 能 识别 出 的 带 有 ”不 可 能 性 ”暗示 的 思维 的 材料 
的 激发 。 这 一 观点 对 McDowell 影响 甚 巨 , 同 前 。 

思 MecDowell (意义 和 意图 ”, 同 前 ,页 47) 相 当 有 用 地 建议 我 们 可 以 认为 轨道 意象 来 源 于 
如 下 思维 人们 想 说 的 是 :每 个 符号 都 有 能 力 被 阐释 ,但 是 意义 必须 没有 能 力 被 阑 释 。 
它 是 最 后 的 阐释 ”蓝皮书 与 棕 皮 书 》 页 34。 跟 随 MecDowell 判断 性 的 建议 ,我 们 由 此 
可 以 发 现 作为 哲学 折衷 形式 的 意象 源 目 这 样 的 努力 :坚持 把 心灵 中 的 网 景 视 为 如 自然 
的 任何 部 分 一 样 ,仅仅 由 一 些 不 活 牙 的 项 目 ( 一 方面 ) 和 这 幅 图 量 中 暗 示 出 把 怀疑 主义 
的 威胁 归 到 意义 领域 的 需要 ( 另 一 方面 ) 构 成 。 
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个 项 目 与 一 般 的 语言 符号 不 同 , 它 可 以 用 来 阻止 倒退 ; 正 是 在 这 样 的 
学 术 环 境 中 ,所 谓 的 “柏拉图 主义 ”明智 地 站 住 了 阵脚 。 

根据 这 样 的 阅读 方式 ,柏拉图 主义 被 视 为 源 自 阐释 主义 者 关于 意 
义 的 假定 ,虽然 这 个 假定 只 有 在 它 变 得 明显 的 时 候 才 不 会 被 忽视 ,而 
且 面 对 从 它 产生 的 柏拉图 主义 倒退 的 压力 , 它 变 得 明显 的 自 相 矛 盾 。 
这 个 辩证 法 的 第 一 步 是 介绍 一 个 符号 “从 它 自身 考虑 ”的 概念 。 如 果 
人 们 没有 括 惑 地 接受 了 这 一 步 ,那么 接受 掌握 符号 的 意义 就 是 阐释 的 
理论 也 是 自然 而 然 的 ; 如 果 人 们 接受 了 这 个 理论 ,那么 一 方面 他 们 唯 
一 的 选择 似乎 就 是 “柏拉图 主义 ”, 另 一 方面 是 对 意义 的 代替 性 解释 ， 
”这 些 解 释 的 材料 不 需要 预先 假定 诸如 与 规则 相符 的 概念 的 适用 性 就 
能 得 到 。 但 是 当 维 特 根 斯 坦 说 悖 论 (4) 的 出 现 是 由 于 一 个 潜在 的 误 
解 ,他 是 想 用 另 一 种 方式 一 一 一 种 非 哲 学 的 方式 ,就 像 (( 哲 学 研究 》， 
节 85) 来 总 结 这 个 辩证 的 论点 。 关 于 这 个 选择 ,我 们 可 能 会 通过 这 样 
的 方式 使 自己 摆脱 阐释 主义 者 理论 :通过 发 现 只 有 我 们 自己 对 符号 意 
味 着 什么 给 出 一 个 特殊 的 解释 一 一 即 一 个 哲学 解释 时 ,这 样 的 抽象 概 
念 ,如 像 * 由 它 自己 决定 的 符号 ” 才 是 有 用 的 。 我 们 需要 来 源 于 用 符号 
表现 我 们 实际 环境 的 抽象 概念 来 为 某 种 符号 的 意义 做 出 解释 ,这 些 符 
号 不 依靠 与 它们 通常 起 作用 的 实际 环境 的 接触 。 这 样 的 解释 , 换 句 话 
说 ,并 不 是 向 那些 我 们 依靠 其 回答 的 人 讲述 的 。 因 为 这 个 解释 的 要 点 
不 仅 在 于 排除 那些 可 能 会 在 这 种 情况 下 产生 的 疑惑 ,而 是 从 所 有 的 可 
能 性 中 决定 性 地 规定 一 个 符号 的 意义 .@ 我 将 说 明 这 一 点 。 

如 果 把 我 们 符号 的 使 用 视 为 ,指定 正确 的 话 , 包 括 了 周围 的 环境 , 那 
么 我 们 必定 会 发 现 从 关于 意义 的 疑惑 是 可 能 的 这 个 事实 出 发 ,并 不 能 得 
出 任何 人 都 可 以 ,或 者 甚至 能 够 明智 地 (在 这 种 环境 中 ) 真 正 地 怀疑 的 结 
论 。 因 此 我 们 应 该 问 :是 否 真 的 有 -一 种 明白 的 意思 ,在 其 中 关于 一 个 符 
号 的 意义 的 疑惑 和 误解 都 如 德里 达 坚 持 的 那样 是 “一 种 必要 的 可 能 性 ”? 
这 种 必要 性 从 何 处 来 ? 这 种 必要 性 只 有 在 这 样 一 个 假定 的 基础 上 才 会 


中 ”关于 这 样 一 个 解释 的 观念 , 见 Diamond,《 现 实 主义 和 现实 主义 精神 :维特 根 斯 担 ,哲学 
和 心灵 》(Realiszpz azicd Realistic Spirit ，Cambridge，1991. 页 68 一 69) 。 我 在 词 中 采取 
了 他 的 表述 方式 。 
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市 现 ; 我 们 得 清楚 地 考虑 一 点 涉及 到 符号 的 行为 ,这 种 行为 是 从 其 所 处 
周围 的 环境 抽象 得 来 的 ,而 周围 的 环境 就 已 经 包含 了 符号 的 使 用 。 我 们 
由 此 可 以 设法 精确 地 呈现 一 个 疑问 。 这 个 疑问 仅仅 在 概念 上 可 以 作为 
“已 经 呈现 ”的 ,就 像 任何 出 现 的 疑问 (在 某 种 环境 下 ) 不 知 何故 只 展示 出 
在 掌握 意义 的 时 候 呈 现 出 的 不 确定 性 。 这 句 话 清楚 地 描绘 出 柏拉图 主 
义 思维 的 精确 意象 , 即 一 个 意义 必须 通过 首先 决定 在 未 来 环境 中 可 能 出 
现 的 任何 疑问 的 方式 呈现 。 阐 释 主 义 者 和 柏拉图 主义 者 都 枢 同 的 “哲学 
解释 ”的 观念 将 会 变 得 清晰 ,如 果 我 们 询问 :从 哪个 观点 ,如 果 不 是 从 依 
环境 而 定 的 语言 使 用 者 的 观点 ,鉴于 疑问 和 误解 的 “必然 可 能 性 ”能够 
得 出 “理解 就 总 是 阐释 ”? 答案 是 ;这 来 自 于 一 个 能 够 看 清 ( 在 一 个 永恒 
的 现在 ) 所 有 可 能 性 的 存在 者 的 观点 。 当 然 , 当 “所 有 可 能 性 ”在 这 样 一 
个 哲学 解释 的 描述 中 出 现时 ,很 难 弄 明白 它 究竟 指 的 是 什么 。 所 以 这 个 
问题 可 能 最 好 应 该 这 样 阐 述 ,* 从 它 自己 决定 的 符号 ?观念 ,就 像 解释 一 
个 符号 意味 着 绝对 的 什么 那样 ,表达 了 同样 的 形 而 上 要 求 。 
维特 根 斯 坦 希 望 蕉 虑 的 代替 方法 含有 把 我 们 从 这 种 解释 观念 解 
放出 来 的 思想 。 如 果 我 们 这 样 做 了 .我 们 应 该 不 从 “它们 自身 ?来 考虑 
符号 , 即 独立 于 我 们 对 它们 的 自然 回应 或 它们 在 我 们 实际 行为 中 发 挥 
作用 的 方式 。 如 果 我 们 不 使 用 这 个 抽象 概念 ,我 们 也 应 该 不 使 用 这 样 
的 思维 ( 它 永远 也 不 可 能 看 起 来 是 直觉 的 ) , 即 必须 一 直 有 一 个 可 以 确 
定 意 义 的 对 符号 的 解释 。 而 且 , 我 们 对 阐释 主义 的 拒绝 ,如 果 沿 着 这 
条 道路 ,不 会 导致 任何 对 柏拉图 主义 关于 意义 的 教条 的 遵从 。 相 反 ， 
它 只 能 暗示 出 我 们 在 赋予 “从 它们 自己 决定 ”的 符号 @ 一 种 抽象 关注 
后 ,不 必 再 根据 余 留 的 材料 重建 一 个 关于 符号 意义 的 正确 观念 。 一 且 


四 “参看 (哲学 研究 } 节 432:* 由 自身 决定 的 每 一 个 符号 看 起 来 都 是 死 的 。 是 什么 赋 子 它们 
生命 ?" 如 果 我 们 把 这 个 问题 作为 "解释 "意义 的 需要 ,我 们 明显 不 得 不 在 以 下 二 者 之 间 
作 选 择 ;(1) 奇 怪 地 使 用 它们 的 力量 来 稳定 符号 的 整个 用 法 的 精神 行为 ,和 (2) 认 为 写 义 
的 稳定 性 只 有 通过 阐释 才 是 可 能 的 ,只 有 把 阐释 的 观念 视 作 奇 怪 的 才能 避免 一 种 目 相 
矛盾 地 退却 的 理论 。 但 是 维 氏 的 观点 却 在 二 者 之 外 。 它 致力 于 把 我 们 的 注意 力 引 向 这 
个 抽象 概念 的 不 可 思议 一 一 一 个 “由 它 自 己 决定 的 符号 , 它 通过 这 样 的 方式 发 挥 作 用 : 
提出 了 符号 在 脱离 了 实际 背景 而 具有 一 个 稳定 意义 的 困难 ,因为 这 样 的 背景 是 符 三 生 
活 的 场所 .或 是 我 们 与 符号 的 生活 的 场所 。 关 于 从 “外 部 "观察 符号 ,它们 的 无 生命 性 以 
及 盖 释 的 需要 这 些 观点 .也 可 参看 ZetteL、 万 233,.235 一 236。 
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我 们 感到 不 再 有 必要 去 努力 构想 心灵 的 内 容 ,或 者 构想 这 些 内 容 展现 
其 中 的 语言 行为 ,我 们 对 抽象 概念 的 需要 就 消失 了 。 这 些 内 容 的 展现 
方式 特别 适合 某 些 人 的 解释 目的 ,这 些 人 致力 于 赋予 意义 的 可 能 性 
一 个 解释 "一 一 即 来 源 于 我 们 对 “协约 ”这 样 的 规范 性 概念 的 日 常 使 
用 的 任何 解释 .@ 

根据 这 种 解读 方法 ,柏拉图 主义 的 意象 问题 只 是 它 出 现 的 太 晚 
了 。 相 拉 图 主义 者 在 这 个 语 境 下 提出 了 使 “意义 怎样 可 能 ”这 个 问题 
变 得 迫切 的 一 个 解构 性 辨证 论点 ,但 是 他 们 的 各 种 关于 呈现 的 意象 并 
没有 为 此 提供 真正 的 保证 。 但 是 说 意象 在 这 样 的 辩证 诸 境 下 豪 无 用 
处 并 不 是 说 它 本 身 有 什么 错误 。 相 反 , 如 果 跟 随 ( 哲 学 研究 》 节 201 ,我 
们 设法 要 放弃 理解 即 阐释 的 想法 ,那么 轨道 意象 只 能 作为 一 种 重新 描 
述 遵从 意义 的 普通 .日 常 现 象 的 生动 方式 被 接受 。 既 然 从 使 “意义 怎 
样 可 能 ”的 问题 变 得 迫切 的 “误解 "中 解脱 出 来 ,没有 理由 用 其 他 方式 
来 接受 柏拉图 主义 者 关于 “时 现 ” 的 意象 。 这 是 维特 根 斯 坦 在 (哲学 研 
究 ) 节 195 中 的 观点 。 不 可 否认 柏拉图 主义 者 言说 的 学 术 内 容 , 没 有 
比 这 更 富有 哲学 意味 的 了 一 一 更 少 形象 性 ,并 且 用 一 种 平常 的 语调 来 
次 明 规 则 就 是 为 未 来 一 系列 例子 的 正确 性 提供 标准 的 事物 。 当 维特 
根 斯 坦 并 非 对 抗 性 地 回答 柏拉图 主义 者 “当然 在 某 种 形式 下 (这 
个 用 法 是 呈现 的 ) ”一 一 他 激发 我 们 确认 柏拉图 主义 考 的 话语 。 说 这 
些 话语 的 意识 是 他 们 在 (1) ,哲学 辩证 的 论点 站 住 脚 以 前 形成 的 ,而 不 
是 在 (4) 以 后 。 在 (4) 的 阐释 主义 环境 中 ,对 于 意义 的 解释 的 需要 变 得 
迫切 ,而且 很 平常 的 词语 都 容易 看 起 来 奇怪 。 

如 有 果 柏 拉 图 主义 者 发 现 他 能 以 这 种 亲切 的 .日 常 的 方式 使 别人 明 
电 , 他 会 感到 满意 吗 ? 只 要 他 坚持 对 意义 的 “哲学 解释 ”的 观念 ,他 就 
不 会 满意 。 如 采 确 实 如 此 ,柏拉图 主义 者 会 反对 对 他 想 要 言说 的 东西 


中 参看 《数学 基础 评论 》(Remarks on 态 e 5 三 oO Matpemacdtics) 节 VI 一 28: “遵守 规 
则 对 我 们 的 语言 游戏 至 关 重 要 "”。 这 促使 我 们 思考 对 于 推导 遵循 规则 可 能 性 发 挥 过 作 
用 的 心理 过 程 或 社会 行为 的 任何 解释 都 不 可 能 成 为 约定 方式 的 解释 。 这 种 约定 包括 我 
们 言说 一 种 语言 和 相互 找寻 话语 中 的 意义 。 (当然 ,这 并 不 是 说 意义 在 这 些 进程 和 行为 
中 不 汇合 ,也 不 是 说 语言 能 够 在 这 两 者 都 缺席 的 情况 下 独立 存在 。) 
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的 翻译 , 就 像 他 反对 他 在 谈论 未 来 用 法 的 因果 决定 的 说 法 那样 ,这 和 是 
可 以 理解 的 。 结 果 将 会 是 如 下 的 困境 。(1) 一 方面 ,谈论 一 个 因果 论 
的 机 械 主义 看 起 来 对 解释 "协约 ”的 规范 可 能 性 不 合适 一 一 太 脆 弱 或 
柔软 。(2) 但 是 如 果 认 识 到 他 自己 的 意象 只 是 一 个 重新 描述 规范 性 关 
系 的 华丽 但 无 足 轻重 的 方式 ,他 可 能 会 放弃 任何 解释 这 个 关系 的 声 
言 。 节 195 中 再 现 的 那个 相 拉 图 主义 者 本 质 上 是 想 解决 这 个 困境 的 
人 。 他 采取 的 方式 如 下 :通过 把 一 个 "理想 化 般 刚 便 ” 的 轨迹 机 械 主 义 
想象 为 一 个 真实 的 物理 机 械 主义 ,只 不 过 (因为 它 也 是 理想 化 般 刚 便 ) 
非常 奇怪 地 脱离 尘世 ,由 这 导致 了 形 而 上 的 困难 意识 ,这 种 意识 作为 
一 种 “奇怪 ”的 呈现 观念 得 到 表达 ,因为 :(1) 在 一 种 无 足 轻重 的 意识 下 
(困境 的 第 二 点 ), 呈 现 了 一 种 规则 的 进一步 运用 。( 即 有 和 擎 握 一 个 规 
则 这 样 的 事情 ); (2) 在 一 个 同样 直接 的 意识 下 , 没有 呈现 进一步 的 运 
用 ( 即 它 们 不 是 在 空间 上 暂时 呈现 ,在 它们 发 生 之 前 实 实 在 在 地 出 
现 ); 最 后 ,柏拉图 主义 者 是 决定 拒绝 把 (1) 和 (2) 作 为 通过 “呈现 "来 
解释 他 意图 的 人 ,因为 如 果 这 就 是 他 的 意图 ,他 似乎 太 明 显 地 运用 了 
一 种 一 致 的 意识 。 简 而 言 之 ,他 的 哲学 目标 很 容易 被 除了 呈现 的 形 而 
上 观念 的 其 他 任何 事物 失 败 ,例如 ,他 可 能 会 同意 德里 达 对 明 塞 尔 的 
解释 -一 一 自我 接近 可 能 实际 上 会 成 为 普遍 意义 上 的 空间 的 绝对 减 
少 。" 包 当然 这 是 奇怪 的 .甚至 幽灵 般 的 。 


结论 :关于 联系 维特 根 斯 坦 和 德里 达 的 评论 


从 维特 根 斯 坦 的 视角 ,我 们 可 以 发 现 解 构 性 悖 论 的 支持 肴 在 两 个 
重要 的 方面 与 他 的 柏拉图 主义 对 话 者 意见 一 致 。 

首先 ,如 我 已 经 争论 过 的 那样 ,断定 (反对 “阐释 "术语 的 日 单 使 用 
的 暗示 六 永远 需要 解释 ,因为 没有 文本 对 “可 能 的 "怀疑 免疫 ， 如 是 坚 
持 在 考虑 “所 有 可 能 性 ”的 情况 下 ,为 意义 是 怎样 确定 的 给 出 解释 。 正 


申 ” 维 氏 把 这 个 称 为 “决定 的 不 同 贺 景 的 交汇 ”(《 哲 学 研究 》. 节 191) 一 一 一 个 包含 了 规范 
性 , 另 一 个 包含 了 因果 性 关系 。 
2 德里 达 : 声 音 与 现象 》, 同 前 ,页 79。 
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如 像 我 们 应 该 能 够 (通过 摆脱 这 样 一 个 阐释 观念 ) 把 柏拉图 主义 者 的 
话语 返还 到 它们 一 致 的 .日 营 的 用 法 上 ,我 们 也 能 够 把 "阐释 ”这 个 词 
带 回 到 它 的 普通 用 法 ,因此 有 时 需要 前 释 ( 在 真正 的 疑惑 或 非 确定 性 
情况 下 ), 有 时 则 不 需要 (参照 (哲学 研究 》, 节 85) 。 被 构想 为 误 和 人 歧途 
的 词语 的 日 营 形 式 一 一 相 拉 图 主义 和 它 的 解构 性 批评 对 维特 根 斯 坦 
来 说 ,是 同一 个 哲学 人 硬币 的 两 个 方面 。 

其 次 ,柏拉图 主义 者 和 解构 主义 者 宁愿 追寻 意义 的 "哲学 解释 ” 直 
到 认 专 的 程度 ,而 不 愿意 被 视 为 他 们 意 谓 的 就 是 他 们 能 够 简单 言说 的 
东西 。 要 使 他 们 所 说 的 东西 变 得 计 人 理解 的 困难 在 于 他 们 的 言说 意 
图 ;如 果 它 被 人 理解 ,就 不 能 令 他 们 满意 ,他 们 就 会 拒绝 它 . 由 

最 后 的 观点 可 以 通过 德里 达 的 术语 表达 出 来 :解构 主义 者 的 意图 
驶 是 在 "意义 体系 "之 外 育 说 ; 它 也 可 以 通过 维特 根 斯 坦 的 术语 表达 出 
来 :解构 主义 者 的 意图 就 是 在 “语言 洲 戏 "之 外 言说 。 然 而 这 些 观念 虽 
然 展示 了 维特 根 斯 坦 和 德里 达 杀 密 关 系 的 基础 ,但 是 也 造成 了 他 们 之 
间 许 多 体系 上 的 对 比 。 为 了 指出 联系 维特 根 斯 坦 和 德里 达 思 维 的 因 
难 程度 ,我 现在 应 该 带 总 结 性 地 提出 它们 之 间 对 比 的 两 个 主要 观点 。 

第 一 ,关于 哲学 怎样 终结 和 它 的 本 质 是 什么 的 考虑 。 如 果 德 里 达 
关于 哲学 的 目 我 批评 的 图 最 暗含 了 解构 思维 对 一 类 人 是 强制 性 的 建 
以 ,这 类 人 不 能 通过 年 龄 的 形 而 上 约 定 被 言说 ,那么 维特 根 斯 坦 和 德 
里 达 的 对 比 很 强烈 的 一 点 是 :虽然 按照 德里 达 的 概念 ,哲学 研究 必须 


@ 这 段 关 于 阐释 主义 者 的 意 网 的 描述 得 益 于 Cora Diamond 对 维 氏 观点 的 阐述 ;反对 根据 
其 重要 性 来 解释 人 们 的 意 网 。 见 《维特 根 斯 坦 ( 辑 折 学 论 ? 中 的 伦理 ,想象 和 方法 》 注 
全 ‖ 一 个 钳 成 德里 达 的 评论 家 对 于 另 一 个 较 日 常 的 术语 的 解构 性 用 法 的 评价 

来 自 " 写 作 " 这 样 的 术语 的 解构 的 力量 依靠 它 对 任何 形式 的 固定 的 或 决定 

性 的 意义 的 抵制 。 把 它 称 为 "概念 "就 是 掉 进 了 (一 个 ) 陷 阱 ……: 一 旦 这 个 术语 

在 一 个 既定 的 解释 系统 内 固定 下 来 , 它 变 得 …… 在 否定 或 压制 它 激 进 的 洞察 

力 方 面 很 有 用 。(C，、Norris,《 解 构 : 理 论 和 实践 》L Deconstraction:， IJPeory 

ccl Practice 、London，、1991 | ,页 31 一 32。 

我 认为 Norris 并 不 想 暗 示 " 写 作 ”" 这 个 词 拒绝 前 明 或 解释 .更 不 是 说 人 们 通过 解释 
它 会 陷 人 错误 ,或 是 人 们 通过 不 包括 灵感 或 哲学 洞 见 的 方式 使 这 个 词语 变 得 有 用 。 关 
键 是 前 释 者 可 能 会 发 现 通 过 任何 阐明 ,他 使 用 这 个 词语 的 目的 可 能 会 受到 阻碍 。 一 个 
类 似 的 关于 ”* 延 异 " 的 观点 . 见 ]，Caputo，PDeceorstructzioz Dr 4 Ndsnhetl ，New York， 
1997,， 页 99 和 德里 达 ， 延 异 ”, 同 前 ,页 132.134。 
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在 “未 曾 被 听 到 的 思想 ”里 终结 ;按照 维特 根 斯 坦 的 概念 , 它 在 每 天 都 
听 到 的 思维 里 终结 。( 言 下 之 意 是 它 以 更 为 最 后 或 不 那么 最 后 的 形式 
终结 ) “我 们 所 做 的 是 把 词语 从 它们 的 形 而 上 用 法 带 回 到 它们 的 日 党 
用 法 上 。”( 节 128) 。 这 句 话 明 显 地 拒绝 了 这 样 的 观念 : 即 ,任何 语词 
(包括 “符号 "“ 表 象 "“ 意 图 ”"“ 意 义 ” 等 等 ) 本 身 都 消失 在 形而上学 中 
了 ,而 这 样 的 语词 也 就 “属于 ?形而上学 了 。 确 实 ,形而上学 概念 的 哲 
学 解构 在 于 把 词语 带 回 到 它们 的 日 常 使 用 中 ,在 于 在 可 得 到 的 流通 
(available currency) 中 把 它们 找 回 来 。 这 个 观点 部 分 是 关于 《哲学 全 
究 》 的 解释 : 它 怎 样 使 形而上学 看 起 来 可 以 运用 (或 曾经 运用 ) 任 何 词 
语 , 任 何事 物 进行 言说 。 毕 竟 我 们 的 词语 已 经 不 知 何故 误 和 歧途。 由 
于 这 幅 形 而 上 图 景 可 以 理解 地 明显 依靠 词语 在 它们 的 日 疝 用 法 中 的 
意思 ,下 面 的 说 法 并 不 夸张 :对 德里 达 来 说 ,形而上学 看 起 来 是 目 主 的 
和 个 人 的 ,决定 我 们 思考 其 他 事物 的 每 一 次 尝试 ;对 维特 根 斯 坦 来 说 ， 
没有 形而上学 的 词语 或 传统 意识 的 思维 这 样 的 事物 .出 ”甚至 ,我 们 对 
某 些 看 起 来 表达 重要 哲学 困难 的 词语 形式 的 兴趣 不 过 来 源 于 我 们 的 


想象 。 
第 二 ,关于 哲学 沉默 的 经 历 。《 哲 学 研究 ?对 “日 常用 法 "的 天 注 有 
时 被 视 为 表现 了 维特 根 斯 坦 对 意义 "解释 "的 转移 。 然 而 ,在 以 上 部 


分 ,维特 根 斯 坦 声 称 的 词语 的 日 常用 法 的 哲学 相关 性 不 过 是 一 种 提醒 
我 们 各 种 表达 的 重要 用 法 的 语 境 的 启发 式 的 相关 性 。 需 要 这 样 的 提 
醒 来 执行 (逻辑 哲学 论 }》 中 被 描述 为 “唯一 在 严格 意义 上 正确 ”的 哲学 
程序 “不 言说 任何 事物 (哲学 的 ) ,而 且 无 论 何 时 当 别 的 人 想 要 言说 形 
而 上 东西 的 时 候 , 证 明 给 他 看 他 已 经 未 能 赋予 他 语句 中 某 个 符号 意 
义 ."@《 哲 学 研究 }》 中 维特 根 斯 坦 对 “日 常 ” 感 兴趣 的 动机 变 得 更 清晰 ， 
如 果 人 们 问 ;* 怎 样 证 明 这 一 点 ? 怎样 才能 证 明 给 那些 坚持 他 们 想 要 
襄 说 的 东西 非常 奇怪 (甚至 不 可 能 表达 ) 的 人 看 ,困难 并 不 在 于 他 们 想 


Cavell 有 益 地 暗示 我 们 可 以 把 德里 达 和 维 氏 之 间 的 问题 视 作 "“ 形 而 上 哲学 的 自主 ,关于 
其 存在 的 证 明 要 点 的 方向 。 同 前 .页 119。 

维特 根 斯 坦 ,《 逻 辑 哲 学 论 》(Tractetus Logico-Phrlosopjicas ),D, Pears 和 了 MecCuin- 
ness( 译 ) . 节 6.53。 
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要 言说 的 意识 ,而 在 于 这 种 意识 的 缺乏 ?《 哲 学 研究 》 中 找寻 的 一 种 方 
法 是 通过 指 涉 表达 的 不 同 用 法 的 重要 声 境 来 使 目 己 的 对 话 者 发 现 他 
们 言说 的 目的 一 一 他 们 ”言说 形 而 上 事 物 的 愿望 ”要求 他 们 拒绝 根据 
他 们 的 绝对 意识 ( 即 他 们 可 以 言说 绝对 正确 或 绝对 错误 的 事物 ) 对 想 

言说 的 东西 做 出 解释 .《 哲 学 研究 ?并 没有 上 暗示 这 样 的 程序 有 一 个 
目 然 的 结尾 (参看 节 133) ,因为 词语 的 任何 组 合 , 例 如 这 样 的 组 合 , 并 
没有 (或 者 不 能 被 赋予 ) 意 义 。 这 样 构想 的 话 , 我 们 在 哲学 中 章 受 的 明 
显 挫折 根本 不 是 我 们 词 坪 的 问题 ,而 是 ,我 们 与 词语 关系 的 问题 。 例 
如 ,我 们 既 布 望 又 不 布 望 他 们 产生 意义 的 巴 盾 。 对 维特 根 斯 坦 来 说 ， 
这 个 差异 至 关 重 要 。 在 第 一 种 情况 下 ,我 们 容易 把 我 们 的 沉默 视 为 表 
达 不 能 表达 的 内 容 的 标志 ;在 第 二 种 情况 下 ,我 们 可 以 认为 我 们 的 问 
题 是 由 于 没有 我 们 想 要 (无 争论 地 ) 中 表达 的 内 容 。 有 了 这 个 附带 条 
件 , 可 以 说 拆 学 沉默 的 解构 主题 对 维特 根 斯 坦 和 对 德里 达 来 说 都 像 最 
后 的 哲学 稻草 ,或 是 哲学 阶梯 上 最 后 的 横 木 ， 


所 以 到 最 后 ,从 事 哲 学 的 人 完成 的 不 过 是 发 出 一 个 不 清 
晰 的 声音 。 一 一 但 是 这 样 的 声音 在 一 个 特定 的 语言 游戏 中 
出 现时 就 成 为 一 个 表达 。 我 们 现在 描述 的 就 是 这 个 表达 。 
人 《哲学 研究 》 节 261) 


关于 对 哲学 解构 性 的 评论 的 结论 。 人 们 有 时 会 记 起 维特 根 斯 坦 
襄 过 他 的 哲学 本 质 上 是 否定 的 或 解构 的 一 一 当然 按照 某 种 意识 的 确 
如 此 。 如 果 我 们 仔细 考察 维特 根 斯 坦 对 这 个 问题 的 直接 言论 ,我们 发 
现 维特 根 斯 坦 想 要 驱除 一 个 错误 印象 。 以 下 引用 的 来 自 4 哲 学 研究 》 
中 的 言论 出 现在 维特 根 斯 坦 关 于 摧毁 “偶像 ”的 话语 附近 : 


我 们 的 研究 的 重要 性 来 自 何 处 ?” 由 于 它 似 乎 只 是 摧 虎 


中 对 这 个 观点 的 恰当 阐述 可 能 需要 考虑 维 氏 对 谎 亡 的 “严厉 "概念 .和 他 的 相关 论点 ;意思 
没有 止境 。( 例 如 ,没有 逻辑 上 不 合理 命题 ) 。 见 Diamond,《 现 实 主义 精神 》, 音 2,3.6 
和 James Conant 在 这 一 卷 中 的 章节 。 
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每 一 个 有 趣 的 事物 , 即 重大 的 或 重要 的 事物 ? (就 像 摧毁 所 
有 的 建筑 物 , 只 留 下 石头 和 瓦砾 的 碎片 )。 我 们 催 毁 的 不 过 
是 纸 房 子 (Luftgebaude)……: 
(《 哲 学 研究 》 节 118) 


《哲学 研究 》 确 实 摧毁 了 一 些 东 西 , 但 是 并 不 是 有 物质 基础 的 东 
西 ,或 人 类 在 认识 到 其 本 质 后 ,希望 居住 的 场所 。 被 挫 毁 的 是 一 个 “ 非 
结构 ”(non-structure) , 一 个 空洞 无 物 的 约 象 。 但 是 这 是 一 种 奇怪 的 
毁灭 。 它 预示 着 迈 癌 更 重要 的 哲学 的 上 自我 认识 的 行动 :一 旦 事物 都 是 
正确 的 ,一 旦 毁灭 都 是 成 功 的 ,我 们 将 会 看 到 根本 就 没有 真正 的 毁灭 。 
我 把 维特 根 斯 坦 在 此 所 说 的 关于 他 继续 哲学 的 方式 视 做 成 功 的 ;这样 
的 哲学 毁灭 一 定 会 摧毁 它 自己 带 有 毁灭 性 的 印象 。 同 样 ,维特 根 斯 坦 
关注 一 种 方式 , 即 把 一 个 物质 解构 性 的 印象 留 给 读者 的 方式 。 但 是 他 
的 《哲学 研究 》 可 能 未 能 通过 这 种 方式 达到 自己 的 目标 。 

”这 个 哲学 上 失败 的 观点 也 是 维特 根 斯 坦 大 于 摧毁 偶像 言论 的 中 
心 论 点 。 维 特 根 斯 坦 的 这 一 言论 是 他 的 思维 形式 的 象征 ,建立 在 关于 
哲学 的 历史 和 性 质 的 两 个 普通 观点 的 基础 之 上 。 

第 一 , 它 回顾 了 哲学 反对 重大 错误 的 普通 观点 。 这 些 错误 不 是 指 
世界 上 的 这 个 或 那个 事物 ,而 是 指 作为 整体 的 这 个 世界 。“ 和 哲学 摧毁 
偶像 ”这 句 话 的 意思 是 :哲学 反对 关于 绝对 的 虚假 呈现 ,反对 人 类 与 
存在 关系 的 虚假 观念 ,为 走出 洞 从 原始 约 象 指出 了 道路 。 

第 二 ,在 回顾 了 这 个 普通 观点 之 后 ,维特 根 斯 坦 的 言论 继 组 暗示 
哲学 在 反对 原始 幻象 的 同时 , 目 己 又 容易 产生 新 的 纪 象 。 这 也 是 一 个 
普通 观点 。 哪 个 哲学 家 不 想 站 在 现实 这 一 边 ? 哪个 哲学 家 又 没有 因 
此 使 自己 陷于 创造 新 教条 的 建 责 之 中 ? 以 尼采 为 例 , 当 他 宣告 偶像 的 
黄昏 (“ 我 并 不 建立 新 偶像 ,出 他 特别 指 关 于 原始 意象 影响 人 性 的 那 
幅 柏 拉 图 场景 创造 了 一 个 新 偶像 ;尼采 暗示 ,与 他 认为 相 拉 图 所 说 的 


个 尼采 (FE Nietzsche) 《看 哪 ,这 人 》( Eeee 五 omo )，、，Walter 上 aufmann( 译 ), New York， 
1967, 页 217。 (翻译 略 有 改动 ) 
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相反 ,人 性 作为 “条 件 ” 的 观念 一 一 与 “失明 ”的 情况 类 似 ,妨碍 人 们 与 
“真实 "接触 ,这 是 人 类 “ 犯 的 时 间 最 长 的 一 个 错误 ”。@ 尼采 建议 把 这 
样 的 偶像 “用 一 个 铁 锤 "哲学 化 。 但 是 尼采 自己 如 何 呢 ? 尼采 呈现 事 
物 的 方式 已 经 给 许多 读者 留 下 了 这 样 的 印象 ;: 当 人 们 从 信奉 柏拉图 主 
义 哲学 的 错误 的 漫漫 长 夜中 惊醒 过 来 ,他 们 能 够 抓 住 的 是 没有 事实 ， 
只 有 事实 的 外 观 或 "阐释 "。 但 是 我 们 似乎 不 能 掌握 “外 观 ” 或 “ 阑 释 ? 
在 此 处 的 意思 ,除非 我 们 为 关于 那 种 外 观 或 阐释 有 缺陷 的 判断 的 可 能 
性 保留 空间 ; 除非 我 们 为 了 神圣 的 存在 ,使 这 些 判断 不 会 因为 事实 的 
短缺 而 停止 。 因 此 把 外 观 或 阑 释 放置 到 一 个 关于 真实 的 疑似 形 而 上 
学 的 概念 中 的 趋向 似乎 是 一 种 “自我 失望 ", 因 为 这 个 概念 本 质 上 是 从 
柏拉图 主义 对 手 处 的 撤退 :这 个 理论 看 起 来 是 可 理解 的 ,只 是 因为 到 
目前 为 止 它 体现 和 保留 了 它 想 要 反对 的 位 置 。 

假定 我 们 把 这 种 保存 偶像 的 撤退 视 为 哲学 自我 批判 的 特征 , 它 的 
仍 未 完成 的 哥 白 尼 革 命 ,那么 可 以 把 维特 根 斯 坦 关 于 “摧毁 偶像 ”的 言 
论 视 作 哲学 思维 的 内 在 描述 ,用 这 些 思维 趋向 出 错 的 方式 。 维 特 根 其 
坦 声称 哲学 思维 有 特色 地 保存 了 它 原本 想 摧毁 的 东西 ; 它 通过 创造 
“ 它 的 缺席 "来 做 到 这 一 点 。 所 以 一 个 被 证 明 为 令 人 满意 的 哲学 毁 
灭 一 一 即 成 功 地 满足 了 它 自己 的 目标 一 一 将 会 是 一 个 具有 特色 的 关 
于 哲学 的 毁灭 性 的 观点 ,在 物质 存在 的 地 方 创造 了 一 个 物质 缺席 的 偶 
像 的 观点 的 一 个 自我 毁灭 ,或 至 少 是 一 个 毁 匹 。 

为 了 排除 这 段 话 中 有 如 禅宗 言论 的 悖 论 ,用 区 分 两 种 否定 性 的 方 
式 一 一 理论 的 和 实践 的 来 陈述 事物 是 有 用 的 。 维 特 根 斯 坦 可 能 会 说 
哲学 走 人 歧途 的 一 种 方式 是 留 下 了 这 样 的 印象 ;被 要 求 的 东西 是 一 个 
理论 上 的 否定 ,是 一 个 具有 否认 效果 的 东西 (参看 (哲学 研究 》, 节 
305) 。 折 学 的 恰当 的 毁灭 性 是 实践 性 的 : 它 的 目标 ,正如 Rush Rhees 
记得 维特 根 斯 坦 曾 经 说 过 的 那样 并 不 是 使 读者 相信 某 事 , 而 是 做 了 读 
者 到 目前 为 止 还 不 愿意 做 的 事 ,@ 因此 ,哲学 为 了 成 功 ,必须 挑战 读 


中 ”尼采 :偶像 的 黄 氏 》(Trerligpt or zhe Idot),，R.J， Hollingqdale( 译 ),London，1968, 及 
5 


@ R Rhees: 维 特 根 斯 坦 的 讨论 》 Diseussions oF Wittgensteiz，London、1970) .页 42- 一 43。 
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者 关于 什么 是 “重大 的 和 重要 的 "前 意识 。 

这 样 的 差别 (实践 和 理论 否定 性 之 间 ) 能 够 帮助 我 们 明白 节 118 
中 的 第 三 句 话 必 我们 挫 筑 的 不 过 是 Luftgebaude”) 是 如 何 回答 了 第 一 
句 提出 的 问题 (关于 哲学 重要 性 的 来 源 )。 第 三 句 话 (不 过 是 Luftge- 
baude) 通 过 挑战 ,通过 扒 毁 一 个 假定 哲学 重要 的 前 观念 ,挑战 了 哲学 
的 理论 摧毁 性 的 印象 。 这 段 话 作为 整体 是 针对 被 哲学 研究 吸引 ,把 它 
视 作 “伟大 的 和 重要 的 读者。 这些 读 者 在 它 对 原因 的 揭露 中 寻找 伟 
大 和 重要 性 ,而 这 些 原因 在 日 常生 活 中 不 过 是 理所当然 的 。 前 两 句 话 
记录 了 这 些 读 者 在 阅读 (哲学 研究 》 时 ,容易 感到 的 失望 。 但 是 第 三 句 
话 一 一 作为 哲学 重要 性 的 问题 的 回答 一 一 暗示 这 些 失望 的 读者 并 不 
是 完全 错误 ,他 们 从 事 哲 学 研究 ,认为 它 将 使 他 们 接触 一 些 伟 大 和 重 
要 的 事物 。 他 们 的 错误 在 于 在 何 处 找寻 哲学 的 伟大 和 重要 。 他 们 和 希 
望 在 哲学 的 理论 结果 中 ,在 它 的 物质 建构 和 解构 中 ,在 它 把 这 个 世界 
作为 整体 的 洞 见 中 找到 这 些 东 西 。 他 们 心 灰 意 冷 ,因为 他 们 在 错误 的 
地 方 寻找 。 维 特 根 斯 坦 暗示 ,哲学 的 重要 性 在 于 它 向 读者 展示 它 并 没 
有 “和 那 种 ”重要 性 .DO 并 且 告 诉 他 们 这 并 非 毫 无 意义 。 因 为 它 向 他 们 
展示 了 关于 他 们 自身 的 非常 重要 的 事情 ,关于 他 们 自己 对 哲学 研究 的 
兴趣 。 哲 学 的 重要 性 在 于 它 举 起 一 面 镜子 ,那些 感到 失望 的 读者 可 以 
通过 这 面 镜子 发 现 自己 对 哲学 研究 的 兴趣 包含 了 对 重要 性 的 错误 意 
识 。 这 个 关于 哲学 成 功 的 观念 一 旦 非常 具有 实践 性 和 否定 性 ,可 以 视 
作 导致 了 哲学 的 终结 。 但 是 人 们 应 该 记 住 到 目前 为 止 的 哲学 问题 包 
含 了 有 关 哲学 重要 性 的 一 个 错误 意识 ,而 这 个 问题 的 结构 导致 它 必 须 
靠 哲学 来 解决 。 


山 ”参看 维 氏 在 《逻辑 哲学 论 } 中 的 膏 论 :他 工作 的 价值 在 于 展示 "“" 当 (哲学 问题 ) 得 到 解决 
时 .取得 的 成 就 微不足道 。 


罗 条 (Stanley Rosen ) 
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孝 亿 春 译 


我 在 这 里 讨论 的 两 位 思 者 ,可 被 原本 地 看 作对 康德 的 两 种 表 然 不 
同 而 又 相互 关联 的 回应 。 其 关联 的 最 突出 之 处 是 :二 者 都 具有 返回 日 
常 才 襄 这 种 前 理论 领域 的 意图 。 其 最 大 差异 在 于 :维特 根 斯 坦 的 “ 返 
回 ” 本 身 就 属于 新 康德 的 ,或 者 说 属于 后 康德 的 ,这 是 在 下 述 意 义 上 讲 
的 , 即 它 出 现 于 19 世纪 的 进程 , 先 验 (transcendental) 哲 学 被 这 一 进程 
转变 为 二 言 哲学 。 这 一 进程 本 身 被 历史 自我 (historical ego) 的 突显 诀 
定性 地 标识 ,历史 肯 我 起 初 还 是 作为 纯粹 理性 之 先 验 自 我 的 一 种 衬 
充 , 随 后 便 取而代之 。 而 施 特 劳 斯 受到 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 的 决定 性 
影响 。 他 有 一 次 告 减 弟子 们 ,要 以 他 来 抵制 海德 格 尔 .抵制 作为 结果 
出 现 的 历史 自我 及 语言 哲学 这 种 现象 学 的 变种 。 这 种 说 法 的 重要 性 
远 超 出 趣闻 佚 事 。 读 者 要 心中 有 数 , 切 葛 把 施 特 劳 斯 看 成 一 个 隐秘 的 
尼采 主义 者 。 

施 特 劳 斯 从 苏 格 拉 底 开始 ,而 尼采 与 海德 格 尔 显然 是 从 前 苏 格 拉 
底 出 发 。 这 并 不 否认 在 施 特 劳 斯 对 哲学 传统 的 “ 拆 解 (deconstruc- 
tion)” 中 ,尼采 起 了 作用 ;但 这 种 拆 解 是 为 了 释放 人 类 日 常生 活 的 政治 
本 性 , 而 非 寻 找 其 存在 论 基 础 。 人 们 对 维特 根 斯 坦 大 都 会 有 以 下 印 
象 :他 以 自己 的 方式 拥有 尼采 主义 者 的 拆 解 因素 。 维 特 根 斯 坦 的 成 就 
并 非 来 自 历史 ,而 是 源 于 他 自己 对 一 种 科学 哲学 的 虚弱 后 果 的 直接 理 
解 , 这 种 科学 哲学 被 数学 模式 所 塑造 。 维 特 根 斯 坦 对 历史 的 漠然 不 幸 
地 加 速 了 以 下 进程 ,在 这 一 进程 中 ,他 毫 无 批判 地 接受 了 现代 科学 对 
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自然 的 理解 。 其 必然 的 结果 是 ,在 他 的 著述 中 ,人 类 会 话 被 领会 为 历 


史 与 习俗 之 声 , 而 非 被 领会 为 自然 之 音 。 对 维特 根 斯 坦 而 言 ,日 常 语 
言 是 变化 着 的 历史 之 习 语 ;然而 就 此 而 论 , 它 是 一 种 理论 的 建筑 。 这 
就 是 维特 根 斯 坦 之 所 以 没有 逐步 返回 源头 ,而 只 是 局 限于 认可 由 日 党 
约定 产生 规则 的 原因 。 

施 特 劳 斯 与 维特 根 斯 坦 的 个 性 都 魅力 十 足 , 且 都 提出 了 广泛 的 教 
导 。 两 位 的 教导 又 都 被 卷 人 有 关 何 为 导师 的 本 真 教诲 这 种 无 休止 的 
争吵 中 。 以 下 的 不 一 致 相当 重要 。 显 然 ,这 很 大 程度 上 归 因 于 两 位 思 
者 的 隐喻 风格 ,这 种 风格 成 功 地 于 住 了 其 作者 的 话语 ,尽管 在 每 种 场 
合 他 们 表面 上 的 企图 都 是 要 保卫 日 常 的 . 通 义 的 语言 。 虽 然 施 特 劳 斯 
时 常 借助 于 明确 的 哲学 论题 说 出 他 自己 的 意思 ,特别 是 借助 于 那些 来 
自 政治 哲学 领域 的 人 物 ,不 过 他 还 是 把 见解 埋藏 于 他 一 生 对 传统 大 家 
的 诠释 中 ,这 些 大 家 散居 于 希腊 、 希 伯 来 ,阿拉 伯 、 拉 丁 以 及 现代 欧洲 ， 
也 有 美国 几 位 。 虽 然 维特 根 斯 坦 的 著述 中 缺少 这 类 隐 微 术 (esoteri- 
cism) ,但 在 其 语 襄 治 疗 中 时 常 表现 出 的 躲 躲 内 闪 则 让 人 难以 辨认 这 
是 治疗 还 是 不 安 。 尽 管 如 此 ,闪光 点 从 两 位 思 者 开创 的 虚假 清晰 中 浮 
现 出 来 ,上 且 这 些 亮点 构成 二 者 影响 深远 的 遗产 。 

最 为 紧要 的 是 重 构 由 维特 根 斯 坦 和 施 特 劳 斯 提出 的 主要 论证 ,这 
种 论证 承担 着 与 以 下 任务 的 联结 , 即 带 着 哲学 的 可 能 性 问题 返回 前 理 
论 的 话语 。 维 特 根 斯 坦 的 理论 批评 主义 非常 接近 哲学 是 不 可 能 的 这 
一 主题 。 从 耶路撒冷 在 与 雅典 的 争执 中 取得 的 胜利 来 看 ,哲学 的 不 可 
能 性 是 其 结果 ,至 少 是 种 暗含 的 结果 。@ 施 特 劳 斯 对 理性 与 启示 之 争 
的 讨论 更 加 明确 且 更 加 广泛 ,不 过 也 更 加 模棱两可 。 这 不 能 简单 地 用 
直 尺 来 测量 ,因为 施 特 劳 斯 把 哲学 本 质 理解 为 隐 微 的 ,从 而 有 足够 的 
理由 假定 他 关于 这 种 隐 微 术 的 说 教 本 身 也 是 隐 微 的 。 

我 想 表 明 , 施 特 劳 斯 并 非 反 动 分 子 : 他 并 不 具有 后 现代 者 返回 过 


吼 不 过 这 个 胜利 是 沉默 的 。 见 “伦理 学 讲座 ”(A Lecture on Ethics) , 载 《 哲 学 的 场合 1912 
一 1951》(CPAhizosopjical Occasioxyg，1912 一 1951) . 克 兰 滋 (James C. Klagge) . 诺 曼 (Al- 
fred Nordman) 编 (Indianapolis: Hackett、1993) ,页 44, 亦 见 同 卷 “ 对 弗 雷 泽 《 人 金枝 》 的 评 
论 ”(Remarks on Frazer's Golden Bough) .页 119。 
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去 是 可 能 的 这 种 幻象 。 但 他 确实 强 有 力 地 持 有 以 下 想法 , 即 不 论 是 在 
哲学 上 还 是 在 政治 上 ,对 我 们 而 言 向 过 去 学 习 不 仅 是 可 能 的 而 且 也 是 
必需 的 。 我 相信 ,在 理解 他 关于 哲学 的 见解 时 较 之 在 理解 他 的 政治 见 
解 时 所 遇 到 的 困难 更 大 。 前 种 困难 无 疑 会 有 长 久 的 影响 ,这 种 影响 会 
加 剧 后 种 困难 。 然 而 ,从 一 般 意义 上 讲 , 施 特 劳 斯 是 位 古典 自由 主义 
者 ,只 是 从 极端 进步 主义 或 是 他 本 人 所 谓 的 “历史 主义 ”的 立场 来 看 ， 
他 才 呈 现 为 一 个 反动 分 子 。 施 特 劳 斯 的 自由 主义 无 疑 具备 一 些 古 老 
的 方式 ,因而 ,虽然 他 也 抓 住 了 启 绽 运 动 的 缺陷 ,正如 这 些 缺 陷 被 尼采 
雄辩 地 描绘 的 那样 ,但 他 绝 不 会 得 出 像 尼 采 那 样 的 结论 。 

就 我 所 知 , 很 难 把 一 种 政治 哲学 归 给 维特 根 斯 坦 。 在 伦理 学 的 重 
要 性 胜 于 政治 学 这 点 上 ,看 来 他 默默 地 追随 着 康德 ,尽管 他 认为 由 于 
伦理 学 的 地 位 如 此 之 高 ,以 至 于 不 能 被 推论 性 思维 (discursive 
thought) 所 表达 。 仅 基于 阅读 他 的 主要 著述 ,我 形成 以 下 印象 , 即 在 
维特 根 斯 坦 非常 清楚 地 看 到 后 现代 欧洲 和 美国 文化 的 缺陷 与 平庸 这 
层 意义 上 ,可 以 说 他 在 政治 上 其 实 是 保守 的 .Q 我 可 以 毫 不 费力 地 得 
出 维特 根 斯 坦 认 为 哲学 是 不 可 能 的 这 种 结论 。 他 引入 其 教诲 的 技术 
手段 (例如 语言 游戏 ) 仅 仅 是 为 了 治疗 所 用 ;这 些 手段 被 发 明 出 是 用 以 
纯化 成 为 理论 碎片 及 被 扭曲 的 日 常 语 言 或 通用 语言 ,而 不 具有 任何 积 
极 的 或 建构 性 的 用 途 。 当 然 , 有 人 会 说 ,维特 根 斯 坦 用 以 反对 哲学 的 
东西 是 错误 的 ,甚至 与 他 本 人 所 提出 的 东西 是 自 相 矛 盾 的 。 这 最 后 的 
断言 话 中 有 话 ,因为 对 哲学 的 废止 只 能 被 哲学 自身 有 效 地 完成 。 但 人 
们 不 能 在 维特 根 斯 坦 那里 找到 他 可 以 在 施 特 劳 斯 那里 所 发 现 的 情形 ， 
这 种 情形 为 了 哲学 的 利益 而 提出 有 关 其 隐 微 本 质 的 隐蔽 陈述 。 

于 是 ,对 我 们 的 目的 而 言 , 主 要 有 以 下 一 些 问 题 。 日 常 语言 或 前 
理论 语言 与 哲学 的 可 能 性 之 间 是 什么 关系 ? 能 够 理论 无 涉 地 返回 前 
理论 语 境 吗 ?” 如 果 不 能 ,难道 这 不 是 把 日 常 性 转换 成 了 一 种 理论 的 人 
为 事实 ,也 就 是 说 把 日 常 性 转换 为 超 日 常人 性 了 吗 ? 


例如 见 维特 根 斯 坦 (L. Wittgenstein 六 前 言 醒 概 ”"(Sketch for a Foreword) , 载 《 文 化 与 价 
值 》Caltare wzd Value ) 集 . 温 奇 (Peter Winch ) 译 , (Chicago: University of Chicago 
Press。1984) ,页 6。 
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根本 的 困难 可 表述 如 下 。 在 返回 柏拉图 . 克 塞 诺 封 和 亚 里 士 多 德 
文本 所 令 述 的 政治 生活 的 共同 基础 一 一 这 种 基础 被 假定 为 在 两 千 五 
百年 的 理论 构建 中 未 遭 扭曲 一 一 过 程 中 所 释放 出 的 活力 ,即使 说 不 上 
被 顽固 的 理论 问题 耗损 列 尽 ,也 可 以 说 所 剩 无 几 。 施 特 劳 期 从事 哲 学 
活动 时 所 返回 的 前 理论 经 验 ,是 比 希 腊 理 论 . 从 而 比 西欧 理论 的 出 现 
更 早 的 希腊 日 常生 活 的 条 件 。 当 我 们 通盘 思考 这 些 问 题 时 ,了 殉 会 出 现 
下 述 两 难 。 要 么 是 希腊 前 理论 经 验 的 真实 性 原则 上 任何 时 候 都 是 可 
用 的 ,从 而 返回 希腊 人 是 多 此 一 举 ; 要 么 施 特 劳 斯 主张 历史 主义 硝 的 
论题 , 即 我 们 这 些 希腊 的 后 裔 注定 到 希腊 人 自己 的 前 理论 领悟 中 去 控 
询 哲 学 的 源头 。 

在 这 种 语 境 中 还 应 提 及 另外 一 点 。 施 特 劳 斯 也 给 予 修 蔡 底 德 和 
阿里 斯 托 芬 关 于 日 常生 活 本 质 的 辩 和 崩 以 很 高 评价 。 他 们 的 辩 户 可 被 
归结 如 下 :哲学 对 于 政治 要 么 是 多 余 的 ,要 么 是 危险 的 。 用 稍 有 不 同 
的 话说 ,哲学 已 是 对 政治 生活 本 质 的 一 种 扭曲 ;因而 人 们 在 办 格拉 底 
学 派 的 著作 中 不 会 找到 对 政治 生活 的 前 理论 叙述 。 在 施 特 荔 斯 对 和希 
腊 前 理论 生活 的 解释 中 呈现 出 的 这 种 表面 冲突 可 通过 以 下 途径 消除 。 
两 组 辩 白 中 政治 生活 的 形象 是 一 致 的 ;区 别 在 于 他 们 各 自如 何 估量 哲 
学 的 政治 后 果 。 施 特 劳 斯 有 关 希 腊 人 的 著述 于 是 呈现 出 两 个 问题 。 
第 一 ,对 于 政治 的 本 质 有 一 种 理论 上 中 立 的 叙述 吗 ? 第 二 ,用 他 目 己 
的 术语 来 理解 的 政治 (如 果 可 能 的 话 ) 与 哲学 是 什么 关系 ? 

如 果 我 们 现在 把 有 关 政 治理 论 与 学 院 解释 的 所 有 问题 乞 搁 在 一 边 ， 
那么 施 特 劳 斯 思想 的 核心 事情 就 是 ,在 有 关 哲 学 本 质 的 问题 上 ,他 与 海 
德 格 尔 相 对 峙 。 正 如 我 在 第 三 章 所 提出 的 理据 ,海德 格 尔 的 返回 过 于 
极端 ,因为 这 种 返回 引导 我 们 退 到 一 种 处 于 我 们 历史 之 外 的 时 间 中 ,并 
以 隐喻 的 用 语 ( 适 合 其 事业 的 唯一 用 语 )? 建 议 我 们 做 出 一 种 不 同 的 决断 ， 
这 种 决断 如 此 不 同 , 帮 至 于 只 有 在 我 们 将 自己 连 跟 拔 起 之 后 方 能 做 出 。 
对 于 海德 格 尔 “ 另 一 条 路 ”的 隐喻 幻象 的 内 容 , 除 了 说 这 不 会 像 他 看 起 来 
相信 的 那样 释放 西方 的 要 素 外 ,我 这 里 不 再 做 出 评论 。 这 只 是 一 个 方 
面 ,海德 格 尔 主义 者 的 返回 真正 迷人 之 处 必定 有 赖 于 其 对 西方 哲学 的 盖 
释 , 不 仅仅 是 对 哲学 在 希腊 人 开端 中 的 冰 释 ,而 且 也 是 对 哲学 在 随后 的 
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整个 历史 中 被 柏拉图 主义 显而易见 地 扭曲 的 阐释 。 

就 我 们 的 目的 而 言 , 维 特 根 斯 坦 思 想 中 核心 的 东西 被 压缩 在 其 
1931 年 手稿 的 以 下 评论 中 。 在 反思 了 Brahms 与 Mendelssohn 的 相似 情 
形 后 ,维特 根 斯 坦 中 断 了 比较 ,并 且说 ,这 必定 是 我 拿 不 定 主意 的 一 个 
主题 的 终结 。 当 我 今天 思考 我 的 哲学 工作 时 ,一 种 东西 办 进 了 我 的 头脑 
并 对 我 说 ， 我 要 摧毁 (destroy)、 我 要 催 毁 .我 要 摧毁 ”(CV.P. 21)。 用 
稍 加 肯定 的 方式 说 ,维特 根 斯 坦 时 常 强调 “哲学 不 能 干涉 语言 的 实际 / 事 
实 上 的 /运用 …… 不 能 干涉 实际 上 所 道 说 的 东西 。 它 最 终 只 是 描述 实 
在 。 因 为 它 不 能 给 予 实在 任何 基础 。 它 只 是 让 所 有 东西 如 其 所 是 。? 员 

这 些 导 引 性 的 评论 可 总 结 如 下 ,虽然 维特 根 斯 坦 采取 了 尼采 对 哲 
学 传统 摧毁 (或 暂 拆 解 ) 的 主题 ,就 像 这 种 摧毁 在 海德 格 尔 那里 所 呈现 
的 样子 ,但 他 做 这 些 根本 不 是 为 了 去 开创 或 发 现 一 种 新 的 开端 。 事 实 
上 ,维特 根 斯 坦 返回 日 党 言谈 已 被 康德 的 或 后 康德 的 主题 所 浸 泽 。 即 
使 他 声称 让 所 有 事物 都 如 其 所 是 ,他 还 是 能 够 与 康德 的 下 述 立场 协调 
一 致 , 即 把 伦理 学 根植 于 人 类 平均 化 存在 的 良心 中 。 康 德 与 维特 根 斯 
坦 的 差异 出 现在 以 下 事实 中 , 即 从 康德 到 后 康德 , 先 验 之 物 被 历史 之 
物 所 取代 。 更 为 确切 地 说 ,对 验 之 物 完 全 被 赶 出 了 谈论 领域 ,从 而 全 
部 被 历史 取而代之 。 另 一 方面 , 施 特 务 斯 拒绝 了 " 回 到 康德 去 ! ”的 嗪 
亮 号 角 ,但 他 对 希腊 思想 (logos) 的 固守 被 对 历史 之 无 可 挽回 性 的 敏锐 
认识 所 限定 ,也 被 无 力 (或 不 愿 ) 解 决 雅典 与 耶路撒冷 之 争 所 限定 。 

从 赢 获 哲学 日 常 的 .前 理论 语 境 的 当代 努力 来 看 ,维特 根 斯 坦 与 施 
特 劳 斯 属于 最 重要 代言 人 中 的 两 位 ,这 种 赢 获 一 方面 不 会 重 拾 数学 普遍 
性 的 方法 与 原则 , 另 一 方面 则 不 会 重 蹈 基础 存在 论 的 履 禾 。 在 对 精神 哲 
学 的 评论 中 ,维特 根 斯 坦 不 加 解释 地 说 :为 了 攀 上 深层 ,一 个 人 不 需要 
助跑 太 远 ;事实 上 ,为 了 这 个 你 不 必 抛 弃 直 接 和 惯常 的 境域 .”2 在 读 这 


中 维特 根 斯 坦 《 大 打字 稿 . 哲学 部 分 》(Big Mazruscript ), 载 《哲学 的 场合 》, 克 兰 激 、 诺 曼 
编 . 页 177。 

人 @@ 维特 根 斯 坦 ,《 心 智 哲 学 评论 》(CRemnarRg or the Phiiosopphy or Psychology); 安 斯 康 (G， 
E. M, Anscombe) 译 ,(Chicago: University of Chicago Press、1980) , 卷 1, 页 71(36r) 。 
我 稍微 改动 了 安 斯 康 的 翻译 。 亦 可 参照 CV. 页 50 及 作为 一 个 举证 的 页 73。 
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段 时 ,我 被 它 相 似 于 施 特 劳 斯 时 常 重复 的 评论 所 震惊 ,这 个 评论 就 是 : 
深层 包含 在 表面 ,而 且 仅 在 表面 。 在 《思索 马 基 雅 维 里 》 中 , 施 特 劳 斯 
说 :对 理解 任何 事物 而 言 , 没 有 什么 比 要 么 假定 要么 轻视 显 而 钨 见 
的 及 表面 的 东西 更 少 确定 的 保证 。 事 物 表 面 所 固有 的 而 且 只 是 其 表 
面 所 固有 的 问题 恰恰 是 事物 的 核心 ”中 

在 这 些 有 关 表 面 与 深层 的 陈述 中 ,我 认为 不 论 是 施 特 劳 斯 还 是 维 
特 根 斯 坦 包 都 警告 我 们 要 预防 以 下 倾向 , 即 以 一 种 理论 的 人 为 事实 来 
取代 经 验 的 直接 语 幸 。 他 们 都 不 认可 康德 与 海德 格 尔 所 采取 的 通过 
先 验 的 或 存在 论 的 人口 进入 日 常 经 验 的 方式 。 最 终 ,他 们 都 屏 痉 了 在 
数学 及 实验 科学 的 意 像 中 重 构 哲 学 的 企图 。 但 这 并 不 意味 着 二 者 是 
在 同 种 意义 上 或 在 同 种 程度 上 反对 理论 。 对 维特 根 斯 坦 而 言 ,理论 是 
虚妄 的 或 混乱 的 概念 建筑 “不 要 指望 能 在 现象 背后 找到 什么 东西 ; 它 
们 本 身 就 是 理论 (歌德 )”. 急 再 者 “因为 所 有 东西 都 对 视 域 族 开 , 所 
以 就 没什么 可 解释 的 。 例 如 ,对 隐藏 的 东西 ,我 们 时 无 兴趣 “PI. 50 一 
126) .由 维特 根 斯 坦 基本 上 反对 哲学 家 们 求助 于 内 在 的 或 主体 的 过 
程 ,就 像 反对 通常 语言 的 公共 性 一 样 ,他 反对 诸如 意义 或 柏拉图 的 形 
式 这些 语 义 实体 ,就 像 反 对 通常 语言 的 诸 形 或 语法 规则 一 样 。 然 而 ， 
施 特 劳 斯 反对 那些 并 未 根植 于 人 类 事物 的 自然 秩序 之 百 接 经 验 上 的 
理论 ,这 种 秩序 并 非 语 法 规则 的 产物 而 是 这 些 规 则 的 决定 者 。 

维特 根 斯 坦 断断续续 地 道 出 了 下 述 意思 的 要 点 , 即 人 类 的 本 性 规 
约 其 行为 。 与 施 特 劳 斯 显然 一 致 的 是 如 下 断言 人 类 的 通常 行为 是 
种 参考 系统 ,通过 它 我 们 翻译 一 种 未 知 语言 ”>(PI. 82 一 206)。 在 同 种 
意义 上 ,维特 根 斯 坦 告 诉 我 们 语言 对 应 于 事物 实际 上 所 是 的 样子 ,或 
对 应 于 他 所 谓 的 “正常 情形 ”(PI1. 56 一 142) ,这 对 于 “日 常 语 言 ” 或 “ 习 


由 全 二 训 六 下、，(Free Press，1958) ,页 13。 

人 @” 显 然 , 这 一 章 从 始 至 终 我 指 的 都 是 (不 论 是 否 明言 ) 所 谓 的 后 期 维特 根 斯 坦 , 其 最 重要 的 
文本 是 《哲学 研究 》(Philosobpicul Jpvestigatiol5 ). 安 斯 康 幸 ， (Oxford: Blackwell， 
1998) 。 

曲 《心智 哲学 评论 》, 页 157(889) ,参见 页 117(633) :简单 的 语言 游戏 “是 一 种 描述 的 端点 ， 
而 非 一 种 理论 的 基础 ”。 

由 上 译 按 ]: 连 字符 前 的 数字 表示 页 码 , 其 后 的 数字 表示 段落 。 
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俗语 言 ”"(qiegewohnliche Sprache) 同样 成 立 .U 在 《哲学 研究 》 中 , 维 
特 根 斯 坦 将 其 工作 描述 为 "对 人 类 自然 史 的 评论 ;但 不 是 奇闻 异 见 ,而 
是 一 些 无 人 怀疑 的 论断 ,它们 没 引 起 评论 ,只 因为 其 始终 摆 在 人 们 眼 
前 ”(PIL 125 一 415 ) 。 

不 过 “自然 史 ” 这 种 表述 与 一 种 人 类 本 性 上 的 历史 主义 观点 是 相 
容 的 。 进 一 步 说 ,根据 维特 根 斯 坦 “ 本 质 在 语法 中 道 出 自身 ”(PIL 116 
一 371.CF, 373) 。 因 为 寺 法 异 定 语言 一 游戏 的 家 族 或 构建 一 种 “生活 
一 形式 ”(PI. 8 一 19) ,而 生活 一 形式 则 变化 多 端 ( 换 句 话说 ,因为 不 存 
在 普遍 的 生活 一 形式 ,就 更 不 用 说 存在 普遍 的 命题 形式 了 ) ,就 是 把 语 
言 的 日 常 或 健康 运用 算 和 人 人 类 本 性 的 话 , 看 来 人 类 的 本 性 也 是 一 种 历 
史 的 机 制 ,也 就 是 说 ,是 一 种 机 运 。 维特 根 斯 坦 说 他 的 旨 妇 包括 概念 
与 “自然 的 最 一 般 事实 ” 相 符合 ,但 后 者 并 非 前 者 的 诱因 。 相 反 ,他 教 
导 我 们 用 自然 产生 的 不 同 概念 来 设想 自然 的 不 同事 实 。 他 这 里 并 未 
让 我 们 留心 自然 秩序 ,而 只 是 专注 于 对 概念 的 认识 。O 

必须 强调 以 下 要 氮 。 对 维特 根 斯 坦 而 言 , 日 常生 活 的 “表面 ”或 杀 
熟 境况 被 语言 实践 概念 性 地 塑造 。 我 们 所 称 为 “世界 ”或 “实在 "的 东 
西 , 以 及 前 面 提 到 的 上 自然 事实 本 吴 ,都 是 我 们 如 何 切 分 日 名 经 验 之 概 
念 空间 及 推论 空间 的 机 制 . 中 然而 这 并 不 意味 着 日 常 经 验 可 以 作为 
先 于 切 分 活动 存在 的 标准 而 被 我 们 所 用 。 维 特 根 斯 坦 对 日 党 语言 
强调 充其量 暧昧 地 伴随 着 对 人 类 本 质 、 对 话 诸 或 逻辑 本 质 的 诉求 ,他 
对 通过 沉思 通达 的 自然 秩序 的 诉求 就 更 加 了 暖 昧 不 清 了 。 这 种 暖 昧 性 
源 于 以 下 事实 , 即 在 诸如 此 类 的 问题 上 ,维特 根 斯 坦 排除 理论 化 的 可 


人 《心智 哲学 评论 》. 页 129 ,. 段 436，Gewohnlich 可 杰 译 为 “通常 ”(common)、“ 日 常 ” 
Cordinary) 或 “ 习 常 ”(habitual) 。 维 特 根 斯 坦 所 想到 的 是 非 哲 学 家 的 日 常 语 言 : 是 我 们 
如 何 日 常 地 或 正常 地 表达 我 们 自身 。 然 而 这 事先 假定 了 超 日 常 的 表达 方式 或 多 或 少 是 
成 问题 的 “有 日常" 与 “ 超 日 常 ” 的 界限 看 来 或 是 太 柔 或 是 太 韦 。 

@ 同上 .页 230, 第 二 部 分 第 12 节 。 比 较 CV. 页 37。 注 意 其 与 胡 塞 尔 的 想象 相对 应 的 本 
质 直 观 学 说 的 相似 性 。 

昌 “语言 与 现实 的 关联 通过 语词 的 定义 给 出 ,这 属于 哲学 语法 ,因而 语言 仍 是 自持 的 与 目 
治 的 。. 愉 哲 学 语法 》(Phirosoppical Crupaar), 肯 尼 (Anthony Kenny) 译 (Berkeley and 
Los Angeles: University of Cajlifornia Press，1978) ,页 97( 段 55) 。 
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能 性 。 他 从 语言 共同 体 的 习俗 或 历史 事实 出 发 ,这 种 共同 体 的 成 员 都 
或 多 或 少 地 具有 共同 的 言谈 方式 .@ 作为 这 种 共同 体 的 一 员 ,哲学 家 
或 语言 治疗 者 能 够 获知 标准 的 习 语 及 语言 使 用 的 规则 ,通过 这 些 习 语 
与 规则 可 以 消除 由 对 其 误 用 而 产生 的 错误 .@ 

就 我 对 维特 根 斯 坦 的 理解 而 言 , 他 那里 的 自然 本 身 就 是 一 种 理论 
的 建筑 。 这 就 是 说 ,他 认可 了 源 自 17 世纪 哲学 乃至 新 型 物理 学 中 自 
然 的 意义 。 并 且 这 包含 着 “自然 史 ” 这 一 表达 式 的 意思 ,就 像 它 在 18、 
19 世纪 被 使 用 的 那样 。 通 过 拒绝 生长 意义 上 的 自然 , 即 人 类 语言 发 明 
之 外 的 作为 秩序 之 自然 ,维特 根 斯 坦 那里 就 剩 下 了 规范 或 习俗 。 他 对 
语言 “日 常 ”使 用 的 分 析 于 是 成 为 无 止境 的 ;这 项 工作 无 始 无 级 ，。 或 者 
说 ,这 无 顶 无 底 。 在 “理论 ”的 两 种 意义 上 都 不 存在 语言 使 用 的 正确 
“理论 "。 我 们 既 不 能 “理性 地 感知 ”规划 着 推论 实践 的 与 人 类 本 质 或 
经 验 相 关 的 东西 .又 不 能 为 这 种 实践 的 等 级 秩序 构建 一 种 独一无二 的 
和 无 所 不 包 的 概念 框架 。 日 常 语 言 只 在 地 方 性 的 或 历史 性 的 意义 上 
看 才 是 日 常 的 。 

不 过 我 并 不 指望 得 出 维特 根 斯 坦 与 列 奥 。 施 特 劳 斯 所 捍卫 的 苏 
格拉 底 教 诲 是 完全 不 同 的 这 种 主张 。 柏 拉 图 的 对 话 表明 维特 根 斯 坦 
自己 的 两 个 主题 或 预 设 。 第 一 个 是 人 类 的 对 话 、 尤 其 是 哲学 对 话 无 始 
无 终 。 我 们 通常 都 在 途中 。 第 二 ,因而 就 不 存在 无 所 不 包 的 推论 性 的 
最 终 建筑 ,或 者 是 不 存在 被 维特 根 斯 坦 所 贬低 意义 上 的 “理论 ”， 与 维 
特 根 斯 坦 相 反 , 对 柏拉图 来 说 哲学 的 对 话 有 顶 有 底 ,其 标志 一 方面 是 
相 (Ideas) , 另 一 方面 是 爱 欲 (eros) 之 说 。 用 更 加 通俗 的 术语 来 说 ,我 
们 被 自己 的 欲求 所 联结 ,这 些 和 欲求 反 过 来 又 被 其 对 象 的 本 质 所 归 整 ， 
人 们 所 谓 的 日 常 性 或 日 常 对 话 于 是 就 被 欲求 理性 实用 地 限定 ,系统 


DO “必须 接受 的 \ 被 给 予 的 ,是 人 们 称 为 生活 形式 的 东西 。 尺 哲学 研究 》, 页 226 ,第 2 部 分 第 
6 人 

罗 “ee 哲学 问题 是 误 和 歧途 的 ,这 必须 通过 注 清 我 们 在 使 用 语词 时 所 依据 的 规则 而 得 以 
修正 。《 哲 学 语法 》, 页 68( 段 32) 。 德 文 “nach denen wir die Woerte gebrauchen wollen ,?” 
提出 了 习俗 的 观念 。 换 言 之 ,规则 被 我 们 磁 巧 身 处 其 中 的 语言 共同 体 所 决定 ,而 非 被 一 
种 超 语 言 的 自然 秩序 所 决定 。 


ea ee 
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了 地 阐述 古典 立场 的 方式 看 来 像 是 犯 了 时 代 错 误 。 然 而 ,在 爱 欲 及 相 方 
面 与 欲求 及 其 对 象 方面 之 间 ,存在 着 一 种 概念 上 的 平行 甚至 连续 。 

他 们 之 间 当 然 也 存在 着 至 关 重 要 的 差异 。 对 我 们 尤为 重要 的 此 
类 差异 之 一 就 是 ,现代 性 的 葛 基 者 们 把 欲求 去 政治 化 (derpoliticize)， 
并 以 此 将 thumos( 精 神 ) 与 epithumia( 和 欲求 ) 的 差异 消减 为 “灵魂 之 激 
情 ? 这 种 同 质 观念 ,就 像 笛 卡 儿 所 表达 的 那样 。 对 苏 格 拉 底 及 其 弟子 
(包括 施 特 劳 斯 ) 来 说 ,人 类 欲求 正当 地 得 以 满足 的 问题 必定 是 个 政治 
问题 ,其 原因 仅 在 于 ,我 们 因 这 种 满足 而 彼此 依赖 。 但 把 处 于 欲求 的 
高 贵 性 及 基础 性 的 自然 差异 中 的 我 们 抽 离 乃至 凌驾 于 城邦 之 上 ,这 同 
样 是 成 问题 的 。 通 过 把 这 种 独立 性 [实体 ] 生 理化 , 笛 卡 儿 强 调 的 重点 
从 共同 体 转向 分 离 的 自我 ,从 政治 学 转向 心理 学 。 高 贵 性 与 基础 性 并 
未 完全 消失 ,但 它们 被 重新 界定 为 “ 宽 宏大 量 ” 或 灵魂 自治 之 伟大 ,这 
就 成 为 个 人 主义 。 随 后 向 社会 及 历史 之 统治 的 回转 肇始 于 18 世纪 完 
成 于 19 世纪 ,在 一 种 意义 上 这 是 欲求 的 再 政治 化 ,并 保留 着 它 的 生理 
学 基础 ;也 就 是 说 ,这 个 进程 仍 保留 着 现代 科学 中 的 自然 概念 ,而 这 个 
概念 不 再 能 够 支撑 高 贵 与 基础 间 的 自然 区 分 。 

总 之 ,由 政治 之 物 向 生理 之 物 的 转换 ,也 就 是 说 由 公众 向 私人 的 
转换 开启 了 对 精神 .灵魂 或 心智 的 唯物 主义 解释 。 更 为 确切 地 说 , 灵 
绕 一 身体 问题 被 心智 一 肉体 问题 所 取代 ,这 种 取代 使 对 心智 的 下 述 逐 
步 重 新 界定 成 为 可 能 , 即 把 心智 界定 为 可 以 被 机 器 运作 重演 的 分 析 推 
理 能 力 。 自 然 由 政治 学 向 生理 学 的 转换 为 政治 科学 与 社会 学 的 崛起 
作 了 必要 铺垫 ,也 就 是 说 ,为 在 人 类 相互 趋向 行为 中 的 定量 或 描述 性 
研究 作 了 准备 。 重 申 一 次 ,维特 根 斯 坦 从 现代 科学 的 自然 概念 起 步 ， 
如 果 我 理解 正确 的 话 , 他 试图 通过 宗教 而 非 通过 哲学 理论 弥补 其 缺 
陷 。 换 言 之 ,语言 的 日 常 分 析 结 果 根 植 于 沉默 中 , 而 非 根 植 于 更 多 的 
语言 中 ,因为 后 者 只 能 被 丛 当 地 用 于 描述 或 表达 事实 (包括 经 验 ) , 因 
而 是 用 以 表达 相对 价值 ,但 不 能 用 以 表达 伦理 学 或 宗教 这 些 绝对 价 
值 .9 维特 根 斯 坦 的 语言 治疗 指明 耶路撒冷 对 雅典 的 胜利 。 他 是 一 


个” 人 参见 页 192 注释 作 。 
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位 不 带 有 柏拉图 之 相 的 苏 格 拉 底 。 

如 果 我 在 前 面 所 勾画 的 图 景 还 算 准 确 的 话 ,那么 维特 根 斯 坦 与 施 
特 劳 斯 在 通 向 表面 过 程 中 的 差异 现在 就 是 显而易见 的 。 维 特 根 斯 坦 
在 下 述 关键 之 处 非常 接近 于 尼采 , 即 自然 本 身 在 极端 的 情况 下 是 一 种 
推论 性 的 人 为 事实 ,就 像 现 代 的 科学 哲学 家 们 忙于 界定 的 那样 ,并 且 
在 任何 情况 下 自然 对 人 类 生存 的 价值 是 从 特定 共同 体 的 语言 视 域 或 
生活 形式 中 得 出 的 ,我 们 这 些 价 值 认 定 者 就 属于 这 种 共同 体 。 于 是 表 
面 就 是 种 语言 习 规 。 表 面 之 下 并 无 深层 ;因而 只 有 当 我 们 正当 处 于 沉 
浸 于 表面 的 行动 时 ,我 们 就 是 在 深层 之 中 。 只 有 表面 的 多 样 性 , 却 没 
有 一 般 的 深层 。 穿 透 表面 的 企图 或 是 导致 语言 的 失常 ,其 突出 的 例子 
就 是 构建 形 而 上 理 论 , 或 是 导致 沉默 。 相 反 , 对 施 特 劳 斯 而 言 ,表面 是 
深层 使 自身 得 以 通达 话语 的 途径 。 这 就 是 说 存在 一 种 深层 。 然 而 ,这 
不 是 一 种 自身 导向 形 上 理论 的 深层 。 

在 维特 根 斯 坦 后 期 哲学 中 挑 毛病 的 一 种 路 径 是 ,认为 这 种 哲学 把 
自身 投入 一 项 永远 不 会 完成 的 任务 。 大 卫 。 皮 尔 斯 (David Pears) 在 
对 维特 根 斯 坦 的 研究 中 提出 ,其 后 期 哲学 是 作为 对 形而上学 的 攻击 ， 
这 种 形而上学 的 结果 是 试图 把 哲学 塑造 为 科学 。 皮 尔 斯 举 出 了 个 例 
证 说 ,就 像 柏 拉 图 所 认为 的 那样 ,世界 在 我 们 的 思想 中 留 下 一 种 稳定 
的 结构 .@ 然而 ,如 果 读 者 想 去 维特 根 斯 坦 那里 寻求 对 形而上学 或 柏 
拉 图 主义 的 详尽 分 析 , 其 结果 肯定 是 徒劳 的 (这 也 与 海德 格 尔 相反 ,他 
完成 了 这 种 分 析 ) 。 甚 至 更 加 突出 的 是 ,维特 根 斯 坦 并 没有 用 -一 些 东 
西 来 支撑 他 时 第 所 声言 的 作为 依 傍 的 “日 常 语 言 ”(die gewdhnliche 
Sprache) ,这 多少 相似 于 他 对 日 常 性 会 话 与 超 日 常 性 会 话 之 区 别 的 不 
加 解释 。 

把 日 常 语 言 等 同 于 我 们 平时 所 说 的 维特 根 斯 坦 教诲 中 有 用 的 那 
部 分 东西 ,这 种 说 法 是 强 词 夺 理 的 。 维 特 根 斯 坦 在 (研究 》 的 通 篇 都 声 
称 让 所 有 事物 如 其 所 是 ,声称 “我 们 语言 中 的 每 个 语句 都 “居于 其 所 在 


@ 皮尔 斯 (David Pears)《 虚 幻 的 牢 第 》(The False Frisoz ) (Oxford: Clarendon Press， 
1988) , 卷 2. 页 206。 
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的 秩序 中 2”(PI. 49 一 124;45 一 98) 。 然 而 ,这 并 不 能 应 用 到 理论 性 的 
哲学 语言 中 ,或 者 至 少 不 能 应 用 到 形而上学 的 句子 中 。 维 特 根 斯 坦 这 
里 所 指 是 “日 常 ?语句 。 他 所 声称 的 并 非 仅仅 是 日 常 请 言 提供 给 我 们 
一 种 归 整 的 标准 , 借 此 我 们 可 以 分 析 哲 学 言谈 ,而 且 是 在 所 有 非 习 党 
情况 下 的 哲学 言谈 都 必须 被 日 常 语 言 所 取代 。 不 过 这 种 取代 的 理由 
被 以 下 原则 所 假定 ,这 种 原则 处 于 他 对 日 常 或 平常 言谈 的 无 端 认 同 之 
下 。 这 已 存在 着 一 种 隐藏 在 对 日 常 语言 极端 认同 下 的 哲学 教义 。 这 
种 认同 的 蜗 泥 性 几乎 即刻 与 下 述 事 实 相 冲突 ,维特 根 斯 坦 循规蹈矩 地 
得 出 日 常 表述 的 合 规则 使 用 ,但 这 种 得 出 借助 于 极端 地 对 非 日 常 想象 
的 奏 曲 以 及 对 实际 语言 活动 的 转换 .出 最 后 ,如 果 我 们 日 常 语 言 中 的 
所 有 表述 都 如 其 所 是 地 正当 ,那么 就 不 曾 说 出 过 什么 新 东西 ,正如 其 
他 人 已 指出 的 那样 。 但 这 是 个 过 强 的 限定 ,用 维特 根 斯 坦 上 自己 的 话 
说 ,因为 日 常 语 言 正 好 是 历史 的 和 习 规 的 ;这 就 是 说 , 它 变 化 着 因而 发 
展 出 新 的 合法 交谈 的 规则 。 

按照 维特 根 斯 坦 的 说 法 ,我 们 把 词语 从 形 而 上 的 用 法 重新 带 回 到 
日 常 运用 ”(PL 48 一 116)。 如 果 这 种 做 法 是 成 功 的 , 它 承 会 导致 彻底 的 
清楚 明白 ,也 就 是 说 ,导致 哲学 问题 的 完全 消失 (PL 51 一 133)。 但 为 何 
会 需要 这 些 活动 ? 难道 不 是 日 常 语言 的 超 日 常 性 首先 恰恰 导致 了 哲学 
问题 ?通过 假定 不 能 完全 被 泣 清 的 东西 可 放 在 我 们 的 会 话 中 消除 ,维特 
根 斯 坦 难道 没有 默默 地 保留 了 他 对 哲学 之 真 的 科学 范式 的 忠诚 吗 ? 我 
无 意 诽谤 维特 根 斯 坦 的 智慧 与 严肃 性 ,但 只 有 当 人 们 认识 到 他 试图 把 我 
们 拯救 出 哲学 的 道德 热情 时 ,其 教诲 的 根本 层次 才能 摆脱 平庸 之 辈 的 质 
疑 。 即 便 如 此 ,困难 依旧 。 通 过 禁止 我 们 言说 那些 不 能 被 完全 澄清 的 东 
西 ,维特 根 斯 坦 遗 责 我 们 对 那些 最 重要 的 东西 置之不理 。 

总 结 一 下 我 这 部 分 的 论述 ,维特 根 斯 坦 诉 诸 日 常 性 看 来 似乎 是 为 
了 消除 哲学 ,而 施 特 劳 斯 类 似 的 诉 诸 却 是 为 了 保留 哲学 。 维 特 根 斯 坦 
的 努力 被 以 下 事实 所 撕 裂 ,即日 常 性 对 他 来 说 已 经 是 一 种 理论 的 人 为 
事实 ,这 种 人 为 事实 以 一 种 他 试图 拒 斥 的 哲学 观念 为 前 提 。 维 特 根 斯 


(这 些 手 段 可 以 与 明 塞 尔 的 想象 变更 相 比 照 。 
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坦 无 意 中 把 我 们 抛 回 深层 ,而 施 特 劳 斯 不 知 是 有 意 地 还 是 无 意 地 , 阻 
止 我 们 通 向 座 层 。 我 现在 就 转 回 施 特 劳 斯 著述 中 的 这 种 特征 。 

施 特 劳 斯 把 他 的 生命 奉献 给 在 办 格拉 底 理 性 主义 的 宏大 传统 中 
保卫 上 哲学。 根据 施 特 荔 斯 ,这 种 传统 的 核心 特征 是 诉求 无 知之 知 。 哲 
学 的 可 能 性 就 基于 这 种 诉求 的 一 贯 性 。 于 是 问题 就 是 ,或 是 施 特 劳 斯 
提供 给 我 们 一 种 关于 这 种 一 贯 性 的 满意 论证 ,或 是 提供 给 我 们 一 种 更 
加 温和 的 合理 描述 。 然 而 在 我 们 道 出 这 个 难题 本 身 之 前 ,我 们 必须 首 
先 面 对 施 特 基 斯 修辞 学 的 困 侥 。 

从 施 特 劳 斯 教诲 所 显现 的 表面 看 ,人 们 会 认为 占 统治 地 位 的 是 二 
元 论 。 一 方面 ,尤其 是 在 其 后 期 著述 中 , 施 特 劳 斯 的 风格 使 我 们 想起 
他 特别 喜欢 的 思想 家 中 的 两 位 , 克 塞 诺 封 与 阿尔 法 拉 比 (ALFFarabi) 。 
但 在 施 特 劳 斯 与 他 们 之 间 有 着 重要 的 差别 。 这 两 位 古代 思 者 的 显 白 
教诲 显然 是 与 他 们 那 时 那 地 的 传统 教导 相 一 致 。 通 过 看 起 来 是 献身 
于 这 种 古代 传 统 的 复兴 , 施 特 劳 斯 采取 了 一 种 与 他 自身 所 处 的 此 时 此 
地 占 统治 地 位 的 意见 不 相 协调 的 姿 在 。 他 各 说 一 个 人 如 果 训 欢 简 ， 
奥斯汀 (Jane Austen) 的 小 说 胜 过 喜欢 陀 思 妥 耶 夫 斯 基 的 小 说 , 那 他 就 
会 以 更 好 的 立场 来 理解 克 塞 诺 封 .出 但 施 特 劳 斯 呈现 给 我 们 的 是 一 
位 革命 的 奥斯汀 的 奇怪 形象 。 他 对 后 现代 虚无 主义 的 强烈 批判 更 像 
陀 思 妥 耶 夫 斯 基 而 不 像 奥 斯 河 那样 怀旧 。 我 深信 施 特 劳 斯 会 把 尼采 
的 修辞 学 问题 运用 到 20 世纪 :难道 19 世纪 ,特别 是 在 它 的 开端 ,不 
就 只 是 野 殖 的 18 世纪 的 简单 加 强 吗 ? 也 就 是 说 ,这 难道 不 是 一 个 败 
坏 的 世纪 吗 ?” 包 谁 要 肯定 性 地 回答 我 们 自己 时 代 的 这 一 问题 就 需 切 
身 实 施 某 种 修辞 学 的 防范 。 然 而 ,把 施 特 劳 斯 的 想法 与 尼采 的 积极 谋 
划 联 结 起 来 却 是 十 足 的 误解 , 风 施 特 劳 斯 是 自由 民主 制 的 强健 和 一 


施 特 劳 斯 (Leo Strauss) :《 论 人 政 六 Orz Tyruzrzay), 页 185。 
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贯 的 代言 人 ,他 的 政治 同情 心 系 在 林肯 (Abraham Lincoln) 及 丘吉尔 
(Winston Churchill) 号 上 。 

施 特 劳 斯 把 自己 的 任务 看 作 是 尽力 对 当代 自由 主义 的 修正 ,这 种 
修正 需 运用 古典 政治 思想 家 及 17、18 世纪 的 理性 自由 主义 者 所 具有 
的 节制 倾向 。 施 特 劳 斯 只 会 被 最 极端 的 革命 左 鞭 党 徒 称 为 反动 分 子 ， 
然而 他 以 其 才智 在 左 性 激进 者 当中 理 有 盛 惟 ;从 目 由 主义 的 视角 看 ， 
历史 相对 主义 空空 如 晤 。 

然而 ,这 就 是 施 特 劳 斯 的 政治 谋划 。 正 如 我 所 深信 的 并 且 他 也 会 
认可 的 那样 ,哲人 最 高 的 政治 目标 就 是 对 哲学 的 保守 .由 对 施 特 劳 斯 
而 言 , 这 也 足 可 以 说 是 为 了 非 哲 人 的 最 大 利益 。 但 这 种 哲学 的 意 问 使 
施 特 劳 斯 的 修辞 学 任务 复杂 化 。 例 如 ,这 有 时 会 使 他 目 己 的 政治 目 由 
主义 上 临 上 暗 不 明 , 对 于 这 种 上 暗 ,我 即使 不 能 驱散 之 也 会 挑 明 之 。 

施 特 劳 斯 在 评价 赫 尔 曼 。 科 享有 关 斯 宾 详 莎 对 竺 犹太教 这 件 事 
情 的 阐释 时 写 道 “人 们 可 能 会 说 ,在 科 亨 批评 斯 宾 详 沙 时 ,他 犯 了 
典型 的 保守 错误 , 这 种 错误 包含 在 对 以 下 事实 的 遮蔽 中 , 即 他 所 高 
度 珍爱 的 连续 与 变化 着 的 传统 通过 保守 主义 永远 也 不 会 实现 ,或 者 
说 如 果 在 这 种 所 珍爱 传统 的 开端 没有 出 现 非 连续 性 .革命 性 与 牺 
牲 , 黄 至 在 随后 的 过 程 中 也 是 默默 地 重复 开端 ,那么 这 种 传统 也 就 
不 会 出 现 。?"@ 施 特 劳 斯 常常 说 ,思想 应 当 是 大 胆 的 .甚至 是 狗 狂 的 ， 
然而 行动 却 应 当 是 节制 的 . 蕊 将 思想 公之于众 的 修辞 学 是 一 种 行动 ， 
甚至 在 施 特 劳 斯 大 胆 的 时 候 , 他 也 没 采 用 过 尼采 式 的 他 张 用 语 。 不 
过 ,他 有 自己 的 大 胆 方 式 。 施 特 劳 斯 的 文本 有 为 少数 人 写 的 ,也 有 为 
多 数 人 写 的 。 施 特 劳 斯 对 隐 微 式 表达 的 重新 发 现 及 其 发 挥 在 这 两 个 
领域 中 都 有 所 着 落 。 


人 引见 施 特 劳 斯 “Kuzai 中 的 理性 法 (The Law of Reason in the Kuzari) , 载 4 人 迫害 与 写作 技 
艺 》(Persecatiomr and 纺 e Ar or Writing)(CGlencoe， 面 :Free Press，1958) ,页 8 及 和 A。 

@ 这 段 出 现在 施 特 劳 斯 的 (斯 宾 诺 莎 的 宗教 批评 》(Spinoxas Critiaue o 太 Religion) 一 书 的 
英 译本 前 言 中 ,(New York: Schocken Books，1965) ,页 27。 

曲 ” 见 施 特 劳 斯 《什么 是 政治 哲学 ?》(What Rs Political Philosoppny?) 中 的 开篇 文章 , (Glen- 
coe， 开 :Free Press，1959) ,页 32。 
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我 之 所 以 不 一 概 而 论 , 是 因为 显而易见 , 施 特 劳 斯 对 其 主题 的 公 
开 程 度 与 其 暴 迫 性 相关 ,出 于 这 种 紧迫 性 ,对 他 所 解释 的 无 论 哪个 作 
者 都 需要 慎重 。 正 如 施 特 夯 斯 所 指出 的 ,现代 的 隐 微 术 比 古代 的 及 中 
世纪 前 牵 们 的 更 容易 识破 。 因 而 , 施 特 达 斯 在 解释 马 基 雅 维 里 .斯 宾 
访 沙 、 堆 布 斯 及 洛克 时 就 十 分 清晰 ,但 在 他 讨论 古代 ,特别 是 在 讨论 中 
世纪 哲人 或 智者 时 了 驶 极其 隐 上 临 。 正 如 施 特 劳 斯 时 常 指出 的 那样 ,一 个 
人 对 隐 微 教导 能 公开 多 少 , 部 分 地 有 赖 于 特定 历史 境况 的 机 制 .由 他 
也 导 网 , 当 原 有 教诲 处 于 丧失 至 尽 的 危险 时 , 比 作者 本 人 更 大 胆 、 更 直 
日 一 些 是 允许 的 。 但 不 要 过 于 大 胆 ! 于 是 , 正 是 在 施 特 劳 斯 暴露 迈 蒙 
尼 德 的 隐蔽 教诲 的 行动 中 ,他 说 迈 蒙 尼 德 解释 者 (也 即 施 特 劳 斯 本 人 ) 
的 立场 "在 某 种 程度 上 与 迈 蒙 尼 德 本 人 的 立场 一 致 。 对 此 他 做 了 以 下 
澄清 :因为 (迷途 指 津 》 包 含 着 对 一 种 隐 微 教导 的 隐 微 解释 ,一 种 对 


释 的 隐 微 解释 形式 "尽管 施 特 劳 斯 附加 道 , 对 我 们 而 言 “ 这 个 建议 听 
起 来 会 是 悖 论 式 的 甚至 是 荒唐 可 笑 的 ”, 我 是 建议 当 他 写作 关于 迈 蒙 
尼 德 的 东西 时 自己 所 遵循 的 步 又 ,上 且 这 不 仅仅 局 限于 我 们 对 待 迈 蒙 
尼 德 .@ 

施 特 劳 斯 从 哈 勒 维 (Jehudah Halevi) 的 谦 小 慎 微 中 得 出 … 胆 性 与 
负责 间 界 线 的 划分 在 不 同时 代 是 不 同 的 。”@ 在 我 们 的 时 代 与 克 塞 诺 
封 ,法 拉 比 或 哈 勒 维 的 时 代 之 间 ,甚至 在 与 奥斯汀 的 时 代 之 间 , 这 种 分 
界 都 存在 巨大 差异 。 尼 采 在 1885 一 86 遗 著 的 片段 中 引申 道 ,“ 如 今 有 
必要 以 粗俗 (grob) 的 方式 符合 时 宜 地 讲话 ,并 粗俗 地 行动 。 好 的 与 隐 
密 的 东西 不 再 被 理解 ,甚至 不 再 被 与 我 们 亲密 的 那些 人 所 理解 。 对 这 
些 东西 人 们 已 不 再 欣喜 若 狂 , 它 已 不 在 场 ,”@ 对 此 ,人 们 可 以 接着 说 ， 
“粗俗 "也 是 一 个 相对 的 用 语 ;粗俗 的 施 特 劳 斯 式 的 修辞 术 更 接近 于 丘 
吉尔 的 而 非 尼 采 的 修辞 术 。 


《 追 害 与 写作 技艺 人 页 32 上 下 。 
而 非 对 Joseph IJbn Kaspi, 同 上 ,页 56。 
“Kuzari 中 的 理性 法 ”, 页 110。 

尼采 :Werke, 载 4 批评 文集 》, 卷 12. 页 41。 
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施 特 劳 斯 常常 断言 ,一 位 谨慎 的 读者 同时 也 是 一 位 谨慎 的 作 


里 又 是 有 帮助 的 。 他 在 截止 于 1882 年 的 遗 著 中 说 :一 个 人 说 出 的 越 
多 ,他 隐藏 的 方式 就 越 多 .名 我 将 对 这 一 陈述 做 如 下 变形 。 发 出 一 些 
离 经 叛 道 的 声音 是 一 个 人 发 言 的 一 种 方式 ,即使 这 种 声音 部 分 地 羽 一 
个 人 天 赋 中 的 修辞 学 拒 认 所 遗 掩 ,即使 这 种 声音 经 常 被 置 于 假定 的 陈 
述 或 隐 上 的 注释 性 铝 子 中 。 

总 之 , 施 特 劳 斯 在 古典 隐 微 术 与 现代 的 大 胆 之 间 做 出 了 联结 或 修 
改 。 他 在 奥斯汀 微妙 的 轻 供与 尼采 的 相对 坦率 之 间 游 移 , 并 最 终 进 入 
史 暗 中 ,这 会 让 我 们 想起 后 期 的 亨利 。 乌 姆 斯 (Henry James) 。 施 特 
劳 斯 有 关 克 塞 诺 封 与 柏拉图 《法 律 篇 》 的 最 后 著述 使 我 想到 了 入 姆 斯 
《神圣 的 源泉 》。 这 种 艰深 可 以 部 分 地 解释 为 何 他 对 现代 目 由 民主 制 
的 保卫 和 背 常 是 被 忽视 了 。 

不 过 , 施 特 劳 斯 史 暗 不 明 的 主要 原因 在 于 其 哲学 形象 的 模 术 两 
可 。 就 我 所 留意 的 而 言 ,以 下 事实 值得 注意 , 即 施 特 劳 斯 问 来 没有 把 
自己 指认 为 哲学 家 。 他 坚持 认为 记录 在 案 的 人 类 历史 上 只 有 极 少 数 
人 才能 被 看 作 真 正 的 哲学 家 。 施 特 劳 斯 并 没有 像 其 友人 雅 各 布 死 
菜 因 (Jacob Klein) 那 样 给 出 确切 的 记录 ,后 者 认为 这 个 数目 是 十 二 到 
十 五 个 之 间 。. 归 ”我 相信 和 施 特 劳 斯 会 更 怀 慨 一 些 ; 他 有 时 说 正常 情况 下 
每 个 时 代 只 能 有 一 两 个 哲学 家 。 至 于 他 本 人 ,他 在 私下 里 曾 告诉 他 
的 几 个 学 生 , 他 把 自己 的 所 作 所 为 看 作 与 莱 辛 (Lessing) 旗 残 相当 ,后 
者 是 施 特 劳 斯 在 发 现 隐 微 技艺 时 的 凭借 .由 


人 @ “如 何 研 究 斯 富 诺 莎 的 《神学 政治 论 》.”(How to Study Spinoza s 了 Theologico-Politrcat 
Treatise ) 载 (迫害 与 写作 技艺 》, 页 144。 参 照 *“ 被 遗忘 了 的 写作 方式 (On a Forgotten 

Kind of Writing) , 载 《 什 么 是 政治 哲学 ?》, 页 210。 

《批评 文集 》, 卷 10, 页 95。 

在 多 年 前 我 出 席 的 Chi. Penn 洲 立 大 学 的 一 次 公开 讲座 上 , 梅 因 (Mein) 做 出 了 这 个 陈 

述 。 他 宣读 了 一 篇 已 经 发 表 在 《 圣 . 约翰 评论 》(Saint Jopnm sy Review ) 的 文章 .这 是 个 他 

所 在 的 小 型 的 文学 艺术 学 院 的 刊物 ,我 还 未 能 获得 。 

四 ”对 莱 辛 的 一 个 陈述 ,例如 见 施 特 劳 斯 “ 显 白 教诲 (Exoteric Teaching ) , 载 《 古 典 政治 理 
性 主义 的 复兴 》TPne Repir 坟 of Ciassical _ Political Rationalisma Chicago: University of 
Chicago Press，、1989) 页 64。 
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这 里 产 重 的 问题 是 , 非 哲 人 如 何 能 够 众人 到 真正 哲人 隐 微 深层 的 
显 掉 表面。 在 这 种 至 天 重要 的 情形 下 ,次 层 达 至 表面 这 种 格言 看 来 难 


以 置信 。 施 特 劳 斯 本 人 也 指出 这 是 难以 置信 的 。 我 必须 全 文 引 述 他 


天 于 海德 格 尔 的 一 个 段落 : 


海德 格 尔 在 20 年 代 末 30 年 代 初 的 德国 产生 的 同样 后 
采 不 久之 后 在 整个 欧洲 大 陆 也 扩散 开 来 。 除 了 新 托马斯 主 
义 与 或 是 粗糙 或 是 猜 致 的 马克 思 主 义 , 就 不 再 有 哲学 立场 。 
所 有 理性 的 自由 哲学 立场 都 失去 了 其 意义 与 权能 。 人 们 会 
为 此 感到 痛惜 ,但 我 却 不 能 把 自己 附着 于 这 样 一 种 已 被 表明 
是 不 充分 的 哲学 立场 上 。 为 了 给 理性 自由 主义 寻 轴 一 种 坚 
实 的 基础 , 处 怕 我 们 不 得 不 做 出 巨大 努力 。 在 我 们 的 理智 困 
境 中 ,只 有 一 位 伟大 的 思 者 能 够 帮助 我 们 。 然 而 ,这 就 是 巨 
大 的 困境 :我 们 时 代 唯 一 伟大 的 思 者 就 是 海德 格 尔 。 

当然 ,唯一 重要 的 问题 是 ,海德 格 尔 的 教诲 是 真 还 是 伪 。 
但 恰恰 这 个 辣 题 也 是 靠不住 的 ,因为 在 关于 谁 有 能 力 对 此 做 
出 判定 这 种 资格 认定 问题 上 是 哑 然 无 声 的 。 或 许 只 有 伟大 
的 轧 者 才 真 正 有 能 力 判 定 伟大 思 者 的 思想 。 海 德 格 尔 区 分 
了 哲学 家 与 那些 把 哲学 当成 哲学 史 的 人 。 换 言 之 ,他 区 分 了 
思 者 与 学 者 。 我 知道 我 只 是 个 学 者 。 册 


如 果 我 们 从 字面 上 来 看 施 特 劳 斯 的 谦逊 ,看 来 会 得 出 ,不 仅 海德 
格 尔 谢世 后 哲学 从 地 球 上 消失 了 , 至少 暂时 是 这 样 ,而且 不 论 是 施 特 
劳 斯 还 是 我 们 都 无 法 理解 海德 格 尔 的 著述 。 这 恰恰 是 在 解释 黑 森 林 
哲人 以 下 言论 的 意 列 时 发 挥 的 , 即 “ 在 我 三 十 到 三 十 五 年 的 教学 生涯 
中 ,我 不 是 只 一 两 次 说 出 过 在 我 看 来 真正 重要 的 事情 吗 ?"@ 或 者 ,本 


中 “海德 格 尔 存在 主义 导论 ”(Ap Patrucdaction 如 Deideggerian 已 ristentielis7a)， 载 《古典 
政治 理性 主义 的 复兴 》, 页 29。 

全 海德 格 尔 (Martin Heidegger), "Zurcher Seminar”, 载 《研讨 班 》(Seminare) ,全 集 (Gesa 
jztausEgape)(Erankfurtam Main :Kiosterman。、1986) ,页 426。 
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质 性 地 询问 这 同一 个 问题 ,就 像 施 特 劳 斯 所 说 的 ,他 如 何在 有 关 柏 拉 
图 的 显 白 著 述 中 找到 海德 格 尔 思想 的 解 药 ?” 柏拉图 甚至 连 一 、 两 次 也 
没 告诉 我 们 他 曾 写 下 过 其 深层 思想 。 

在 施 特 劳 斯 对 哲学 的 表述 中 最 罗 瞳 不 明 的 就 是 关于 隐 微 式 的 教 
导 ,看 来 这 使 每 个 时 代 里 , 除 一 、 两 个 真正 的 哲学 家 以 外 的 大 多 数 人 从 
一 开始 就 无 法 进入 哲学 。 以 此 为 基础 ,对 于 我 们 大 多 数 人 而 言 , 也 包 
括 施 特 劳 斯 ,无 知之 知 如 果 算 作 知 识 也 就 过 于 无 知 了 。 取 而 代 之 的 
是 ,我 们 必须 返回 深层 包含 于 表面 这 个 格言 。 这 当然 不 能 保证 表面 将 
产生 一 种 一 贯 的 意义 。 

我 从 引证 施 特 劳 斯 最 为 著名 的 著述 《自然 权利 与 历史 》 开 始 : 历 
史 主 义 的 立场 可 以 简化 为 这 一 断 语 :自然 正当 是 不 可 能 的 ,因为 完全 
意义 上 的 哲学 是 不 可 能 的 。 只 有 存在 着 某 种 与 历史 上 变动 不 居 的 视 
域 或 洞穴 相反 的 绝对 或 自然 的 视 域 ,哲学 才 成 其 为 可 能 。 换 句 话说 ， 
只 有 当 人 在 无 法 获得 关于 整体 的 智慧 或 对 其 完全 理解 的 同时 ,又 能 够 
认识 到 他 不 知道 什么 , 亦 即 能 够 掌握 根本 性 的 问题 及 与 之 相 随 的 基本 
抉择 一 一 在 原则 上 说 , 这 是 与 人 类 思想 相伴 随 的 一 一 哲学 才 可 能 

这 是 施 特 劳 斯 为 拒 斥 海德 格 尔 之 需 而 阐发 的 几 个 段落 之 一 。 这 
段 的 特别 之 处 在 于 它 可 被 以 两 种 不 同 的 方式 解读 。 第 一 种 方式 认为 
施 特 劳 斯 要 说 的 是 ,真正 的 哲学 只 有 通过 返回 到 前 理论 的 政治 生活 表 
面 ,我 们 才能 通达 , 如 果 这 种 哲学 不 会 直接 达 至 每 个 人 的 理智 , 那 就 必 
定 会 达 至 endoksoi 或 具有 正当 判断 之 人 的 理智 ,并 以 此 为 中 介 传达 给 
更 广泛 的 听众 。 然 而 , 另 一 种 可 供 选 择 的 读 法 是 ,特殊 的 词汇 人?” 必 
须 被 理解 为 命名 了 一 类 人 , 它 有 且 仅 有 一 个 杰出 的 成 员 一 一 苏 格 拉 
底 。 因 为 对 哲学 史 最 浅显 的 察看 就 足以 驱散 以 下 观念 , 即 哲学 家 、 包 
括 施 特 劳 斯 所 圈定 的 那些 哲学 家 ,把 它们 自身 的 任务 限定 在 提出 基本 
抉择 上 。 


个 柏拉图 ;Epistulae,2. 314b7ff，7. 341b5f. 
G) 《自然 权利 与 历史 》(Naturcel Right ac 下 istory，Chicago:University of Chicago Press， 
1950N\1953) ,页 35。 


20 多 维 视界 中 的 维特 根 斯 坦 


对 于 施 特 劳 斯 而 言 首 要 的 问题 就 是 :在 前 理论 生活 中 通达 了 什 
么 , 且 它 通达 至 谁 ? 我 们 如 何 理解 深层 包含 于 表面 这 个 格言 ? 对 维特 
根 斯 坦 而 言 , 其 实际 上 的 意义 就 是 哲学 被 适合 于 表面 的 智慧 所 取代 。 
-这 和 党 不 被 读者 所 接受 ,但 它 却 是 辫 凿 可 辩 的 ,虽然 维特 根 斯 坦 时 常 含 
混 其 拜 。 对 施 特 萎 斯 而 言 这 意思 看 来 是 ,无 知之 知 或 关于 基本 抉择 的 
知识 ,而 非 关于 基础 或 根本 的 知识 是 可 以 通达 的 。 然 而 这 实际 上 岂 不 
是 等 于 说 没有 深度 ? 在 日 党 经 验 的 结构 中 ,看 来 可 以 更 恰 切 地 说 , 基 
本 的 换 择 先 于 哲学 理论 给 予 我 们 。 为 了 证 明 这 一 断言 ,对 哲学 传统 的 
一 种 “去 洲 ”(desedimentation) 或 " 拆 解 ”于 是 融 成 为 必需。 不 过 这 就 
出 现 了 巨大 的 困难 , 即 每 种 哲学 的 拆 解 本 身 就 是 哲学 的 ,或 者 可 以 说 
是 理论 的 。 看 来 好 像 日 滑 经 验 既 通达 我 们 又 不 通达 我 们 。， 

我 现在 转向 施 特区 斯 考虑 哲学 可 能 性 的 第 二 方面 的 进展 ,这 方面 
不 能 完全 丢 下 不 管 。 施 特 劳 斯 著述 从 始 至 终 的 重要 主题 之 一 就 是 陡 
路 撒 冷 与 雅典 之 争 。 极 其 有 趣 的 是 ,一 些 研 究 施 特 劳 斯 著述 的 细心 学 
者 得 出 了 他 是 一 个 犹太 信徒 的 结论 。 对 此 , 施 特 萎 斯 只 是 含混 其 酬 。 
这 种 含混 性 是 两 组 各 月 清 晰 陈述 相交 的 后 果 , 其 最 终结 果 即 使 不 是 相 
互 抵 特 的 也 是 趋 于 混 潍 的。 一 方面 , 施 特 荔 斯 时 疝 提 示 ,西方 传统 由 
对 以 下 问题 的 两 个 对 嵌 是 最 终 不 相 容 的 回答 构成 , 即 信仰 与 哲学 要 哪 
一 个 ?由 他 尤其 在 对 待 犹 太 教 时 得 出 这 一 结论 … 哈 勒 维 与 迈 蒙 尼 德 
这 些 有 哲学 才能 的 狐 太 人 认定 ,成 为 一 个 犹太 人 与 成 为 一 个 哲学 家 是 
双向 排斥 的 ”名 正如 这 种 表述 被 澄清 的 那样 ,一 个 犹太 人 也 可 以 具有 
哲学 才能 ,然而 这 与 成 为 一 个 哲学 家 却 不 同 。 有 何不 同 ? 哲学 家 否认 
神 迹 ,或 拒绝 从 无 中 创 世 等 等 。 一 般 说 来 ,哲学 家 拒绝 启示 的 权威 性 ， 
并 依靠 孤立 无 援 的 人 类 理性 去 追求 真理 与 幸福 。 包 

另 一 方面 , 施 特 劳 斯 同样 中 规 中 和 矩 地 说 ,哲学 不 处 于 拒绝 启示 可 
能 性 的 立场 上 。 在 《自然 权利 与 历史 》 中 我 们 可 以 发 现 典型 的 段落 : 


GD “ 修 昔 底 德 :政治 史 的 意义 ”(Thucydides;The Meaning of Political History) , 载 《 古 代 政 
治理 性 主义 的 复兴 》, 页 72。 

地 《迫害 与 写作 技艺 , 导言 》. 页 19。 

电 ”例如 见 《自然 权利 与 历史 少 . 页 74. 对 “服从 的 爱 的 生活 与 自由 洞 见 的 生活 ”的 比较 。 
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哲学 得 承认 天 启用 是 可 能 的 。 然 而 承认 了 天 启 之 为 可 
能 ,就 意味 着 承认 哲学 或 许 不 是 我 们 所 需 之 物 , 哲学 或 许 是 
某 种 无 足 轻 重 的 东西 。 承 认 天 启 是 可 能 的 ,就 意味 着 承认 ， 
哲学 化 的 生活 并 不 必定 是 .也 不 理所当然 地 是 正当 的 生活 。 
哲学 , 亦 即 献身 于 人 之 为 人 所 能 获取 的 明确 知识 的 生活 ,其 
自身 是 基于 一 种 并 非 理所当然 的 \ 任 意 的 盲目 的 决断 之 上 
的 。 这 只 会 证 实 信仰 所 蕴涵 的 命题 :没有 天 启 , 就 不 会 有 什 
么 连贯 一 致 的 东西 ,就 不 可 能 有 连贯 一 致 的 而 又 绝对 真理 的 
生活 。 哲 学 与 天 启 不 能 互相 驱 倒 这 一 简单 的 事实 ,就 构成 了 
天 启 对 哲学 的 反驳 。@ 


这 是 一 个 极其 重要 的 段落 。 要 注意 这 段 开 始 是 以 虚拟 的 语气 写 
作 的 。 这 是 一 种 施 特 劳 斯 喜欢 用 以 表达 他 本 人 见解 的 手段 ,并 且 在 这 
段 的 上 下 文中 无 证 据 表 明 他 没有 认真 地 坚持 之 ,然而 ,我 认为 这 种 理 
由 远 不 有 具 说 服 力 。 存 在 许多 理性 所 不 能 证 明 的 信仰 ;这 本 身 既 不 能 时 
致 我 们 依据 于 信仰 比 依据 于 理性 更 为 可 午 , 黄 至 或 许 也 不 能 令 依据 于 
信仰 成 为 不 合理 。 知 道 什 么 不 能 证 明 是 部 分 合理 的 。 更 进一步 交 ,一 
个 人 无 须 证 明哲 学 必然 是 最 好 的 生活 :一 个 人 只 需 表 明 ,说 哲学 是 最 
好 的 生活 是 合乎 理性 的 ;换言之 ,哲学 家 只 需 表明 选择 哲学 作为 最 好 
生活 比 选择 宗教 作为 最 好 生活 更 为 合理 。 更 一 般 地 讲 ,理性 或 许 会 、 
或 许 不 会 拒 斥 启示 。 如 果 会 ,这 将 对 局 示 者 训 发 无 损 。 但 如 采 不 会 ， 
和 赁 它 自身 也 不 能 把 理性 之 人 转变 为 一 个 信仰 者 或 情 示 者 。 

对 我 们 而 言 要 紧 的 是 ,就 我 所 知 , 在 施 特 劳 斯 发 表 或 未 发 表 的 文 
本 中 ,没有 哪 一 个 曾经 表明 亦 或 甚至 声称 哲学 能 够 否 弃 启示。 与 下 的 
文本 证 据 都 倾向 于 表明 ,在 这 种 否 奔 中 没有 哪个 是 可 能 的 。 如 此 一 
来 ,在 施 特 劳 斯 基础 上 一 定 会 得 出 ,哲学 被 否 奔 了 ,甚至 它 从 一 开始 就 
是 不 可 能 的 。 如 果 这 太 偏激 了 ,我 可 以 用 一 种 更 加 温和 的 方式 得 出 这 


中 《 目 然 权 利 与 历史 少 页 75。 
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一 结论 。 这 个 成 问题 的 段落 联 同 其 他 内 容 表 明 , 施 特 劳 斯 想 要 劝说 茶 
种 听众 ,哲学 不 能 否 弃 宗 教 ,更 有 甚 者 , 当 哲学 控诉 存在 宗教 时 , 它 是 
独断 专 行 的 。 另 一 方面 ,在 施 特 劳 斯 著述 的 两 .三 个 重要 主题 中 至 少 
有 一 个 是 说 ,在 苏 格 拉 底 那里 ,被 理解 为 无 知之 知 的 哲学 是 被 例 示 了 ， 
因而 他 呈现 给 我 们 哲学 的 可 能 性 。 也 没有 谁 会 真正 否认 施 特 萎 斯 把 


哲学 作为 人 类 生活 的 最 高 形式 而 例 行 茶 维 ,或 者 ,更 加 平和 地 说 ,哲学 


之 所 以 必需 ,为 的 是 自然 正当 成 为 可 能 ,有 了 它 , 就 有 了 正义 与 理性 政 
治 生 活 的 基础 。 

这 点 必须 提出 。 先 撤 开 这 种 论证 的 一 贯 性 不 说 , 施 特 施 斯 在 他 的 
著述 中 从 来 没有 偏离 他 年 轻 时 在 《哲学 与 律 法 》 中 关于 宗教 的 断言 ， 
“对 “外 在 ?地 理解 传统 的 基本 信条 的 否 弃 是 没 问 题 的 。 因 为 所 有 这 些 
信条 都 立足 于 无 可 否认 的 前 提 上 , 即 上 帝 是 全 能 的 .其 意志 是 深 不 可 
测 的 .多 在 一 篇 后 期 的 文章 中 , 施 特 劳 斯 写 道 “对 正统 的 趴 正 否 工 ” 
有 赖 于 离开 神秘 上 帝 之 假设 的 对 世界 与 生活 的 理 知 而 系统 的 证 明 。 
于 是 这 就 需要 笛 卡 儿 哲 学 投射 的 连续 性 取代 “只 是 被 给 予 的 世界 ……， 
用 被 人 理论 或 实践 地 创造 的 基 界 。 "名 

在 这 种 文本 中 须 小 心 谨慎 ,或 是 哲学 与 宗教 之 争 已 经 被 俩 问 宗 教 
而 消除 ,或 是 哲学 被 苏 格 拉 底 艰辛 的 务 作 所 保留 ,这 种 施 作 行进 在 哲 
学 是 无 知之 知 的 主题 中 。 我 们 将 会 看 到 , 论证 会 变 得 更 为 复杂 , 且 以 
两 种 方式 进行 。 苏 格拉 底 的 智慧 形象 从 一 组 文本 转换 到 为 一 组 文本 ， 
雅典 与 耶路撒冷 之 争 被 我 们 称 之 为 巴黎 与 耶路撒冷 之 争 所 取代 ,也 即 
一 方 是 笛 卡 儿 及 其 后 继 者 , 另 一 方 是 摩西 及 其 后 继 者 。 至 于 办 格拉 
底 , 到 底 属于 哪个 阵营 并 不 十 分 清晰 。 我 这 话 是 想 说 , 施 特务 期 以 下 
述 方式 时 常 矫 正 苏 格拉 底 的 或 其 所 钟爱 的 雅典 立场 之 视角 ,这 种 方 去 
令 哲 学 与 启示 之 差异 即使 不 是 隐 退 ,也 是 非常 微妙 的 。 

考察 下 述 取 自 “什么 是 政治 哲学 ?一文 的 文本 , 施 特 艺 斯 断言 人 
的 本 质问 题 指 向 一 般 的 本 质问 题 ,因而 指向 宇宙 论 , 于 是 他 说 : 不论 


中 阿 德 革 (E. Adler) 译 .(Albany:SUNY Press，1995) ,页 29。 
@ 《斯 宾 诺 莎 的 宗教 批判 . 前 言 》. 页 29。 
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现代 科学 会 有 怎样 的 意义 , 它 都 不 会 影响 我 们 以 人 的 方式 理解 什么 是 
人 。 以 现代 自然 科学 的 所 有 成 果 来 理解 人 也 就 是 以 亚 人 (sub-man) 来 
理解 人 。 然 而 ,以 这 种 眼光 看 ,人 之 为 人 是 完全 非 理 性 的 。 古 典 的 政 
治 哲学 以 完全 不 同 的 方式 来 看 人 。 这 源 于 苏 格 拉 底 。 苏 格拉 底 远 没 
有 陷 和 人 一 种 特殊 的 宇宙 论 , 以 至 于 他 的 知识 乃 是 无 知之 知 。 无 知之 知 
并 非 无 知 。 它 是 关于 真理 .关于 整体 的 难以 名 状 之 知识 。 于 是 , 苏 格 
拉 底 以 整体 特征 的 神秘 之 光 来 看 人 。?"Q 

古典 哲学 如 今 针 对 现代 东西 的 自卫 行动 是 通过 采用 启示 性 的 语 
言 因素 。 不 过 ,启示 说 世界 与 人 类 生活 的 智 性 依赖 于 对 一 个 神秘 上 帝 
的 信仰 ,而 在 施 特 劳 斯 的 哲学 主题 看 来 它 却 依赖 于 “整体 特征 的 神秘 
之 光 。" 这 与 在 施 特 劳 斯 给 科 耶 夫 (Alexandre Kojave) 的 著名 回信 的 完 
整 段 落 中 ,他 所 笃 持 的 一 段 话 大 相 径 庭 。 施 特 劳 斯 认为 哲学 观念 自身 
需要 合法 性 。 于 是 他 以 他 本 人 关于 哲学 的 “前 提 ” 与 科 耶 夫 所 持 的 观 
念 比较 ;“ 于 是 ,我 假定 有 -一 种 永恒 不 变 的 秩序 ,在 其 中 历史 发 生 , 并 且 
它 完 全 不 受 历史 的 影响 .”@ 神秘 被 一 种 假定 或 假说 所 取代 。 但 这 种 
转换 并 不 足以 拒 斥 科 耶 夫 , 更 不 用 说 拒 斥 海德 格 尔 了 。 一 个 强劲 假说 
的 优越 性 只 有 被 它 所 衍生 的 结果 所 展现 ,并 且 在 哲学 中 ,这 意味 着 比 
阐明 基本 抉择 更 多 的 东西 。 一 个 人 因而 可 以 抵御 现代 性 ,或 以 知识 之 
知 ,或 以 通过 宣称 我 们 必须 等 候 历史 的 目的 或 终极 来 取代 无 知之 知 ， 
而 不 必 返 回 前 理论 的 开端 。 

在 有 关 迈 蒙 尼 德 对 亚 里 士 多 德 物理 学 的 讨论 中 , 施 特 劳 斯 令 我 们 
记 起 ,一 个 人 几乎 不 能 将 从 无 中 创 世 与 对 永恒 不 变 秩序 的 信仰 结合 在 
一 起 。 诚 然 ,这 种 观点 也 只 是 种 假设 。 总 之 “无 知之 知 ” 即 刻 就 成 为 
区 分 真正 哲学 生活 的 标志 ,这 种 标志 把 苏 格 拉 底 与 信仰 者 区 分 开 来 ， 
并 且 用 假说 及 神秘 的 用 语 表述 的 东西 即使 没有 完全 消除 哲学 与 启示 
的 差别 ,也 使 这 一 差别 弱化 。 用 不 同 的 话说 ,无 知之 知 的 生活 被 前 理 
沦 或 通达 自然 的 常识 所 支撑 与 指引 ,而 启示 下 的 信仰 生活 直接 拒绝 党 


1 ， 载 (什么 是 政治 折 学 ?》, 页 38 上 下 。 
5 “ 重 述 ”(Restatement) , 载 人 《 论 人 政 》, 页 212。 
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识 , 并 且 暗 中 拒 斥 有 规则 的 自然 ,不 论 是 前 理论 的 还 是 后 理论 的 自然 
施 特 劳 斯 既 区 分 了 又 混淆 了 这 两 种 有 差别 的 生活 。 其 著述 中 的 最 大 
之 谜 就 是 ,对 此 他 是 有 意 为 之 ,还 是 无 意 为 之 。 这 个 六 使 施 特 劳 斯 的 
陈述 导致 如 下 结果 ,常识 的 对 象 作为 首要 获知 的 整体 ",O 或 人 类 本 
性 的 发 现 就 像 前 宇宙 论 或 前 存在 论 一样 ,@ 与 他 有 关 假 说 或 假设 的 谈 
论 是 对 立 的 。 

施 特 劳 斯 在 其 最 为 广泛 印行 的 对 亚 里 十 多 德政 治学 的 分 析 中 奇 
怪 地 援引 苏 格 拉 底 的 虑 敬 已 令 我 们 大 惑 不 解 。 施 特 劳 斯 把 苏 格 拉 底 
与 柏拉图 归 为 一 方 ,把 亚 里 士 多 德 归 为 另 一 方 。 对 前 者 而 言 ,“ 虽 然 整 
体 的 根基 是 隐藏 的 ,整体 显然 是 由 异 质 的 部 分 构成 的 ." 对 于 这 些 部 分 
的 知识 这 里 什么 都 没 说 。 相 反 , 施 特 劳 斯 谈 到 苏 格 拉 底 转向 常识 与 
“最 高 的 视 阔 ", 这 就 是 法 律 之 声 , 根 据 它 “一 个 虑 诚 的 人 将 …… 不 研究 
神圣 事物 ,而 仅仅 研究 人 类 事物 。 这 是 苏 格 拉 底 之 虔 敬 的 最 充足 证 
据 , 即 他 把 自己 限定 在 对 人 类 事物 的 研究 上 。 他 的 智慧 是 无 知之 知 只 
因 其 是 虑 敬 的 ,这 是 虚 敬 的 因为 这 是 无 知之 知 .”@ 这 一 段 在 关键 之 处 
撩 盖 了 哲学 与 宗教 生活 的 差异 。 

至 于 对 亚 里 士 多 德 , 在 (自然 权利 与 历史 》 中 , 施 特 劳 斯 回答 了 由 
物理 学 提出 的 ,现代 科学 是 否 为 目的 论 的 问题 ,并 附带 地 得 出 亚 里 士 
多 德政 治 哲学 的 合法 性 。 在 《城邦 与 人 } 一 书 中 , 施 特 劳 斯 说 :“ 与 柏 拉 
图 的 宇宙 论 不 同 , 亚 里 士 多 德 的 字 宙 论 全 然 与 对 最 好 的 政治 秩序 的 企 
求 相 分 离 .”@ 在 从 19 世纪 60 年 代 开 始 的 尚未 发 表 的 关于 《 尼 各 马 可 
伦理 学 》 的 讲座 中 , 施 特 劳 斯 说 亚 里 士 多 德 显然 廷 回 地 依靠 美德 之 人 
的 存在 去 训练 其 他 人 的 真正 美德 ,这 种 训练 依赖 宇宙 的 永恒 .人 类 城 
邦 的 永恒 从 而 依赖 政治 哲学 家 的 永恒 。 但 对 亚 里 土 多 德 而 言 ,我 们 知 


( 必 “社会 科学 与 人 文 主 义 ”(Social Science and Humanism ) , 载 《 十 典 政 治理 性 主义 的 复 
兴 》 ,页 4 玉 《城邦 与 人 导言》%ThecCraty ec Mon ) ,CChicago:Rand McNally) ,页 12。 

雪 ”为 河 清 构成 施 特 劳 斯 这 个 论证 的 一 般 陈 述 , 可 参见 论文 “古典 政治 哲学 "(On Classical 

Political Philosophy) , 载 《 古 典 政治 理性 主义 的 复兴 认 先 于 《什么 是 政治 哲学 ?》 印 行 )， 
页 10。 

晤 “ 亚 里 士 多 德 的 政治 学 (On Aristotle's Politics) , 载 《 城 邦 与 人 》. 页 19 一 20。 

曲 参见 (自然 权利 与 历史 》, 页 7 一 8, 及 《城邦 与 人 》, 页 21。 
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道 虑 和 敬 并 非 一 种 美德 ,他 的 资料 不 足以 支撑 以 下 主题 , 即 他 是 一 个 泰 
行 无 知之 知 者 。 施 特 劳 斯 在 一 些 文本 中 有 根 有 据 地 依 傍 于 亚 里 士 多 
德 的 权威 ,而 在 另 一 些 地 方 又 将 其 作为 非 办 格拉 底 的 东西 而 默默 地 拒 
乒 。 然 而 ,更 加 令 人 迷惑 不 解 的 是 ,在 亚 里 士 多 德 所 教诲 的 有 关 物 理 
学 与 政治 学 之 关系 的 关键 性 问题 上 , 施 特 劳 斯 呈现 给 我 们 的 是 相互 矛 
盾 的 陈述 。 

施 特大 斯 很 少 注意 物理 学 ,或 更 为 广泛 地 说 ,他 很 少 注 意 现 代 科 
学 的 内 在 本 质 ,这 倒 不 是 因为 他 否认 其 强大 力量 ,而 是 因为 宇宙 论 问 
题 只 有 作为 对 人 类 生活 本 质 的 描绘 才 与 他 相关 。 现 代 科 学 败坏 到 一 
叶 障 目 不 见 泰山 的 地 步 , 或 者 让 我 们 说 ,作为 整体 中 人 之 为 人 的 位 置 ， 
并 因而 作为 自然 的 一 种 异 质 要 率 , 人 不 能 被 还 原 为 超人 或 亚 人 。 施 特 
天 斯 没 在 追踪 现代 科学 对 哲学 史 的 影响 上 人 花费 更 多 时 间 。 对 我 们 的 
目的 而 言 , 可 以 总 结 说 ,这 种 影响 是 把 人 降低 为 亚 人 。 通 过 拒 斥 日 前 
政治 生活 的 常识 之 开端, 科学 哲学 以 抽象 取代 了 具体 , 且 据 此 达 至 具 
体 之 物 的 抽象 视角 .中 总 之 ,哲学 之 于 施 特 劳 斯 基本 上 是 政治 的 ,而 
非 科 学 的 ,虽然 科学 无 疑 在 政治 生活 的 家 政 (economy) 中 扮演 着 一 种 
本 质 性 的 角色 。 整 体 是 通常 意义 上 的 整体 ,而 非 牛顿 `. 爱 因 斯 坦 或 总 
量 机 械 论 意义 上 的 整体 。 它 是 理智 异 质 性 (noetic heterogeneity ) 
整体 。 

问题 于 是 就 缩减 为 ,或 许 我 们 可 以 说 集中 于 施 特 劳 斯 对 苏 格 拉 底 
哲学 的 理解 问题 。 这 就 把 我 们 带 到 相 论 。 依 用 我 适 才 引用 过 的 段落 ， 
施 特 邦 斯 认同 苏 格 拉 底 从 “理智 异 质 性 ?开始 , 这 是 说 , 苏 格 拉 底 从 整 
体 被 截留 为 不 同 的 目 然 种 类 这 种 认识 开始 。 我 引证 以 下 关键 性 的 
陈述 : 


只 有 存在 本 质 的 异 质 性 ,在 政治 事物 与 非 政治 事物 之 
间 才 能 有 一 种 本 质 性 的 差异 。 理 智 异 质 性 的 发 现 使 人 们 让 


由 ” 见 ( 什 么 是 政治 哲学 ?》 的 开篇 论文 ,页 28 及 75( 其 中 施 特 劳 斯 参照 黑 格 尔 关 于 古典 与 现 


代 哲 学 之 差异 的 陈述 得 出 他 自己 的 论点 )。 
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事物 成 为 它们 之 所 是 ,并 驱散 把 本 质 差异 还 原 为 相同 之 物 的 
压 迪 。 理 智 异 质 性 的 发 现 意味 着 对 人 们 称 为 常识 的 东西 的 
明证 。 苏 格拉 底 将 之 称 为 从 疯狂 到 明智 或 冷静 的 转向 ,或 用 
二 希腊 的 话说 这 是 sophrosyne, 我 愿 将 此 翻译 为 节制 (mod- 
eration) 。 苏 格拉 底 发 现 了 背 廖 性 的 事实 , 即 在 一 种 意义 上 
说 ,最 重要 的 真理 就 是 最 浅显 的 真理 ,或 者 说 就 是 表面 
真理 .中 


这 里 , 施 特 劳 斯 明确 陈述 了 从 人 类 事物 的 常识 入 口 到 对 自然 种 类 
的 认识 与 研究 的 轻易 过 渡 。 他 显然 认为 这 种 苏 格 拉 底 的 发 现 是 随后 
对 所 请 柏拉图 之 相 的 理论 或 假说 进行 阐发 的 基础 。 但 这 里 有 两 个 严 
重 的 问题 。 第 一 ,理智 异 质 性 原理 看 来 会 取消 柏拉图 与 亚 里 士 多 德 的 
差别 ,对 柏拉图 而 言 ,看 来 也 会 使 政治 学 与 物理 学 分 离开 来 (至 少 对 于 
柏拉图 的 苏 格 拉 底 是 如 此 )。 然 而 ,我 们 刚才 已 经 看 到 , 施 特 劳 斯 正 是 
在 这 点 上 对 柏拉图 与 亚 里 士 多 德 做 出 区 分 ,他 甚至 援引 ( 斐 德 罗 》 的 著 
名 段落 ,其 中 苏 格 拉 底 说 ,为 了 知晓 灵魂 的 本 性 ,一 个 人 必须 理解 神圣 
的 自然 。 包 

第 二 个 问题 或 许 更 为 重要 。 虽 然 理 智 异 质 性 的 发 现 是 一 种 明智 、 
常识 或 节制 的 标志 ,但 相 论 却 是 一 种 哲学 疯狂 或 极其 大 胆 的 产物 。 当 


谈 到 《理想 国 ) 时 施 特 大 斯 说 ， 办 格拉 底 向 他 的 对 话 者 所 阐述 的 学 说 ， 


是 非常 难 解 的 ;如果 不 能 说 它 从 开始 就 显示 出 荒唐 之 处 ,那么 最 终 它 
也 古 不 可 思议 的 …… 对 这 种 相 论 没 谁 曾 成 功 地 给 出 一 种 令 人 满意 的 
或 清晰 的 说 明 。 然 而 ,更 加 确切 地 界定 这 个 关键 问题 是 可 能 的 。” 接 下 
来 ,这 个 问题 看 来 落脚 于 以 下 两 点 ,(1) 相 从 其 具体 事物 中 的 "分离 ”， 
(2) 不 仅 数 学 形 却 及 道德 属性 分 有 相 , 而 且 所 有 种 类 的 事物 ,包括 像 床 
这 样 的 人 造物 都 分 有 相 。 忆 


@ “ 苏 格 拉 底 问题 ”(The Problem of Socrates) , 载 《 古 典 政治 理性 主义 的 复兴 》, 页 142 。 

急 ”例如 参见 (自然 权利 与 历史 》, 页 122。 

归 “柏拉图 的 (理想 国 )"(On Plato's Republic) , 载 《 城 邦 与 人 》, 页 119 一 121。 在 同一 段 中 , 施 
特务 斯 说 对 话 者 在 他 们 试图 理解 苏 格 拉 底 的 过 程 中 已 被 他 们 所 经 验 的 希腊 诸 神 所 帮助 。 
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请 注意 我 们 已 经 由 苏 格 拉 底 的 虑 敬 转 移 到 他 的 和 常 识 与 节制 ,现在 
又 到 达 一 种 大 胆 甚至 疯狂 的 哲学 假说 。 在 其 他 文本 中 , 施 特 劳 斯 看 来 
弱化 了 这 种 假说 的 疯狂 性 质 。 例 如 ,在 前 面 引 述 过 的 一 个 段落 中 , 施 
特 劳 斯 讨论 的 是 苏 格 拉 底 的 无 知之 知 及 其 与 特定 宇宙 论 的 分 离 , 这 与 
另 一 个 文本 中 的 见解 相反 ，… 无 知之 知 并 非 无 知 。 它 是 关于 真理 .关于 
整体 之 难以 言 表 的 知识 。 于 是 , 苏 格 拉 底 以 整体 的 神秘 特征 来 理解 
人 。 因 而 他 认为 我 们 熟悉 人 之 为 人 的 境域 胜 过 熟悉 这 种 境域 的 最 终 
原因 。 我 们 也 可 以 说 他 以 不 变 的 相 来 理解 人 ,也 就 是 说 以 基本 和 水 恒 
的 问题 来 理解 人 。 因 为 说 出 人 的 境域 意味 着 说 出 人 对 整体 的 开 
放 性 。 "中 

我 再 次 提请 注意 , 施 特 劳 斯 在 对 下 述 关 联 之 理解 中 的 明显 波动 ， 
这 种 关联 的 一 方 是 自然 ,是 物理 学 , 另 一 方 是 政治 学 。 如 果 理 智 异 质 
性 出 自 常识 而 导向 相 ,这 经 由 自然 吗 ? 显然 这 是 不 可 能 的 。 如 有 果 政 治 
学 独立 于 物理 学 ,那么 “自然 ?就 必定 有 两 种 意义 ,一 种 是 人 类 的 , 力 一 
种 是 宇宙 的 。 但 这 将 引领 我 们 离开 苏 格 拉 底 而 走 癌 现代 哲学 。 


宇宙 论 物 理学 所 蒙 着 。 抛 开 存在 于 深层 与 遮蔽 的 理论 水 准 问题 ,证 和 典 
与 现代 之 争 就 能 在 政治 前 沿 上 被 重新 开启 。 但 这 一 争执 立即 在 现代 
性 之 中 得 以 转化 ,不 是 在 雅典 或 巴黎 与 耶路撒冷 之 争 中 , 而 是 在 角 卡 
儿 主 义 的 两 个 不 同 的 后 裔 间 :我 们 所 说 的 英格兰 与 德意志 之 间 。 这 征 
两 种 政治 观念 之 间 的 争执 ,一 种 是 常识 的 , 另 一 种 是 形而上学 的 。 

然而 ,对 理解 施 特 劳 斯 而 言 , 甚 至 更 加 紧要 的 是 下 述 问题 , 即 办 格 
拉 底 是 如 何 关注 基本 问题 与 永恒 问题 的 ,这 种 问题 是 赋予 他 对 目 然 的 
无 知 还 是 使 他 依赖 于 常识 。 看 来 这 里 在 对 相 或 理智 异 质 性 的 清醒 及 
常识 性 的 认识 与 对 整体 观念 的 难 料及 神秘 之 间 有 种 区 分 。 施 特务 斯 
常常 说 哲学 关注 这 些 基 本 问题 。 但 他 从 未 告诉 我 们 如 何 可 以 发 现 或 
理解 其 根基 。 让 我 引述 一 个 更 加 重要 的 文本 , 它 出 自 对 科 耶 夫 饶 有 兴 
趣 的 答复 : 


ID。 取 自 (什么 是 政治 哲学 ?? 的 开篇 论文 ,页 38 一 39。 
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这 种 哲学 只 是 对 问题 , 即 基 本 的 与 整 全 的 问题 的 真正 
关注 。 如 果 不 倾 靠 于 一 种 解答 , 倾 靠 于 仅 有 的 这 种 或 那 种 典 
型 的 解答 ,就 不 可 能 思考 这 些 问题 。 然 而 ,只 要 没有 现成 知 
慧 , 而 仅 有 对 智慧 的 渴求 ,所 有 解答 的 依据 就 必然 绊 于 问题 
的 依据 。 因 此 , 当 一 种 解答 的 “主观 确信 * 胜 过 他 对 这 一 解答 
的 问题 特性 的 关注 时 , 暂 学 家 就 不 再 是 哲学 家 。 这 时 ,宗派 
就 产生 了 。 向 解答 之 放 感 的 届 尊 这 种 危险 对 哲学 是 至 关 重 
要 的 ,如 果 没 有 这 种 危险 的 威胁 ,哲学 就 会 把 这 种 问题 当 儿 

戏 。 但 是 哲学 家 并 非 必然 会 陷入 这 种 危险 中 ,就 象 苏 格 拉 底 
所 展现 的 那样 ,他 从 未 属于 一 个 学 派 .也 从 未 建立 一 个 
学 派 。 


我 们 再 次 对 苏 格 拉 底 有 了 切 近 的 捕捉 ,他 既 不 是 一 个 体系 的 缔造 
者 或 笛 卡 儿 主 义 者 ,也 不 是 一 位 对 启示 的 不 完全 替代 者 。 我 的 意思 不 
第 说 施 特 劳 斯 是 错误 的 ,而 是 说 他 告诉 我 们 苏 格 拉 底 如 何 能 够 保持 
Scylla 与 Charybdis 的 中 间 道 路 而 不 至 失衡 。 并 且 我 们 需要 知道 苏 格 
拉 底 是 或 不 是 摩西 (Moses) 与 亚伯拉罕 (Abrahamy) 的 真正 替代 者 。 

对 这 些 反 思 做 一 总 结 ,学 院 哲 学 一 一 不 管 是 经 验 主义 的 、 现 象 学 
的 ,还 是 科学 主义 的 一 一 或 是 被 施 特 劳 斯 称 之 为 “权能 之 魅力 ”@ 的 东 
西 所 标识 ,或 是 被 所 谓 "理论 ”这 种 虚假 的 技术 性 人 为 事实 所 建构 。 我 
想 , 台 像 维特 根 斯 坦 一 样 , 施 特 劳 斯 在 斥责 哲学 观念 的 过 分 技术 化 时 
古 正 确 的 ,他 在 拒绝 人 为 的 原初 性 或 构造 哲学 “体系 ”的 能 力 时 也 是 正 
确 的 ,这 种 体系 凭借 自身 就 成 为 哲学 深度 或 真正 原初 性 @ 的 标志 。 然 
而 ,问题 依旧 。 如 果 相 是 问题 ,于 是 基础 就 是 成 问题 的 。 说 成 问题 的 
问题 有 意义 吗 ? 这 是 另 一 种 对 隐 微 教导 的 隐 微 解释 的 隐 微 解释 吗 ? 
全 此 为 止 , 我 已 从 施 特 劳 斯 著述 中 引证 了 每 个 论点 。 在 我 的 结论 中 ， 
我 将 把 文本 放 到 一 边 而 投入 沉思 ;是 疯狂 还 是 冷静 让 别人 去 评判 。 


@ 《 论 侨 主 》. 真 196。 参 见 "进步 亦 或 返回 ?" 载 (古典 政治 理性 主义 的 复兴 》 页 240。 
《什么 是 政治 哲学 ?》. 页 40。 
图 “一 种 被 遗忘 了 的 写作 ”, 载 (什么 是 政治 哲学 ?》. 页 230。 
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我 们 对 施 特 劳 斯 文本 的 学 习 终 止 于 一 种 绝境 或 aporia。 雅 典 与 
耶路撒冷 之 争 形成 了 一 种 有 关 哲 学 本 质 的 模 楼 两 可 的 说 法 ,这 种 模 棱 
两 可 在 苏 格 拉 底 与 笛 卡 儿 之 间 游 移 。 苏 格拉 底 的 哲学 观念 在 以 下 意 
义 上 被 削弱 , 即 它 至 少 部 分 地 接受 了 耶路撒冷 的 基本 前 提 。 哲 学 保留 
在 诗 的 阵营 中 ;两 者 之 争 一 一 如 果 从 根本 上 发 生 的 话 一 一 是 内 部 争执 
或 政治 的 ,而 非 宇宙 论 的 或 哲学 的 。 

以 施 特 劳 斯 的 文本 足以 推断 出 ,真正 隐秘 的 教诲 是 :哲学 是 不 可 
能 的 ,这 种 不 可 能 性 必定 被 人 类 为 了 其 自身 抒 救 所 让 蔽 。 这 就 是 说 ， 
被 理解 为 寻求 普遍 知识 .寻求 替代 意见 的 知识 .寻求 整体 知识 的 哲学 
是 不 可 能 的 。 我 们 只 剩 下 无 知之 知 。 正 如 施 特 劳 斯 所 相信 的 ,哲学 无 
力 拒 斥 启示 也 就 不 足 为 怪 了 。 大 致 可 以 说 服 人 们 去 认同 以 下 结论 , 即 
施 特 劳 斯 与 维特 根 斯 坦 之 间 的 差异 是 显 白 的 。 也 就 是 说 , 施 特 劳 斯 相 
信 哲 学 是 一 种 高 贵 的 谎言 ,而 维特 根 斯 坦 认 为 哲学 既 不 高 贵 也 不 基 
本 ,只 是 有 害 。 如 此 说 来 ,这 两 位 思 者 都 是 精神 病 医 生 , 他 们 的 处 方 有 
时 相似 而 更 多 的 时 候 不 同 ,这 种 处 方针 对 两 种 不 同 的 精神 健康 概念 。 

我 将 此 当 作 一 种 推测 。 我 这 样 做 并 不 意味 着 知道 它 是 对 的 , 却 不 
去 肯定 它 。 相 反 ,用 文字 来 说 明 时 ,这 种 推测 在 字面 上 可 能 是 错误 的 。 
当 讨论 施 特 劳 斯 时 ,我 们 应 充分 领会 产生 于 哲学 之 暧昧 本 质 的 富有 成 
果 的 形象 所 带 来 的 极 大 收获 。 另 一 方面 ,我 们 不 要 以 拒绝 尝试 澄清 这 
种 暖 昧 性 而 赞誉 施 特 劳 斯 ,这 就 是 说 ,我 们 必须 接受 他 的 角 言 的 全 部 
意义 , 即 深层 包含 于 表面 , 且 仅 在 表面 。 这 恰恰 是 何以 表面 自身 就 是 
了 暧昧 的 。 其 价值 不 在 其 自身 ,而 在 其 上 暖 昧 的 内 容 。 

总 之 ,我 想 说 ,维特 根 斯 坦 与 施 特 劳 斯 都 想 把 日 常 诸 言 从 其 理论 
淤积 中 解救 出 来 ,然而 他 们 是 沿 着 两 条 完全 不 同 的 道路 。 对 维特 根 斯 
坦 而 言 , 日 常 语言 是 地 方 性 的 或 历史 的 ,而 施 特 劳 斯 认为 有 一 种 与 原 
初 的 人 类 特性 相 适 应 的 本 质 言谈 方式 。 对 维特 根 斯 坦 而 言 , 日 常 语 言 
取代 了 哲学 ;对 施 特 劳 斯 来 说 ,日 常 语言 把 哲学 作为 深层 的 表面 呈现 
给 我 们 。 正 如 所 指出 的 ,两 位 思 者 都 没有 站 在 一 个 位 置 上 来 演 明 其 富 
有 特性 的 主题 ,因为 如 果 没 有 共通 的 因而 是 非 历 史 的 语言 ,历史 就 是 
不 可 把 握 的 ,而 共通 的 语言 常常 又 在 一 组 特定 的 历史 假定 中 展现 自 
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身 。 在 满意 地 展示 了 以 完全 或 系统 的 方式 言说 哲学 的 不 可 能 性 之 后 ， 
维特 根 斯 坦 陷 人 了 沉默 , 即 这 样 一 种 沉默 ,在 其 中 他 继续 大 段 地 说 什 
么 是 不 能 被 说 的 ,正如 体现 于 他 扩展 或 缩写 的 手稿 中 的 样子 。 该 说 的 
次 了 .该 做 的 做 了 ,这 在 施 特 荔 斯 那里 没有 很 大 差别 ,他 把 他 的 原文 本 
CUrtext) 分 送 到 特殊 研究 的 涓 油 细 流 之 中 ,但 他 从 未 明确 判定 过 自己 
所 标示 之 争论 的 胜 者 :雅典 与 耶路撒冷 ,以 及 古典 与 现代 。 


第 三 编 “多维 视 界 中 的 维特 根 斯 坦 


舒 尔 特 (Joachim Schulte ) 


维特 根 斯 坦 与 保守 主义 @ 


和 多 国 林 译 


尼 里 (J. C. Nyiri) 曾经 在 一 系列 颇具 炉 动 力 的 文章 名 中 对 维特 根 
斯 坦 的 思想 进行 了 所 谓 的 " 阑 释 ”, 并 把 他 定性 为 一 个 保守 主义 的 思想 
家 。 我 之 所 以 选择 "思想 家 ”这 个 词 是 因为 如 果 用 "保守 主义 哲学 家 ? 
这 个 词 就 等 于 提前 回答 了 我 后 面 将 会 提 到 的 一 个 问题 。 而 如 果 把 他 
说 成 一 个 "保守 的 人 ”, 那 对 尼 里 的 论断 就 理解 得 未 免 过 于 狭隘 了 。 但 
是 我 却 有 理由 反对 把 “思想 家 ”这 个 词 用 在 维特 根 斯 坦 身 上 ,而 且 我 认 
为 这 个 理由 也 并 不 坏 。 有 这 样 一 个 倾向 , 当 你 讨论 的 对 象 并 不 是 此 人 
作品 严格 意义 上 的 哲学 层面 ,或 者 你 认为 他 根本 就 不 是 一 个 严格 意义 
上 的 哲学 家 ,而 只 是 个 研究 一 般 学 科 的 人 ,或 者 先知 或 诗人 ,你 就 会 把 


这 篇 论文 的 修改 版 于 1980 年 4 月 17 日 在 一 个 以 奥地利 哲学 和 政治 (Austrian Philoso- 
bhy And Austrian Politics) 为 主题 的 讨论 会 上 提交 。 此 次 讨论 会 由 奥地利 一 德国 哲学 
和 卡尔 。 门 格 尔 协 会 (Seminar for AustrianrGerman Philosophy and the Carl Menger 
Society) 以 及 伦敦 当代 艺术 学 院 (JInstitute of Contemporary Arts，London) 联 合 主办 。 
我 非常 感谢 巴里 。 史 密斯 博士 (Dr，Barry Smith, Manchester) 给 我 这 个 机 会 在 那样 的 
场合 宣读 文章 以 及 和 大 家 交流 。 

人 @ 尼 里 :维特 根 斯 坦 的 新 传统 主义 》( “Wittgenstein's New Traditionalism ,出 自 纪念 汉 。 
末 特 (G. H，von Wright) 的 文集 Acta Philosopjhica Fenprtica 28(1976)，501 一 512 页 ; 
Wittgenstein s Spatwerk im 开 ontext des Konservatismus 出 自 Lucezr Wittenistetm ， 
Sepnrijfrenr。，BezheF 3 Suhrkamp、Fraukfurt，1979. 83 一 101 页 。( 英 译本 出 自 《 维 特 根 
斯 坦 和 他 的 时 代 》(VWattegensteipa urd An Tipe), 才 克 吉 尼斯 (B，MecGuinness) 主 编 , 布 
莱克 韦 尔 (Blackwejl) .牛津 出 版 社 (Oxford), 1981); Wittgenstein 1929 -一 1931，Die 
Ruckkehr，in Kodikas/ 上 Kode475(1982)、No. 2、115 一 136 页 29 一 59 页 以 上 。 维 特 根 斯 
坦 的 作品 在 引用 时 采用 的 都 是 标准 形式 。 
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这 个 哲学 家 说 成 是 个 思想 家 。 现 在 ,如 果 把 “思想 家 ”这 个 词 用 在 哲学 
家 身上 有 上 述 意义 ,那么 也 许 就 会 有 人 认为 ,把 这 个 词 用 在 维特 根 斯 
坦 身 上 是 错误 的 或 者 具有 误导 性 。 因 为 不 仅 维特 根 斯 坦 认为 自己 是 
个 哲学 家 (他 认为 自己 做 着 和 弗 雷 格 [Frege] 或 者 摩尔 [G，E，Moore] 
同样 的 事 , 只 不 过 以 不 同 的 方式 罢了 ),@ 而 且 大 多 数 把 他 作为 思考 和 
写作 对 象 的 人 都 从 严格 的 技术 意义 上 把 他 当 作 了 一 位 哲学 家 ,虽然 他 
是 一 个 很 独特 而 且 不 寻常 的 哲学 家 。 

当然 也 可 能 维特 根 斯 坦 本 人 和 他 的 大 多 数 阐释 者 都 错误 地 把 现 
实 中 的 他 当成 了 一 个 圣人 或 是 一 个 爱 吹牛 的 人 ,或 者 是 个 其 他 的 什么 
人 物 。 但 我 并 不 想 考虑 这 种 可 能 性 。 我 所 关心 的 是 这 样 一 个 问题 : 即 
维特 根 斯 坦 除了 作为 一 个 技术 意义 上 的 哲学 家 ,他 在 有 关 和 生活, 政治， 
道德 等 等 的 问题 上 都 有 自己 的 见解 ,而 这 些 见 解 跟 他 真正 的 哲学 洞 见 
和 言论 是 直接 联系 在 一 起 的 。 因 此 ,如 果 我 们 发 现 维特 根 斯 坦 不 仅 讨 
论 了 比如 语言 逻辑 的 问题 ,而 且 也 以 类 似 的 方式 (从 某 种 意义 上 ,这 种 
方式 讲 与 他 更 具 “ 逻 辑 性 ”的 研究 联系 在 一 起 ) 致 力 于 探讨 这 些 间接 提 
到 的 问题 ,那么 把 他 说 成 一 个 思想 家 就 肯定 没 错 了 。 因 此 我 们 就 需要 


中 维特 根 斯 坦 工作 的 习惯 与 一 些 真 正 的 “职业 ”(Professional) 哲 学 家 确实 相间 .他 也 知道 
自己 是 按照 那样 的 习惯 工作 。 当 你 看 看 他 讨论 的 题目 ,特别 是 当 你 注意 到 尼采 (Nie- 
tzsche) , 基 尔 克 果 (Kierkegaard) ,或 施 本 格 勒 以 及 默 勒 。 范 登 布鲁克 这 些 哲 学 家 根本 没 
有 探讨 时 话题 时 ,这 一 点 就 更 明显 了 。 有 个 叫 杜 瑞 (Drury) 人 既是 维特 根 斯 坦 的 学 生 也 
古 他 的 朋友 。 他 抱怨 说 “维特 根 斯 坦 教 义 中 的 有 个 方面 被 人 忽略 了 "(《 维 特 根 斯 坦 对 话 
笔录 ) “Notes on Conversations with Wittgenstein”) ,出 自 《 回忆 维特 根 斯 坦 》(Lactreig 
WWztEgezlsfez7 Personal Recolleclions ) , 拉 什 4R，Rhees) 主 编 , 布 菜 克 事 尔 , 牛 津 出 版 社 ， 
1981 ,第 91 页 )。 他 证 实说 绒 特 根 斯 坦 写 的 东西 都 指向 了 一 个 伦理 问题 (同上 ,第 97 
页 )。 但 是 ,在 维特 根 斯 坦 的 作品 中 并 没有 对 某 个 具体 的 伦理 问题 进行 连续 的 讨论 。 他 
与 魏 斯 曼 的 谈话 以 及 他 的 信件 表明 了 为 什么 他 认为 这 些 讨论 肯定 是 没有 结果 的 。 所 以 
除了 维特 根 斯 坦 在 谈话 中 告诉 他 的 ,村 瑞 不 可 能 拿 出 这 种 伦理 层面 的 论述 存在 的 证 据 。 

以 这 种 方式 收集 到 的 材料 无 疑 很 有 价值 ,也 很 有 意思 。 但 是 这 只 能 说 明 路 德 维 格 。 维 
特 根 斯 坦 这 个 人 有 一 些 伦理 方面 的 观点 。 他 并 没有 在 自己 的 作品 中 探讨 这 个 问题 。 很 
显然 ,从 他 的 作品 中 可 以 看 出 他 认为 对 这 些 问 题 进 行 哲 学 化 的 探讨 是 没 用 的 。 他 的 文 
选 (维特 根 斯 坦 认 为 这 本 书 的 英文 名 称 4 文 化 与 价值 兴 Cultare and Value" 并 不 要 当 ) 确 
实 包 含 了 很 多 关于 伦理 ,宗教 以 及 一 些 其 他 作品 中 没有 言明 的 层面 。 但 这 些 话 一 般 不 
能 放 在 他 正式 出 版 的 言论 当中 ,成 为 他 所 写 的 作品 的 一 部 分 。 维 特 根 斯 坦 经 常用 紧 线 
把 这 些 话 与 正文 分 开 。 
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加 答 两 个 问题 :第 一 ,维特 根 斯 坦 是 后 一 种 意义 上 的 思想 家 吗 ? 第 二 ， 
他 是 个 保守 主义 的 思想 家 吗 ? 

我 认为 对 两 个 问题 的 回答 都 是 “不 ”, 而 且 我 将 同时 论证 这 两 个 
“不 ”。 也 就 是 说 ,我 将 证 明 维特 根 斯 坦 并 不 是 我 前 面 解释 的 那 种 思想 
家 ,更 不 要 说 是 个 保守 主义 的 思想 家 了 。 在 论证 时 我 也 不 会 把 这 两 个 
问题 分 开 谈 。 但 是 在 正式 开始 回答 这 两 个 问题 之 前 ,让 我 们 先 回 到 尼 
里 ,讨论 一 下 他 的 观点 和 论断 吧 。 

如 果 我 没 理解 错 的 话 , 尼 里 想 表明 的 有 以 下 几 点 。 第 一 ,他 想 证 
明 维特 根 斯 坦 的 思维 方式 与 很 多 著名 的 保守 主义 思想 家 , 邵 那些 自称 
为 保守 主义 者 或 者 公认 的 保守 主义 代言 人 的 思想 非常 相似 。 第 二 , 尼 
里 之 所 以 认为 在 保守 主义 或 者 新 保守 主义 发 展 的 大 环境 中 维特 根 斯 
坦 后 期 的 哲学 也 有 表现 ,部 分 原因 是 因为 他 认为 维特 根 斯 坦 解决 了 保 
守 主 义 的 一 个 重大 理论 问题 ,因此 对 保守 主义 事业 做 出 了 贡献 。 我 将 
以 此 顺序 来 讨论 这 两 种 观点 ,在 讨论 过 程 中 我 希望 能 够 回答 前 一 个 双 
重 意义 的 问题 , 即 维特 根 斯 坦 到 底 是 不 是 个 保守 主义 的 思想 家 。 

尼 里 的 第 一 个 观点 是 维特 根 斯 坦 的 思想 与 一 些 闭 名 的 保守 主义 
者 有 内 在 的 相似 或 近似 之 处 。 尼 里 在 论述 中 指出 维特 根 斯 坦 杂 口 说 
过 以 及 报道 中 说 过 的 话 与 奥 斯 瓦 尔 德 。 施 本 格 勒 (Oswald Spengler)， 
保罗 。 因 斯 特 (Paul Ernst), 默 勒 。 范 登 布 鲁 克 (Moeller van den 
Bruck) 以 及 其 他 新 保守 主义 文人 的 言论 有 相似 之 处 。 他 提 到 的 那些 
相似 之 处 是 不 可 和 否认 的 。 但 是 我 并 不 打算 也 引用 那些 ,我 将 会 讨论 一 
下 尼 里 在 论证 中 所 提 及 或 传达 的 保守 主义 立场 的 标准 。 第 一 个 也 可 
能 是 最 重要 的 标准 就 是 反 理 性 和 反 理 论 的 立场 。 可 以 肯定 ,现在 很 难 
对 反 理 性 和 反 理 论 的 含意 作 一 个 令 人 满意 的 摘 述 。 但 是 尼 里 述 及 的 
一 个 例子 可 能 会 使 它们 清楚 一 些 。 维 特 根 斯 坦 在 讨论 弗 雷 泽 (Frazer) 
的 《金枝 ) 山 〈(TPhe Coladen Bougpn) 时 (这 本 书 的 一 部 分 写 于 30 年 代 早 
期 , 另 一 部 分 出 来 的 较 晚 ) ,多 次 批评 了 弗 雷 泽 对 于 事物 的 解释 。 在 批 
评 中 ,他 不 仅 指出 了 这 些 解释 的 狭 陪 之 处 ,并 且说 这 些 解释 只 能 算是 


中 出 版 在 1967 年 的 《综合 》(Syrthese) 中 ,第 233 一 253 页 。 
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解释 ,也 聘 是 说 只 是 对 那些 原始 的 神秘 风俗 的 假设 而 已 。 维 特 根 斯 坦 
说 进行 解释 的 企图 本 身 就 是 无 益 的 ,因为 我 们 不 需要 添加 任何 东西 ， 
只 要 把 所 知道 的 整理 好 了 驶 行 了 。 如 果 能 够 这 样 ,我 们 通过 解释 自然 会 
得 到 想 要 的 满足 感 (( 评 弗 雷 泽 》 “Renarksoz Fraxer”,235)。 这 些 以 
及 其 他 类 似 的 言论 当然 使 人 想起 他 在 《哲学 研究 》 友人 7- 
westi8catioas) 中 说 过 的 话 。 比 如 在 109 页 ,他 说 :解决 问题 不 仅 靠 提 
供 新 的 信息 ,还 靠 对 已 知 的 信息 进行 整理 ”。 如 果 理 性 主义 意味 着 相 
信 所 有 的 现象 都 可 以 通过 假设 得 到 解释 的 倾向 ,那么 我 们 可 以 推 鼎 出 


在 这 一 点 上 维特 根 斯 坦 是 反 理 性 主义 的 。 但 这 是 “理性 主义 ”的 一 个 “ 


特殊 意义 。 如 果 ”“ 理 性 主义 ”意味 着 对 推理 的 支持 (这 种 态度 是 有 别 于 
言明 吝 爱 或 者 偏好 的 ) ,而 且 这 种 态度 表明 宁愿 要 推理 性 的 表述 也 不 
要 不 假 思索 地 接受 他 人 观点 或 者 教条 理论 ,那么 在 这 个 意义 上 ,维特 
根 斯 坦 的 作品 表现 的 思想 并 不 是 反 理 性 主义 的 。 他 的 作品 不 但 体现 
了 他 辩证 的 思维 和 写作 风格 ,在 此 基础 上 ,他 可 以 用 论证 .事例 和 证 据 
来 说 服 谈话 对 象 ;另外 他 还 清晰 而 准确 地 表达 了 对 教条 式 思 维 的 
反对 .中 

在 敌视 理论 说 教 方面 ,我 们 多 少 还 会 得 到 跟 以 前 相同 的 结论 。 维 
特 根 斯 坦 不 喜欢 的 是 者 学 中 的 理论 推导 , 即 他 认为 我 们 在 研究 哲学 时 
建构 理论 是 帮 不 上 忙 的 。 而 且 只 要 这 种 建构 存在 误导 性 ,那么 它 肯 定 
是 有 害 的。 尽管 维特 根 斯 坦 反 对 某 些 特定 的 理论 是 由 于 他 认为 它们 
是 不 好 的 理论 ,但 他 从 未 说 过 在 那些 经 常用 到 理论 的 地 方 ,比如 自然 
科学 和 其 他 一 些 容许 类 似 方法 的 领域 ,应 该 不 要 理论 .有 就 算是 在 与 
人 类 学 有 关 的 叙述 中 ,维特 根 斯 坦 的 态度 也 不 像 尼 里 所 认为 的 那么 一 
目 了 然 。 维 特 根 斯 坦 确 实 反对 弗 雷 泽 对 假设 的 运用 ,但 同时 他 也 看 到 


中 参看 《哲学 研究 》 的 131 页 , 魏 斯 曼 的 《维特 根 斯 坦 与 维也纳 学 派 》(Witzgensteina und the 
Viezpzia (Circle)B，Mecguinness 主编 ,布莱克 韦 尔 ,牛津 出 版 社 ,1979. 第 182 页 。 

钙 ”维特 根 斯 坦 似乎 认为 达尔 文 的 进化 论 是 一 种 不 好 的 科学 理论 。( 参 看 《关于 美学 .心理 
学 和 宗教 信仰 的 讲演 与 谈话 》( Lectures cd Comruersations om Aestheticy ，Psycjotogy， 
ac Relipgious Belie 广 , 巴 雷 特 (Cyril Barrett) 主 编 ,布莱克 韦 尔 ,牛津 出 版 社 .1970. 第 
26 页 。 杆 瑞 《 与 维特 根 斯 坦 对 话 》(Comruersations rip Witteenstetz), 里 斯 主编 .第 174 
页 。 
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在 此 领域 中 还 有 其 他 的 假设 。 这 些 假 设 可 以 让 我 们 以 办 新 的 视角 观 
察 事实 和 环境 ,有 时 甚至 给 我 们 以 很 大 的 启发 。 

尼 里 提 到 的 另外 一 个 保守 主义 的 标志 就 是 看 重 现实 和 反对 变 
革 。 乍 一 看 来 很 难 把 这 一 点 和 维特 根 斯 坦 联系 在 一 起 ,但 是 尼 里 给 
了 我 们 这 样 一 个 暗示 。 他 说 维特 根 斯 坦 尊重 现存 的 事物 和 有 历史 的 
结论 。 这些 从 维特 根 斯 坦 做 的 有 关 哲 学 描述 作用 的 标题 性 陈述 和 
他 基本 接受 一 般 诸 言 这 两 点 事实 上 可 以 清楚 的 看 出 来 。 他 的 这 些 
话 被 当 作 这 种 态度 的 证 据 , 比 如 在 《哲学 人 研究》 的 124 页 "哲学 可 能 
根本 无 法 左右 语言 的 实际 应 用 , 它 最 终 只 可 能 描述 语言 。 因 为 它 不 
能 提供 任何 基础 ,而 只 是 把 所 有 的 事物 照 原样 保留 了 下 来 ,” 等 等 。 
实际 上 维特 根 斯 坦 在 这 种 以 及 类 似 文章 中 说 的 是 哲学 。 也 避 是 次 ， 
哲学 作为 一 门 学 科 、 一 种 活动 ,不 可 能 改变 世界 面 镭 的 某 些 方面 , 尤 
其 不 能 左右 我 们 的 语言 。 维 特 根 斯 坦 认为 我 们 不 能 期 望 哲学 日 身 
产生 对 现存 状态 进行 改进 甚至 变革 的 方式 .方法 和 建议 。 但 是 这 种 
论断 (虽然 肯定 不 是 独创 的 ,但 可 能 很 有 争议 性 ) 与 不 干涉 现存 状态 
的 一 般 性 建议 是 无 关 的 。 为 了 给 维特 根 斯 坦 的 保守 主义 定性 ,有 必 
要 表明 他 接受 了 这 种 观点 。 

在 这 种 情况 下 , 尼 里 强调 维特 根 斯 坦 喜 爱 古 老 而 美丽 的 事物 而 厌 
恶 现代 艺术 的 某 些 表现 手法 。 现 在 我 不 希望 在 这 一 点 和 尼 里 争论 : 吉 
无 疑问 相对 于 穆 西 尔 (Musil) 和 友 伯 格 (Schoenberg) ,维特 根 斯 坦 更 
喜欢 歌德 (Goethe) 和 贝多 芬 (Beethoven) (我 必须 补充 一 下 ,我 不 清楚 
他 是 否 走 正 注 意 到 了 前 面 这 两 位 )。 而 且 我 不 知道 这 种 吉 爱 是 否 跟 我 
们 讨论 的 话题 有 关 。 我 们 可 能 在 美学 范围 内 说 ,维特 根 斯 坦 的 品味 是 
保守 的 。 但 是 另 一 方面 ,我 敢 肯 定 , 维 特 根 斯 坦 偿 不 至 于 无 知 到 忽略 
这 样 一 个 事实 , 即 歌德 和 贝多 芬 这 样 的 人 作为 艺术 家 也 是 “现代 ”或 
“进步 "甚至 “革命 性 ”的 。 他 不 喜欢 现代 艺术 是 因为 他 认为 大 部 分 现 
代 艺 术 的 作品 都 很 糟糕 。 可 能 他 也 不 习 去 发 现 这 里 面 是否 有 目 己 可 
以 忍受 的 成 分 。 无 论 怎样 ,维特 根 斯 坦 碰 巧 喜 欢 某 些 艺术 作品 ,而 对 
自己 同时 代 人 的 作品 颇 为 怀疑 。 但 除 此 之 外 我 实在 看 不 出 其 他 的 意 
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味 。 他 有 时 也 补充 说 自己 不 懂 现 代 音乐 .艺术 或 者 是 文学 的 语言 。d 
但 我 肯 定 他 这 样 说 只 是 个 人 的 观点 ,并 没有 多 少 理 论 分 量 。 

尼 里 引用 的 第 三 个 标志 就 是 对 于 进步 观 的 收视 。 维 特 根 斯 坦 对 
于 进步 观 和 坚信 此 观点 的 人 确实 持 怀 疑 甚至 不 信任 态度 。 然 而 在 这 
个 地 方 我 们 也 要 很 小 心 ,不 要 误解 了 他 的 意思 。 在 《哲学 评论 》PAzr- 
0soDhicaL RemarRs) 印 刷 版 那 篇 著名 的 前 言 中 ,他 对 现代 文明 的 精神 
和 自己 作品 的 精神 进行 了 比较 。 他 认为 前 者 的 特点 就 是 通过 某 种 进 
步 (zz eize7a Fortschzizt) 和 建造 越 来 越 庞 大 、 越 来 越 复 杂 的 结构 来 表 
现 自 身 。 他 说 这 种 进步 (我 要 强调 一 点 ,这 个 词 的 使 用 本 吴 既 无 襄 义 
也 无 贬义 ) 所 体现 的 精神 跟 他 自己 的 作品 要 表达 的 思想 是 不 同 的 。 但 
有 趣 的 是 维特 根 斯 坦 认为 自己 作品 的 特点 就 在 于 追求 所 有 结构 的 清 
晰 和 透明 (ein Streben bach Klarheit und Durchsichtigkeit welcher 
Strukturen immer) .名 这 种 自我 鉴定 看 起 来 很 像 一 种 古老 的 启蒙 哲学 
式 的 至 理 名 言 (a statement of good old enlightenment-philosophy) 。 了 而 且 追 
求 清晰 的 努力 ,还 有 探索 振 界 结构 以 及 人 们 的 世界 观 这 些 行为 似乎 也 
不 是 我 们 所 认为 的 保守 主义 。 因 此 维特 根 斯 坦 在 4 哲学 评论 》 的 前 言 
中 就 暗示 这 样 一 个 意思 , 即 虽 然 那 些 人 们 认为 进步 的 东西 并 不 契 那 么 
进步 ,但 这 多 少 也 跟 《 哲 学 研究 》 的 中 心思 想 要 表达 的 是 同样 的 东西 ， 
也 就 是 说 进步 总 是 没有 表面 上 那么 大 。 

我 要 提 的 第 四 个 也 是 最 后 一 个 标志 要 说 明 并 不 容易 。 大 致 上 说 ， 
它 是 这 样 的 : 目 由 或 者 说 人 类 的 自由 活动 只 有 在 事先 存在 或 公认 的 条 
件 下 才 是 可 能 的 . 岂 但 是 维特 根 斯 坦 并 没有 在 自己 的 书稿 中 讨论 自 
由 或 人 类 目 由 活动 的 可 能 性 。 虽 然 如 此 , 尼 里 还 是 认为 维特 根 斯 坦 有 
一 个 观点 符合 此 标准 , 即 他 认为 判断 以 至 迹 误 都 预先 设 定 了 在 行动 和 


中 拉 什 ， 里 斯 告诉 我 在 谈话 中 维特 根 斯 坦 倾向 于 用 这 种 方式 表达 。 
外 《哲学 评论 》 Philosophical Renarks) 的 前 言 。 在 此 书 的 早期 版 本 中 ,维特 根 斯 坦 写 道 ， 
攻 他 党 得 清晰 和 明白 本 身 就 是 目的 。《 文 化 与 价值 》. 赖 特 主编 , 布 菜 克 吉尔 ,牛津 出 版 社 ， 
1980, 第 7 页 。 
全 ” 尼 里 说 保守 主义 的 “真正 的 自由 ”(true freedomy) 以 至 “思想 的 自由 ”(freedom of 
thought) 这 个 原则 只 可 能 在 有 承诺 的 情况 下 存在 。 这 是 维特 根 斯 坦 哲 学 中 的 一 个 起 决 
定 作用 的 因素 。 


ae 
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判断 上 要 符合 某 种 标准 。 他 的 这 种 观点 就 可 以 用 下 面 这 个 例子 来 说 
明 ;“- 一 个 人 在 知道 自己 犯错 误 之 前 ,必定 已 经 判断 出 什么 是 符合 人 类 
标准 的 了 。”(《 论 确定 性 》“ On Ceriaizaty 人 类 ”,156) 维 特 根 斯 坦 无 疑 
持 这 样 的 观点 :判断 ,交际 或 者 订 误 的 可 能 性 要 依据 某 些 条 件 的 存在 
而 定 。 比 如 特定 的 人 群 总 有 一 些 自己 从 来 不 会 怀疑 的 风俗 和 信仰 。 
但 是 维特 根 斯 坦 这 样 说 到 底 有 什么 意思 呢 ? 他 这 样 说 很 显然 不 是 为 
了 说 明 自 由 或 类 似 事物 存在 的 可 能 性 。 他 也 不 关心 人 们 称 为 “ 超 验 ” 
的 交际 条 件 等 等 事物 。 维 特 根 斯 坦 用 这 个 论点 只 是 为 了 提醒 我 们 : 当 
我 们 在 某 一 时 刻 能 够 说 “这 就 是 我 们 做 的 ”, 或 者 ; “如 果 你 不 同意 这 
一 点 , 那 我 们 一 直 都 在 讨论 些 什 么 呢 ?” 这 时 候 我 们 用 来 证 明 自 己 观 点 
的 行为 才 是 合理 的 。 也 就 是 说 ,判断 和 诅 误 取 决 于 这 样 的 事实 ,即行 
动 和 判断 要 符合 一 定 的 规则 。 使 用 这 种 观点 时 应 当 能 够 让 它 在 论述 
的 语 境 中 起 作用 。 维 特 根 斯 坦 就 是 用 它 来 说 服 自己 的 谈话 对 象 接受 
某 种 观点 或 者 放弃 某 个 问题 。 我 觉得 这 个 自圆其说 的 论题 对 维特 根 
斯 坦 并 不 重要 。 而 且 我 甚至 也 不 知道 他 是 否 会 一 直 把 它 作为 一 个 论 
题 坚持 下 来 。 因 为 作为 一 个 一 般 性 的 论点 , 它 不 同 于 某 个 特定 论点 ， 
这 看 起 来 很 空洞 ,0D 作为 一 个 论述 它 只 是 一 个 几乎 无 人 反对 的 常识 。 
但 是 如 果 你 把 它 具 体 化 ,比如 具体 到 保守 主义 ,说 人 类 活动 一 定 需要 
x,y,z 等 等 这 些 预 设 的 条 件 ,那么 我 觉得 维特 根 斯 坦 肯定 不 会 同意 。 
所 以 我 断定 ,在 第 四 个 标志 上 维特 根 斯 坦 虽 然 持 有 尼 里 认为 的 某 些 观 
点 ,但 这 样 并 不 能 体现 出 维特 根 斯 坦 的 所 谓 “ 保 守 主 义 ”。 因 为 一 方 
面 ,这 个 问题 太 简单 ,任何 明白 人 都 不 会 反对 ; 另 一 方面 它 很 不 具体 而 
且 缺 乏 内 容 , 所 以 不 可 能 作为 一 个 特定 的 保守 主义 论点 。 

”现在 我 想 讨论 一 下 尼 里 的 第 二 个 论点 , 即 他 认为 维特 根 斯 坦 解决 
了 保守 主义 的 一 个 重大 理论 问题 ,因此 对 保守 主义 事业 做 出 了 贡献 。 
与 此 相关 的 哲学 背景 的 特点 就 是 遵守 规则 。 在 这 里 尼 里 强调 了 一 个 
无 可 争辩 的 事实 , 即 维特 根 斯 坦 常常 通过 诸如 训练 .习俗 .制度 惯例 


四 “ 见 ( 哲 学 研究 )Ixi 第 262 页 。 在 这 里 维特 根 斯 坦 强 调 ,谈论 人 们 做 判断 的 一 致 性 需要 
在 实际 的 或 可 能 的 语言 游戏 中 确定 。 
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和 上 季 从 等 等 条 件 论 及 规则 的 服从 问题 。 维 特 根 斯 坦 的 确 想 用 这 些 条 
件 来 解决 一 个 问题 , 换 句 话说 ,为 了 排除 疑问 和 晤 念 ,他 努力 向 我 们 指 
明 人 们 遵守 各 种 规则 的 背景 。 他 指出 遵守 规则 首先 是 一 种 与 理解 故 
事 或 他 人 的 解说 类 似 的 行为 。 在 此 基础 上 ,他 经 常 把 遵守 规则 的 问题 
放 在 疑问 性 和 确定 性 的 环境 中 讨论 ,而 且 还 回答 了 谈话 对 象 提出 的 
我 皇 么 才能 确定 这 种 行为 是 符合 某 个 规则 的 ? "这 个 问题 。 因 此 维特 
根 斯 坦 认为 对 于 一 个 并 不 是 解释 的 规则 要 把 握 它 有 一 种 方法 ,因为 当 
我 们 在 实际 生活 中 说 “遵守 规则 和 违反 规则 ?时 , 它 就 体现 出 来 了 (PL 
201) 。 维 特 根 斯 坦 说 只 要 一 些 或 一 连 串 的 规则 有 疑问 的 余地 ,那么 前 
面 那个 不 清楚 自己 的 行为 是 否 符合 规则 的 人 就 没有 错 。 但 他 想 告 诉 
这 个 人 不 论 是 改变 规则 ,还 是 重新 解释 或 制定 新 的 规则 都 是 没有 用 处 
的 。 他 说 我 们 只 管 接 受 这 些 规则 的 现状 就 行 了 。 这 些 规则 其 实 就 是 
些 一 般 情 况 下 起 到 了 作用 、 也 可 能 起 不 到 作用 的 标志 相 而 已 。 
维特 根 斯 坦 讨论 的 主要 问题 之 一 就 是 ,只 有 当 我 们 对 规则 的 运用 
心 存疑 虑 ,或 者 当 我 们 不 清楚 该 如 何 做 一 件 事 时 ,我 们 才 有 必要 对 规 
则 进行 解释 。 在 制度 .惯例 和 规定 的 技术 环境 中 起 支配 作用 的 事物 提 
醒 我 们 :我们 一 般 不 用 担心 这 些 规则 的 实施 。 这 也 意味 着 我 们 能 够 怀 
疑 或 者 准确 地 讨论 这 些 规 则 , 因为 我 们 目前 的 许多 制度 如 果 想 要 维 
持 ,就 要 重新 规划 或 者 进行 改变 。 我 要 强调 的 是 维特 根 斯 坦 的 话 并 不 
足以 像 尼 里 说 的 那样 成 为 保守 主义 的 基础 之 类 的 东西 。 相 反 ,维特 根 
斯 坦 只 是 想 要 告诉 我 们 , 只 要 我 们 在 寻找 规则 或 制度 的 基础 ,我 们 免 
不 了 要 犯错 误 。 因 为 只 有 当 你 心 存疑 虑 ,也 就 是 说 在 你 所 处 的 环境 中 
有 解释 、 或 者 痔 释 或 警示 物 有 所 帮助 的 时 候 , 去 追根 求 源 才 是 有 意义 
的 。 除 去 这 种 情况 ,规则 的 依据 就 毫 无 用 处 。 而 且 如 果 我 们 处 在 这 种 
环境 中 ,我 们 就 得 再 一 次 依靠 某 些 规则 或 制度 。 这 些 跟 尼 里 说 过 的 话 
非常 一 致 。 他 引用 维特 根 斯 坦 的 话说 “在 上 一 个 分 析 中 ,我 们 盲目 地 
遵 衢 了 一 个 规则 ”, 但 我 不 明白 他 为 什么 接着 又 说 “遵循 规则 不 应 该 
也 不 可 能 得 到 解释 和 论证 ". 因为 从 某 种 意义 上 讲 , 维 特 根 斯 坦 确 
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实 解释 了 遵守 规则 意味 着 什么 .出 虽然 他 认为 证 明 一 般 规 则 的 合理 
性 是 苑 廖 的 ,但 他 没 理由 说 某 个 特定 的 规则 不 应 该 或 者 不 可 能 被 证 明 


是 合理 的 。 

我 知道 尼 里 在 哪里 误 读 了 维特 根 斯 坦 。 正 如 我 说 过 的 ,维特 根 斯 
坦 确实 说 过 下 面 这 些 话 ,比如 * 噢 ,这 就 是 我 们 遵守 的 规则 ,我 们 不 候 
思索 地 遵守 着 。 如 果 你 还 没有 明白 该 怎么 去 遵守 ,我 来 告诉 你 。” 维 特 
根 斯 坦 是 说 ,我 们 不 可 能 超越 有 些 相 关 的 规则 。 我 曾经 试 着 指出 ,他 
这 样 说 并 不 是 因为 他 相信 这 些 规则 是 支撑 所 有 事物 的 基石 。 他 说 不 
超越 规则 是 因为 在 既定 的 语言 游戏 中 根本 就 没有 可 以 超越 的 正确 行 
动 。 但 是 尼 里 把 维特 根 斯 坦 的 在 既定 的 语言 游戏 中 无 法 超越 规则 变 
成 了 另外 一 样 东西 。 他 写 道 , 我 们 对 规则 的 遵守 是 用 语言 对 所 有 秩 
序 .逻辑 和 交流 进行 必要 的 假定 ,所 以 也 就 可 能 对 思维 进行 假设 .@ 
尼 里 这 样 说 肯定 超出 了 维特 根 斯 坦 的 想法 ,因为 维特 根 斯 坦 认 为 这 种 
意义 的 假设 是 没 用 的 。 正 因为 这 样 , 他 才 在 《哲学 研究 》 中 反问 道 ;“ 难 
道 假定 只 是 在 有 疑问 的 地 方才 有 了 吗 ?" 他 接着 说 可 能 有 疑问 的 地 方 就 
非常 少 ,而 且 必 将 结束 .@ ”维特 根 斯 坦 说 有 些 规则 不 可 超越 ,我 认为 
他 的 意思 并 不 是 说 这 些 规则 是 我 们 行为 和 思想 上 真正 并 且 无 法 毁灭 
的 基石 ,而 是 说 在 这 个 问题 上 大 可 放松 ,不 必 再 追问 下 去 。 也 就 是 说 
我 们 可 以 不 用 为 此 而 担心 ,而 放手 去 做 其 他 的 事 。 

我 已 经 说 过 了 我 不 同意 尼 里 对 维特 根 斯 坦 的 解读 。 可 是 当 他 试 
图 说 明 维 特 根 斯 坦 对 保守 主义 做 出 贡献 时 ,他 是 如 何 运用 维特 根 斯 坦 
在 遵守 规则 制度 和 惯例 上 的 言论 的 呢 ? 他 说 保守 主义 存在 一 个 严重 


申 见 《 哲 学 研究 ) 第 141 一 142 页 。 最 近 克 里 普 克 (Kripke) 和 别人 试图 对 这 些 段 落 进 行 重 
新 解读 。 参 看 克 里 普 克 的 《维特 根 斯 坦 论 规则 和 私人 语言 》(Wittgenstein on Rules and 
Private Language) ,出 上 自 《 研 究 维特 根 斯 坦 哲 学 的 角度 》( Perspectiuesy or Phitosoppy oF 
Waittaexstei) , 布 洛 克 (I，Block) 主 编 , 布 菜 克 韦 尔 ,牛津 出 版 社 ,1981. 第 ?7 页 。 另 外 由 
和 埠 尔 茨 曼 (Holtzman) 和 菜 克 (Leich) 主编 的 论文 集 ( 维 特 根 斯 坦 : 遵 守 规 则 》(Waiitgen- 
stei :to Foliorw w Rule ), 劳 特 利 奇 &. 基 根 保罗 ,伦敦 出 版 社 (Routiedge and Kegan 
Paul) .1981。 在 我 的 论文 Seguire una regola，Nuovi studi sSu Wittgenstein " 、Lingua e 
Stile( 1982)，No. 4 中 有 对 这 些 问 题 的 关键 前 述 。 

是 尼 里 ,同上 , 第 96 页 。 
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的 问题 ,他 把 这 个 问题 称 之 为 “新 保守 主义 悖 论 ”(neoconservative 
paradox) 。 问 题 的 一 方面 是 不 同 阶层 的 共存 显然 已 经 成 为 可 能 ,但 是 
保守 主义 的 信条 之 一 就 是 丝毫 不 能 怀疑 现存 的 秩序 和 社会 结构 。 尼 
里 认为 维特 根 斯 坦 已 经 解决 了 这 之 后 的 问题 (对 于 有 的 保守 主义 思想 
家 来 说 ,他 们 不 知道 如 何 普遍 证 明 自 己 的 信仰 , 即 现存 秩序 是 不 可 更 
改 的 ,这 碰巧 成 了 他 们 的 问题 ) 。 维 特 根 斯 坦 指出 ,只 有 存在 生活 的 形 
式 , 有 了 一 套 人 们 一 贯 坚 持 的 风俗 ,中 也 就 是 说 有 了 一 些 人 们 不 假 思 
索 就 接受 的 规则 ,人 类 才能 称 其 为 人 类 。 他 认为 维特 根 斯 坦 指出 的 这 
个 “人 类 学 事实 ”, 或 者 说 这 个 逻辑 前 提 , 恰 恰 解 决 了 上 述 问题 。 

我 认为 尼 里 在 这 里 的 论断 是 错误 的 。 我 将 简单 地 说 明 原 因 。 首 
先 , 我 不 认为 维特 根 斯 坦 曾 经 建立 了 任何 类 型 的 人 类 学 事实 ,而 且 他 
也 不 想 这 样 做 。 第 二 点 ,维特 根 斯 坦 没 有 指明 生活 的 形式 是 思维 和 语 
言 存在 的 前 提 , 因为 这 是 无 法 指明 的 。 维 特 根 斯 坦 只 是 说 在 一 些 语言 


游戏 中 我 们 可 能 会 遇 到 解释 和 论证 不 起 作用 的 时 候 , 这 时 候 我 能 告诉 


谈话 对 象 的 就 是 “这 就 是 我 们 做 事 的 方法 ,这 就 是 我 们 生活 的 形 
式 一 一 这 也 是 我 能 给 你 展示 的 全 部 内 容 "。 第 三 点 ,我 党 得 尼 里 的 论 
呆 里 有 一 种 经 常 出 现 的 误解 。 他 是 这 样 理解 的 :维特 根 斯 坦 认 为 我 们 
不 能 挑剔 生活 的 方式 ,而 只 能 接受 其 现状 。 这 个 观点 就 是 “保守 主义 ” 


的 。 但 是 ,除了 类 似 下 面 这 种 含糊 的 话 ,比如 ”我们 应 该 接受 的 既定 事 


物 可 以 说 就 是 生活 的 形式 ”(PI 226) ,其 实 并 没有 事实 上 的 上 下 文 证 
明 他 相信 上 上述 观 点 。 而 这 人 句 话 在 当时 的 语 境 中 根本 无 从 解释 。 

维特 根 斯 坦 在 另 一 方面 探讨 了 改变 或 废弃 规则 的 可 能 性 ,这 其 中 
甚至 包括 那些 最 基础 的 规则 , 比如 在 逻辑 推理 中 如 何 运 用 连词 的 规 
则 . 忆 他 也 思考 过 这 样 的 情况 , 即 通过 向 别人 展示 事例 和 相互 类 似 的 
事物 ,去 改变 他 们 看 待 事物 的 方法 ,以 及 观察 某 个 活动 的 根本 方式 。 乌 
因此 维特 根 斯 坦 肯定 早 就 准备 好 了 接受 这 样 的 可 能 性 , 即 改变 我 们 的 


引 尼 里 ,同上 ,第 97 页 。 

四 见 新 版 (数学 基础 评论 兴 Remarks or 好 e FEouradatiorsg of MatRhemtatics)，1978 .附录 第 一 
部 分 。 
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生活 方式 中 某 些 最 基本 的 方面 。 所 以 ,如 果 说 他 相信 组 成 人 类 基本 活 
动 的 规则 具有 约束 性 .并 且 不 能 置疑 和 批评 ,这 样 显然 就 是 不 对 的 。 
他 想 说 的 是 ,规则 的 变化 意味 着 感觉 的 变化 ,他 从 未 说 过 这 些 变化 是 
不 可 能 或 者 不 允许 的 。 

我 想 在 我 的 论证 中 有 一 个 问题 已 经 很 清楚 了 , 那 就 是 我 并 不 相信 
维特 根 斯 坦 是 个 保守 主义 哲学 家 。 我 的 理由 是 ,维特 根 斯 坦 在 写 过 的 
东西 中 从 未 否定 过 改变 现状 的 可 能 性 ,他 关于 遵守 规则 和 生活 方式 的 
观点 并 不 说 明 我 们 不 能 批判 或 改变 现存 的 活动 规则 和 方式 。 另 一 个 
问题 就 是 维特 根 斯 坦 本 人 , 即 路 德 维 格 。 维 特 根 斯 坦 这 个 人 是 不 是 个 
保守 的 人 。 在 这 里 正如 我 在 讨论 那 四 个 保守 主义 的 标志 时 所 讲 的 ,也 
许 我 会 同意 尼 里 的 一 些 观点 。 从 维特 根 斯 坦 已 经 出 版 的 作品 和 别人 
报道 他 说 过 的 话 以 及 他 那些 未 出 版 的 作品 看 ,他 不 喜欢 那些 对 我 们 的 
理解 完全 无 益 的 科学 或 半 科 学 的 解释 ,从 这 个 意义 上 可 以 认为 他 是 反 
对 理性 主义 的 。 相 应 地 , 比 起 普通 的 解释 方法 ,他 更 喜欢 用 事例 .比喻 
和 惹眼 的 形象 来 说 明 问题 。 从 这 一 点 讲 , 他 的 总 体态 度 是 反 理 论 的 。 
我 们 也 知道 在 音乐 ,文学 和 建筑 方面 ,他 怀疑 同时 代 人 的 作品 ,而 比较 
喜欢 所 谓 的 古典 作品 。 作 为 一 个 人 ,他 对 “进步 ?观念 的 使 用 都 非常 怀 
疑 。 而 且 他 也 相信 对 于 错误 的 判断 以 及 犯错 本 身 都 等 于 预先 设 定 了 
_ .种 生活 的 形式 。 但 是 我 觉得 尼 里 的 这 种 观点 并 不 能 成 为 一 种 自 圆 
其 说 的 论点 。 所 以 我 们 可 以 说 ,从 这 些 标准 看 ,维特 根 斯 坦 虽 然 不 是 
一 个 保守 主义 哲学 家 ,但 却 是 个 保守 的 人 。 

但 是 这 又 能 说 明 什么 呢 ? 只 能 说 明 他 更 喜欢 古老 的 以 及 他 目 认 
为 美丽 的 事物 ; 比 起 那些 他 看 来 毫 无 用 处 的 新 观念 ,他 更 喜欢 现 有 的 
体系 。 他 对 一 般 的 新 生 事物 和 西方 文化 ,特别 是 技术 都 持 怀 疑 态 度 。 
但 是 如 果 维 特 根 斯 坦 只 是 在 这 方面 表现 为 一 个 保守 的 人 , 那 又 有 什么 
关系 呢 ? 他 有 着 和 卡尔 。 马 克 思 和 弗 里 德里 希 。 恩 格 斯 同样 的 偏见 ， 
谁 能 说 后 面 这 两 位 是 保守 主义 分 子 ? 我 觉得 了 解 他 的 为 人 非常 有 用 。 
这 样 可 以 帮助 我 们 了 解 为 什么 他 没有 考虑 有 些 东西 而 强调 另外 一 些 
东西 。 了 解 维特 根 斯 坦 作品 的 个 人 背景 还 有 个 好 处 , 即 我 们 越 了 解 他 
所 读 的 ,所 讲 的 以 及 他 和 别人 讨论 的 ,我 们 就 会 更 明白 他 写 的 东西 到 
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底 反对 什么 。 开 清楚 这 些 非 常 有 用 , 它 可 以 防止 错误 的 解释 。 另 一 
方面 ,如 果 我 们 对 《逻辑 哲学 论 》(Tyractiatxs) 作 者 的 生活 、 偏 见 以 及 此 
作者 所 有 的 作品 都 不 了 解 ,我 觉得 也 不 会 失去 很 多 。 我 们 从 这 些 作品 
中 无 法 领会 到 的 是 ,保守 主义 或 者 任何 其 他 的 政治 或 道德 借 向 ,或 者 
思想 流派 是 正确 的 。 
现在 ,我 为 什么 认为 维特 根 斯 坦 不 是 我 在 开篇 时 讲 的 那 种 意义 的 
思想 家 这 一 点 就 很 清楚 了 。 虽 然 他 的 作品 巧妙 地 反映 了 他 的 人 格 , 但 
”是 他 的 哲学 文章 和 他 本 人 是 完全 不 同 的 ,而 且 他 的 论文 里 也 鲜 有 能 反 
映 他 性 格 的 字句 。 他 本 人 也 清楚 地 知道 个 人 信条 是 一 回 事 , 哲 学 作品 
又 是 另外 一 回 事 。 他 肯定 把 哲学 看 成 一 件 艺术 品 ,是 一 件 离开 了 制造 
者 之 后 有 着 独立 生命 的 完全 客观 的 事物 。 另 一 方面 就 是 维特 根 斯 坦 
这 个 人 ,他 有 着 自己 的 观点 .道德 观 . 信 仰 和 偏见 。 而 且 这 个 维特 根 斯 
坦 可 能 像 上 面 说 的 那样 是 个 保守 的 人 。 但 就 算 他 是 个 保守 的 人 ,这 跟 
他 作为 一 个 哲学 家 说 的 话 是 无 关 的 。 要 是 我 们 看 看 他 的 两 个 最 清楚 
的 说 明 ,我 们 对 此 就 很 明白 了 。 不 幸 的 是 这 两 点 尼 里 却 没有 考虑 到 ， 
第 一 ,在 《伦理 学 演说 》(Lecture om _ Ethics) 中 ,维特 根 斯 坦 认为 不 可 能 
对 有 绝对 价值 的 事物 作 任 何 有 意义 的 说 明 ,@ 这 表明 这 些 事物 不 可 能 
成 为 严肃 讨论 的 对 象 , 所 以 更 不 会 成 为 他 的 哲学 话题 。 第 二 点 就 更 清 
楚 了 ,他 在 跟 魏 斯 曼 (Waismann) 的 对 话 中 说 “道德 不 可 教 。 如 果 我 
能 用 理论 把 道德 的 精 人 说 清楚 ,那么 道德 也 就 再 没有 什么 价值 了 。 在 
这 个 有 关 伦 理 的 演讲 最 后 ,我 将 用 第 一 人 称 来 讲 : 我 认为 这 是 一 件 很 
重要 的 事 。 这 里 无 需 再 说 。 我 能 做 的 就 是 作为 一 个 人 向 前 走 ,然后 以 
第 -人称 谈话 ".@ 这 说 明 他 并 不 想 给 那些 为 了 某 些 伦理 的 、 政 治 的 或 
者 美学 的 信仰 跟 别人 争论 的 思想 家 留 有 一 席 之 地 。 不 论 怎样 ,至 少 他 认 
为 不 可 能 。 作 为 一 个 人 ,他 是 保守 的 ;但 他 的 哲学 并 没有 表现 出 来 。 


曲 见 拉 什 。， 里 斯 主编 的 (哲学 评论 (Philosophical Revuier) 第 74 期 (1965) 中 《伦理 学 的 演 
讲 ? 一 文中 第 7 页 :如 果 伦 理学 是 某 种 事物 , 那 它 就 是 超自然 的 ,我 们 的 语言 只 能 表述 事 
实 , 就 像 一 个 茶杯 只 能 装 一 杯 茶 那 样 ,如 果 要 倒 一 加 仑 的 水 , 那 就 只 会 滋 出 来 。 同 上 ,第 
11 页 。 
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训 玉 (Alice Crary ) 


维特 根 斯 坦 的 斩 学 与 其 政治 思想 的 关系 


周 玲 译 


有 关 维 特 根 斯 坦 哲 学 的 讨论 ,其 中 涉及 他 政治 思想 重要 性 的 讨论 
正方 兴 未 艾 。 它 以 一 种 最 为 人 熟知 的 形式 ,推断 出 一 个 广 为 人 接受 的 
解释 :维特 根 斯 坦 的 意义 观 欲 排除 对 规则 和 传统 批评 的 可 能 性 。- 一 些 
研究 者 认为 维特 根 坦 的 研究 是 极为 保守 的 ,这 一 保守 性 在 他 们 看 来 是 
存在 的 ,而 且 还 认为 ,对 这 一 保守 性 特征 的 查 明 ,可 能 会 破坏 思维 的 批 
评 模式 。 这 一 模式 需要 清楚 对 进步 性 变化 的 迫切 需要 。 他 们 认定 ,在 
一 定 程度 上 ,维特 根 斯 坦 的 研究 让 我 们 意识 到 ,已 经 建立 起 来 的 规则 
是 不 能 批评 的 。 这 也 了 暗示 着 我 们 要 想 过 稳定 的 生活 ,唯一 的 方式 就 是 
放弃 那 种 想 要 超越 已 建立 起 来 的 规则 的 渴望 。 另 一 些 研 究 者 则 认为 ， 
维特 根 斯 坦 的 思想 可 以 使 我 们 更 清楚 自己 为 带 来 社会 和 政治 上 的 变 
化 所 做 的 努力 ,甚至 是 面 对 一 些 偏 激 或 变革 性 的 变化 , 它 也 一 样 有 效 。 
这 些 讨论 在 某 种 程度 上 认为 ,维特 根 斯 坦 所 要 表明 的 是 :生活 方式 的 
变化 不 受 批评 概念 的 责任 的 约束 。 这 一 概念 能 使 我 们 理解 那些 超出 
可 设想 的 可 能 性 范围 的 社会 变化 。 这 些 变 化 源 于 人 们 的 生活 方式 。 

我 将 不 会 对 这 场 涉及 维特 根 斯 坦 哲 学 中 的 政治 思想 的 争论 作 公 
断 。 本 文 的 中 心 议题 将 建立 在 这 场 讨 论 双 方 的 命题 上 , 即 他 们 都 错误 
地 解释 了 维特 根 斯 坦 的 意义 观 ,因而 都 不 能 阐明 他 哲学 中 显示 其 政治 
思想 的 那些 方式 。 然 而 ,认定 在 维特 根 斯 坦 的 哲学 中 , 缺乏 对 其 政治 
思想 的 任何 意味 深长 的 暗示 ,这 绝对 不 是 我 的 目的 所 在 。 我 希 训 说 
咱 : 任 何 对 这 一 暗示 的 准确 评价 ,都 超出 了 正 进行 中 的 这 场 讨 论 的 总 
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围 。 或 更 准确 地 说 ,必定 从 一 开始 就 完全 相信 维特 根 斯 坦 对 意义 观 的 
解释 。 我 将 先 从 对 那 一 普 遍 认可 的 维特 根 斯 坦 意义 观 所 做 的 解释 中 ， 
来 退 溯 这 世 持 续 不 断 地 讨论 的 出 现 ,然后 在 本 文 的 末尾 ,我 将 再 次 关 
注 他 的 哲学 和 政治 思想 之 间 的 关系 .出 


I， 右 村 的 维特 根 斯 坦 、 左 愤 的 维特 根 斯 坦 


我 们 唯一 的 任务 就 是 要 做 到 公正 。 即 是 说 ,我 们 必须 做 
的 仅仅 是 ,提出 和 解决 哲学 上 的 不 公正 ,而 不 是 要 安排 一 些 
新 的 部 分 一 一 一 些 新 的 纲领 。 

(维特 根 斯 坦 , 包 PO . 181) 


可 能 值得 强调 的 是 ,我 在 这 儿 的 主题 不 是 维特 根 斯 坦 的 政治 倾向 ,而 是 出 现在 红 特 根 斯 


坦 哲 学 中 的 政治 思想 。 有 大 量 的 文献 涉及 到 前 一 主题 ,而且 那些 涉及 前 一 主题 的 思想 
家 们 ,在 维特 根 斯 坦 的 政治 观 这 一 问题 上 有 着 极 大 的 分 歧 : 一 些 人 认为 他 是 保守 主义 
者 ;一 些 人 则 将 其 视 为 改革 论 者 ;还 有 一 部 分 人 对 他 的 政治 倾向 作 了 一 个 更 为 多 变 的 搞 
述 。( 将 维特 根 斯 坦 视 为 保守 主义 者 的 有 ,J. C. Nyiri 等 。“ 维 特 根 斯 坦 1929 年 一 1931 
年 : 折 回 ”(Wittgenstein 1929 一 1931: The Turning Back) ,S, 谢 克 (S，Shanker) 主编 的 
《维特 根 斯 坦 : 批 评 性 的 评价 》Ladxzozg Wittgenastei Critiedl Assessments ) ,伦敦 , 克 鲁 
姆 ， 赫 姆 出 版 社 (Croom Helm),1986,29 页 一 63 页 ;“ 维 特 根 斯 坦 后 期 著作 中 的 保守 
性 ”(Wittgenstein s Later Work in relation to Conservation) 《维特 根 斯 坦 和 他 的 时 代 》 
(Wiitegensteir ad Ais time ) ,了 . 才 吉 尼斯 编 (B. McGuinness) 牛 津 . 巴 塞 尔 。 布 菜 克 威 尔 
出 版 社 (Basil Blackwelil ,1982,44 页 一 68 页 ;维特 根 斯 坦 的 新 传统 主义 ”.Acta philo- 
sophica Fennica，1976 ,第 27 卷 ,503 一 509 页 。 将 其 视 为 改革 论 者 的 有 ]. 葛 兰 (]. Mo- 
ran) 等 “维特 根 斯 坦 与 俄国 ”(Wittgenstein and Russia) 《新 左派 评论 》(NeruLeAr Re- 
uiew),1972, 第 73 卷 ,85 一 98 页 。 对 其 政治 和 道德 上 的 信念 作 更 详细 区 别 的 人 有 雷 。 

蒙 克 (R. . Monk) 《维特 根 斯 坦 : 一 位 天 才 的 天 职 》(Laclroig Wittgensteizm :， The Duty oF 
Cemily) ,纽约 , 企 瑰 出 版 社 (Penguin),1990。 许 多 对 维特 根 斯 坦 政治 倾向 感 兴趣 的 思想 
家 ,在 第 一 例 中 ,关注 的 是 他 哲学 观 的 政治 重要 性 的 问题 ,而 且 只 是 当 需 要 巩固 他 们 首 
选 的 答案 时 , 才 求 助 于 传记 材料 。( 其 中 一 个 明显 的 例子 是 , 尼 里 。 我 将 在 下 面谈 及 到 
他 的 研究 ,但 我 对 此 的 讨论 ,也 仅仅 限制 在 其 认为 内 特 根 斯 坦 的 哲学 有 保守 的 暗示 这 一 
范围 内 )。 本 文 的 前 提 , 是 大 多 数 关 于 维特 根 斯 坦 哲 学 的 政治 重要 性 的 讨论 ,没有 注意 
到 ,他 们 是 否 求助 了 他 政治 生活 的 详细 资料 一 一 而 且 步 人 了 歧途 ,因为 他 们 错误 地 解释 
了 维特 根 斯 坦 的 意义 观 。 本 文 试图 通过 阐明 他 的 意义 观 ,对 出 现在 他 哲学 中 的 政治 思 
想 作 一 个 更 详尽 的 说 明 。 这 是 一 个 通过 其 自身 而 出 现 的 阐述 计划 。 我 倾向 于 认为 ,使 
用 传记 的 资料 会 使 情况 变 得 更 复杂 。 基 于 此 ,我 将 维特 根 斯 坦 政治 态度 的 一 个 方面 搁 
置 起 来 ,而 将 精力 放 在 集中 在 对 他 思想 的 相关 领域 的 考察 上 。 

抱 《哲学 的 场合 1912 一 1951》(Phriosobpjpicat Oecasion:， 1921 一 1951 ) 。 
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在 他 后 来 的 著述 中 ,维特 根 斯 坦 坚 持 认为 ,一 旦 涉及 到 有 关 语 言 
意义 的 哲学 问题 ,我 们 应 该 注意 的 是 那些 被 使 用 语言 的 用 法 。 他 坚持 
己见 往往 是 在 暗示 他 拒绝 一 个 更 加 传统 的 意义 概念 。 我 们 使 用 的 一 
些 特殊 词汇 在 一 定 程度 上 也 是 这 个 意义 概念 的 后 果 , 而 这 个 意义 通常 
是 由 我 们 使 用 的 这 些 特 殊 表 达 的 用 法 组 成 的 。 维 特 根 斯 坦 被 认为 宣 
称 在 我 们 的 生活 中 , 一 组 语言 已 有 的 位 置 一 一 与 它 联结 的 公共 技 
术 一 一 固定 或 决定 了 它 的 意义 @O (这 个 意义 观 有 时 也 被 称 作 “意义 的 
用 法 理论 ”名 ) 。 

基于 上 述 观点 ,维特 根 斯 坦 被 视 为 倡导 了 这 样 的 论题 , 即 , 任 何 时 
候 , 一 个 复合 的 语词 用 法 上 的 改变 导致 了 其 意义 的 变化 。 正 因 如 此 ， 
对 正在 谈 及 的 话语 性 质 是 否 充分 论述 这 一 点 ,我 们 从 未 在 一 个 恰当 的 
位 置 上 明白 地 谈论 过 .@ 如 果 改 变 一 个 复合 语词 的 用 法 ,那么 ,这 个 

合 语词 随 之 会 有 一 个 新 的 意义 。 因 此 ,我 们 将 不 再 用 不 同 的 或 更 准 
确 的 方法 来 谈论 同一 件 事 , 取 而 代 之 是 谈论 另外 的 事情 。 用 一 组 特殊 


全 ”维特 根 斯 坦 从 未 作 过 这 样 的 断言 。 一 段 经 常 被 引用 来 支持 他 们 的 这 一 理解 的 评论 ,他 
写 道 ;* 在 使 用 ' 意 义 ' 一 词 的 一 大 类 情况 下 一 一 尽管 不 是 在 所 有 的 情况 下 一 一 可 以 这 样 
解释 意义" ;一 个 语词 的 意义 是 它 在 语言 中 的 用 法 。(《 哲 学 研究 》. 43) 在 第 二 市 中 ， 
我 反对 ,用 这 样 的 评论 来 说 明 表 达 的 用 法 决定 了 它 的 意义 。 这 样 的 评论 将 表达 的 三 义 
与 它 的 用 法 联系 起 来 。 

辐 ” 认 为 维特 根 斯 坦 支持 意义 的 用 法 理论 的 最 具 影响 两 个 人 是 , 诺 蜡 。 马 尔 康 姆 (Norman 
Malecolm) ,参看 其 论文 集 ( 思 想 与 知识 》(Tiought ura Kmroreledge), 伊 菠 卡 ， 康 奈 尔 大 
学 出 版 社 (Jthaca，Cornell University Press), 1977; 索 尔 。 克 里 普 克 (Saul， Kripke)《 维 
特 根 斯 坦 论 规则 和 私人 语言 :一 个 根本 的 说 明 》(Wattgernstetpl om 开 Ules CC Priucte 
Lepzptdge:， An Elementdry Ezrposition) ,剑桥 ,MASS， ,哈佛 大 学 出 版 社 ,1982) 。 在 《后 
期 的 维特 根 斯 坦 :新 哲学 方法 的 出 现 》TRe Later Witttrensteiiy The Eijergerce 0 aa 
Ne Phitosophicul Method ,牛津 , 巴 赛 尔 ， 布莱克 威 尔 .1987) 一 书 中 ,斯 蒂 芬 。 赫 尔 姆 
(Stephen Hilm) 争 论 到 ,对 维特 根 斯 坦 各 种 未 出 版 的 手稿 的 研究 ,表明 可 以 将 其 视 为 发 
展 了 一 个 意义 的 用 法 理论 。 

@ 国 ”更 准确 地 说 ,根据 这 个 所 谓 的 维特 根 斯 坦 式 的 论题 ,并 不 存在 这 样 的 看 法 :我 们 可 以 
理解 我 们 话语 的 充分 性 ,这 一 充分 性 是 正在 谈 到 的 事情 的 特征 。 如 果 ,那些 文章 中 对 
“意义 ”( 意 谓 Bedeutung) 的 论述 ,而且 这 些 论 述 中 他 的 重点 在 于 意义 与 表达 的 用 法 间 
的 关系 ,至 少 在 最 大 的 程度 上 ,这 些 论述 打上 了 一 个 涉及 正 被 谈论 的 内 容 的 记号 。 我 
在 这 儿 谈 到 的 维特 根 斯 坦 解释 的 支持 者 恰好 表明 ,他 思想 的 中 心 线索 和 用 法 相连 。 
但 ,就 如 我 将 在 第 二 节 中 讨论 到 的 那样 ,那些 支持 者 仍然 错误 地 描述 他 思想 中 的 其 他 
重要 方面 。 
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的 语言 进行 的 游戏 既 不 能 分 辩 我 们 正在 谈 及 的 内 容 ,也 不 能 对 这 样 的 
内 容 负责 。 语 言 游戏 所 遵从 的 只 不 过 是 这 样 一 种 混乱 的 符号 :比如 
说 ,有 时 我 们 想 弄 明白 我 们 的 话语 比 起 先辈 和 邻居 来 ,到 底 是 进步 了 
还 是 退化 了 呢 ; 或 是 我 们 有 时 会 产生 对 现存 的 话语 进行 改革 的 想 
法 .0 

一 些 人 认为 维特 根 斯 坦 持 有 如 下 的 观点 :无 论 我 们 的 语言 惯例 ， 
和 其 他 的 相 比 , 是 优 还 是 劣 ,自身 是 合理 的 还 是 需要 被 证 明 的 ,诸如 此 
类 的 问题 都 是 不 能 被 问 及 的 。 然 而 ,在 很 大 程度 上 ,他 们 不 愿意 认为 
维特 根 斯 坦 提 出 了 这 样 难以 置信 的 陈述 :我 们 从 不 对 我 们 所 说 的 或 所 
做 的 作证 明 或 作 评价 ,也 不 能 衡量 是 什么 支撑 或 反对 特定 的 行为 模式 
和 说 话 的 方式 。 他 们 宁可 认为 ,维特 根 斯 坦 声称 存在 着 批评 的 可 容许 
形式 ( 即 指 那些 在 语言 游戏 中 被 使 用 的 形式 ); 同样 也 存在 着 批评 的 被 
禁止 的 形式 ( 即 , 正 如 其 本 身 那 样 , 是 为 这 一 游戏 提供 理性 基础 ,而 试 
图 置身 语言 游戏 之 外 )。@ 

批评 形式 的 被 禁止 的 外 部 和 可 允许 的 内 部 之 间 存 在 着 差异 ,这 自 
然而 然 的 是 意义 用 法 理论 的 原理 作用 的 结果 。 这 一 理论 是 可 扩展 的 ， 
因而 它 甚至 能 把 最 基本 的 逻辑 概念 的 意义 ,描述 成 由 语言 惯例 以 及 相 
应 的 问题 所 决定 。 这 些 惯 例 与 问题 的 存在 是 由 于 一 个 循规蹈矩 的 人 
的 大 量 逻 辑 需 要 。 正 如 那些 推进 了 这 一 基本 解释 的 研究 者 ,在 最 大 程 
度 上 所 做 的 那样 ,如 果 正 是 依赖 于 “语言 游戏 ", 才 能 让 我 们 理解 一 套 
支配 我 们 的 语言 规则 的 社会 惯例 ,那么 就 可 以 认定 ,这 一 扩展 了 的 理 
论 , 将 语言 游戏 描述 成 不 受 外 界 的 批评 的 影响 。 阻 止 我 们 努力 服从 批 
评 的 是 ,这 样 做 需要 我 们 去 破坏 所 有 的 批评 的 或 规范 的 概念 ,我 们 用 


中 ”一些 研究 者 建议 剔 出 在 不 同 的 方式 中 表达 相同 意义 的 两 种 表述 所 引起 的 混乱 ,因此 ,他 
们 以 为 自己 所 从 事 的 工作 体现 了 维特 根 斯 坦 哲 学 的 精神 。 首 先 ,涉及 沿 着 这 些 线索 而 
订 的 所 谓 的 维特 根 斯 坦 计划 最 深 的 一 个 ,参看 诺 曼 . 马尔 康 姆 的 专 论 ( 梦 》, 伦敦 , 劳 特 里 
奇 一 卡 根 保 罗 出 版 社 (Routledge &. Kegan Paul) ,1959。 

@ 这 些 出 现在 马尔 康 姆 的 4 思想 和 知识 } 一 书 中 ,op. cit。 他 认为 ,维特 根 斯 坦 赞 成 “在 语 
言 游 戏 中 ,存在 合理 与 不 合理 ,表象 与 证 据 , 错 误 与 毫 无 根据 的 观点 ,好 的 与 坏 的 原 
因 ,正确 与 不 正确 的 测量 。 在 语言 游戏 中 ,这 些 术 语 不 可 能 得 到 正确 地 运用 。”( 第 208 
页 ) 
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这 些 概念 对 此 进行 评价 。 这 一 扩展 了 的 意义 用 法 理论 ,存在 一 个 逻辑 
上 上 的 局 限 。 这 一 局 限 阻 碍 了 我 们 对 语言 游戏 的 批评 。 这 一 理论 还 要 
求 我 们 屈从 于 我 们 没有 能 力 超越 由 语言 的 性 质 所 强加 的 局 限 性 。 但 
如 采 想 让 批评 或 规范 的 概念 对 语言 游戏 本 身 产 生 影响 的 话 , 就 应 该 超 
越 这 一 局 限 。 同 时 ,这 一 理论 为 批评 性 的 或 规范 性 的 概念 的 用 法 留 下 
了 空间 。 这 些 概念 是 依照 规则 而 建立 在 语言 游戏 中 的 。 关 于 它 的 术 


衣 , 并 不 存在 它 本 身 就 不 清楚 的 东西 ;如 ,一 致 性 是 否 有 效 是 由 语言 的 _ 


惯例 决定 的 。 而 这 些 观念 在 一 些 这 样 的 问题 上 显得 混乱 ;例如 , 一 个 
给 定 的 表达 只 要 不 断 地 被 提出 来 ,就 会 不 断 地 被 使 用 。 因 此 ,批评 的 
内 部 形式 依然 是 可 容许 的 ， 

语言 游戏 之 所 以 能 被 认 知 , 就 因为 它 是 一 套 语言 惯例 。 维 特 根 其 
坦 对 “我 们 生活 的 分 享 形式 ”的 概念 的 援 用 , 常 被 认为 ,他 试图 注重 沾 
活 的 社会 的 以 及 传统 的 方面 ,生活 的 这 两 方面 就 如 同 是 语言 的 拥有 
者 。 谈 到 生活 形式 ,就 相当 于 是 在 谈论 支配 我 们 语言 规则 的 社会 避 
例 一 一 因此 也 被 看 作 是 在 谈论 语言 游戏 。 可 以 这 样 说 ,此 游戏 遵循 了 
意义 的 用 法 理论 ,并 沿 着 上 面 的 线索 得 到 了 扩展 ;同时 也 可 以 说 ,外 界 
的 批评 对 我 们 的 生活 形式 没有 影响 (为 了 方便 起 见 ,我 将 在 下 文中 谈 
到 维特 根 斯 坦 自己 对 意义 的 用 法 理论 的 解释 。 目 的 在 于 ,防止 把 生活 
形式 的 外 界 批评 当 作 " 解 释 的 不 可 侵犯 性 ， 

许多 将 解释 的 不 可 侵犯 性 作为 出 发 点 的 研究 者 ,认为 维特 根 斯 坦 
坚持 某 种 特殊 的 伦理 或 文化 相对 论 。 这 一 观点 是 ,他 保证 了 那些 在 语 
言 导 例 上 有 本 质 区 别 并 且 与 我 们 有 不 同 的 逻辑 标准 的 人 ,有 可 能 被 人 
理解 。 当 我 们 遇 到 这 些 人 ,并 且 发 现 自 己 与 他 们 在 言说 . 某 种 道德 价 
值 . 宗 教 或 文化 上 有 差异 时 ,应 该 想到 的 是 问题 中 存在 的 差距 ,这 种 差 
距 不 是 彼此 间 的 分 战 ,这 些 分 歧 通过 合理 的 讨论 就 能 得 到 解决 ; 而 是 
一 种 不 同 ,这 种 不 同 与 我 们 那些 合理 的 解决 办 法 形成 抵触 。 认 为 我 们 
的 语词 应 该 与 或 应 被 翻译 成 与 其 他 的 人 语词 相符 合 ,一 种 存在 于 各 自 
的 逻辑 标准 中 的 差异 性 认定 此 观点 是 不 恰当 的 。 因 而 ,我 们 也 从 未 处 
在 这 一 个 恰当 的 位 置 上 ,由 于 这 一 差异 性 我 们 能 对 他 人 的 语言 规则 作 
有 意义 的 评价 。 他 们 不 可 能 谈论 我 们 正在 谈论 的 事情 ,因此 对 他 们 和 


人 
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我 们 的 语言 规则 的 相对 优点 进行 评价 的 企图 ,将 会 造成 道德 上 的 不 完 
善 和 哲学 上 的 疑惑 。 我 们 之 间 的 鸿沟 是 可 以 跨越 的 ,如 果 根 本 不 能 跨 
越 , 那 它 就 只 是 纯粹 修辞 的 或 诱导 性 的 方法 而 已 ,0 

最 后 ,我 将 用 一 系列 的 例证 来 说 明 ,那些 研究 者 是 如 何 运 用 解释 
的 不 可 侵犯 性 的 ,而 这 一 解释 颇具 争议 ( 某 些 解释 得 到 了 更 进一步 的 
论述 ,因而 ,他 们 明确 地 把 维特 根 斯 坦 理解 为 一 个 相对 主义 者 )。 我 希 
望 以 这 种 方式 对 维特 根 斯 坦 哲 学 中 的 政治 倾向 作 不 同 的 解读 。 这 种 
解释 有 一 个 令 人 感到 不 便 的 特征 ,而 这 一 特征 出 现在 那些 对 维特 根 斯 
坦 著作 中 的 政治 倾向 所 作 的 特殊 说 明 中 , 对 那些 说 明 的 支持 并 不 依赖 
于 它们 已 被 援 用 的 解释 。 在 求助 那些 例证 前 ,指出 这 一 特征 是 十 分 有 
益 的 。 

一 涉及 到 解释 的 不 可 侵犯 性 ,维特 根 斯 坦 就 被 理解 为 :他 宣称 ， 
从 批评 性 的 概念 的 产生 到 对 生活 方式 施加 影响 ,我 们 一 直 被 这 一 语 
言 结构 所 阻碍 。 由 这 些 概念 给 生活 增加 影响 的 尝试 ,会 让 生活 变 得 
支离破碎 。 这 是 由 于 ,他 们 对 扩展 这 些 概 念 的 需要 超出 了 他 们 可 以 
合理 使 用 的 范围 。 由 此 看 来 ,维特 根 斯 坦 似 乎 是 装 成 这 样 的 观点 ， 
由 于 他 们 努力 想 要 (不 成 功 地 ) 表 达 的 东西 ,我 们 可 以 确定 的 只 是 认 


中 ”将 维特 根 斯 坦 视 为 提倡 这 种 相对 主义 的 解读 ,在 芒 斯 (H. 0， Mounce) 和 菲 利 浦 (D，Z. 
Phillips) 的 道德 论文 的 “维特 根 斯 坦 式 "的 分 析 中 得 到 了 发 展 。 该 论文 收录 在 人 《道德 规 
则 CAMoraz Practicey ,纽约 ,斯 柯 肯 从 书 (Schocken Books),1970) 一 书 中 ,特别 是 第 3 .第 
4 和 第 9 章 。 这 一 解读 还 出 现在 凯 。 尼 尔 森 (Kai Nielsen 久 宗教 哲学 的 导论 》 Am Intro- 
cuctzorl io 太 e Phitosopphy or Religion ， 纽 约 , 圣 马丁 出 版 社 ,1982) 一 书 的 第 3.4.5 竟 。 
在 这 些 章节 中 ,他 对 宗教 论文 作 了 "维特 根 斯 坦 式 " 的 分 析 。 彼 特 ， 温 奇 (Winch) 在 《一 
个 社会 科学 的 观念 及 其 与 哲学 的 关系 放 TAhe cea oa Social Science arcl is Relation io 
Phiiosopjy, 第 二 版 , 伦敦 , 劳 特 里 奇 ,1990) 一 书 中 ,对 不 同文 化 之 间 的 交谈 所 做 的 维特 
根 斯 坦 式 的 分 析 就 与 相对 主义 相似 。 在 这 种 关系 中 ,参看 下 盖 尔 纳 的 “一 个 ( 反 ) 社 会 
科学 的 维特 根 斯 坦 式 的 哲学 ”(A Wittgensteinian Philosophy of [or Against ] the Social 
Sciences), 它 收录 在 《Spbectacles cad Predizranmaenis: 开 says im Social Theory》 剑桥 , 剑 
桥 大 学 出 版 社 ,1979,65 一 102 页 。 我 认为 , 它 不 是 以 这 种 方式 解读 得 最 好 的 ,但 这 一 问 
题 却 不 是 我 在 这 儿 就 能 解决 的 。 但 ,参看 温 奇 对 这 种 误 读 所 做 的 讨论 ,他 认为 自己 各 种 
明确 的 表达 都 在 那 本 书 的 第 二 版 中 。 对 维特 根 斯 坦 所谓 的 相对 主义 论述 最 广泛 的 是 布 
户 尔 (D. Bloor) 《维特 根 斯 坦 : 知 识 的 社会 原理 》(Wittgernsteia: A Social Theory oF 
玫 mozulecege) ,纽约 ,哥伦比亚 大 学 出 版 社 ,1983 , 希 尔 米 (Hilmy), 同 前 。 
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出 某 种 上 涩 的 言词 ( 即 那些 在 无 效 的 尝试 中 产生 并 运用 于 我 们 生活 
形式 的 批评 性 概念 ) 。 似 乎 他 认为 ,那些 言说 中 的 语词 最 终 是 不 可 
理解 的 ,尽管 言说 者 在 某 种 程度 上 仍然 是 可 以 理解 的 (就 能 辨别 他 
们 正 试 着 表达 的 内 容 而 言 )。 解 释 的 不 可 侵犯 性 的 特征 在 两 个 基本 
方面 存在 着 问题 :在 此 ,认为 维特 根 斯 坦 采 用 了 一 个 意义 的 局 限 观 。 
尽 可 能 地 让 人 感到 熟悉 和 自然 ,在 它 为 一 个 连贯 的 无 意义 的 陈述 贸 
有 余地 时 ,可 以 看 出 这 一 观点 在 一 定 程 度 是 成 问题 的 ; 再 者 ,还 认为 
维特 根 斯 坦 层 成 暂 不 考虑 任何 涉及 充分 性 的 问题 ,而 这 一 点 直接 与 
他 自己 思想 中 的 一 个 重要 线索 相 冲突 。 这 一 线索 涉及 无 意义 的 复 . 
合 词 与 可 理解 的 一 组 语言 之 间 的 关系 。 纵 观 他 的 著作 ,维特 根 斯 坦 
思想 的 一 个 典型 特征 在 于 他 自己 与 这 样 的 观点 保持 着 距离 , 即 , 之 
所 以 把 一 个 句子 当 作 废话 , 乃 是 因为 我 们 领会 到 了 这 个 句子 试图 要 
言说 的 意图 ,然后 认识 到 “不 能 被 表达 ”( 有 个 地 方 ,他 这 样 来 处 理 这 
一 观点 :宣称 某 个 句子 无 意义 与 确定 “无 意义 的 意义 ”"[PI，. 500]9 
不 是 一 回 事 儿 ) 。 我 将 在 下 文中 探讨 一 组 解释 的 不 可 侵犯 性 ,就 是 要 
将 他 们 的 倾向 记录 下 来 。 这 一 意图 向 我 们 生动 地 描绘 了 ,维特 根 斯 坦 
背叛 这 种 特征 的 精神 实质 。 解 释 的 不 可 侵犯 性 的 意向 与 他 们 对 维特 
根 斯 坦 有 关 意 义 思 想 的 另 一 个 重要 性 的 误解 相 联系 。 我 会 在 第 二 节 
讨论 这 一 意向 。 这 一 重要 性 是 一 个 让 许多 读者 感到 困惑 的 源头 ,这 一 
重要 性 就 是 ,维特 根 斯 坦 认为 自己 并 没有 提出 任何 能 被 恰当 地 描述 为 
意义 的 “ 形 而 上 解 释 ” 的 理论 。 在 某 种 程度 上 ,如 果 这 些 评论 的 意义 得 
到 重视 ,而 且 公 平地 看 待 他 关于 意义 的 局 限 和 他 对 自己 哲学 的 影响 方 
式 的 特征 的 论述 ,那么 ,就 能 够 理解 他 对 意义 与 表达 的 用 法 之 间 的 关 
系 的 评述 。 


一 、 维 特 根 斯 坦 保守 的 哲学 家 


大 多 数 的 评论 ,都 认为 维特 根 斯 坦 哲学 具有 保守 的 倾 问 。 这 旦 


@ 《哲学 研究 》。 同 时 对 照 ( 哲 学 语法 》(Phiiosobphical Gramaar),130 页 和 《维特 根 斯 坦 的 
演讲 集 , 剑 桥 .1932 一 35》(Vittgensteiz's Lectures，Carpridge，1932 一 35),63 一 64 页 。 
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评论 都 利用 了 对 解释 的 不 可 侵犯 性 的 描述 , 正 是 这 一 描述 明确 地 把 
维特 根 斯 坦 视 为 相对 主义 者 。 这 类 研究 意欲 证 明 , 维 特 根 斯 坦 相对 
主义 的 牌子 与 保守 的 政治 思想 最 重要 的 形式 相似 。 所 以 ,就 应 认为 
维特 根 斯 坦 持 有 保守 的 政治 观 .。“ 保 守 思 想 ” 的 一 个 想当然 的 典型 
特征 是 : 它 被 设想 为 有 足够 的 空间 ,思想 家 们 工作 作为 在 历史 和 文 
化 事件 方面 表现 得 多 种 多 样 , 以 及 具体 关注 的 东西 都 包括 在 内 ; 例 
如 , 柏 克 (Burke) ,斯 宾 格 勒 (Spengler), 曼 海 姆 (Mannheim ) , 奥 克 肖 
特 (Oakeshott) 。 这 种 声浪 把 这 种 思想 明显 化 。 首 先 通过 关注 如 何 
表现 “生命 高 于 理性 ,实践 高 于 规范 ,存在 高 于 思想 ”0 的 优越 性 ， 
作为 一 个 相对 论 者 ,维特 根 斯 坦 的 解释 被 激发 为 展示 一 种 他 的 倾向 。 
他 倾向 于 把 保守 的 思想 家 们 趋 近 于 特权 生活 ,实践 高 于 理性 。 他 宣称 
对 生活 形式 的 批评 都 必须 是 内 涵 的 而 不 能 是 先 验 的 。 因 此 ,他 从 监 查 
与 控制 我 们 或 他 人 的 行动 中 剥夺 了 合理 的 反馈 ,使 我 们 对 我 们 已 经 有 
的 保守 的 定论 作 了 如 下 的 解释 :因为 维特 根 斯 坦 认 为 ,理性 不 能 为 我 
们 的 生活 形式 提供 外 在 的 冲动 , 它 使 得 这 一 关于 社会 变化 的 概念 出 现 
了 问题 。 社 会 批评 对 于 我 们 的 继续 行为 发 生 改 变 是 无 效 的 。 因 此 ,我 
们 被 迫 承认 ,已 有 的 生活 方式 不 能 被 有 意识 地 超越 .@ 这 也 是 他 认为 
我 们 必须 忍受 非 理性 的 痛苦 , 坚持 我 们 已 有 的 经 验 , 限 制 评 价 他 人 背 
道 而 驰 的 生活 方式 的 证 据 。 

所 谓 的 保守 主义 的 拥护 者 和 反对 者 共同 把 守 着 维特 根 斯 坦 哲 学 
的 人 口 。 这 些 人 之 中 出 类 拔 革 者 ,例如 , 尼 里 (J. C. Nyri) 就 是 所 谓 的 
维特 根 斯 坦 的 保守 思想 的 最 坦白 的 支持 者 。 另 一 位 , 厄 内 斯 特 。 盖 尔 
纳 (CErnest Gellner) 则 最 早 对 所 谓 的 维特 根 斯 坦 的 保守 思想 进行 攻击 。 
他 俩 都 认为 ,维特 根 斯 坦 不 但 对 我 们 的 规则 的 看 法 是 保守 的 ,而 且 应 


中 ， 布 卢 尔 ,OP. CIT, 162 页 。 值 得 强调 的 是 ,在 本 文中 ,我 不 会 对 这 一 点 发 表意 见 , 即 ,这 
个 所 谓 的 维特 根 斯 组 是 否 真正 与 那些 居 主 导 地 位 的 .公开 承认 的 保守 的 思想 家 所 做 的 
思想 的 中 心 线索 相 吻 合 。 这 些 人 有 柏 克 (Burke) ,斯 宇 格 勒 (Spengler) , 曼 海 姆 (Mann- 
heimy) , 奥 克 肖 特 (Oakeshott ) 。 

@ 同上 .161 页 。 
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对 其 他 人 的 规则 保持 宽容 或 不 妄 下 判断 .DO 这 一 结论 来 自 于 对 维特 
根 斯 坦 的 相对 主义 解释 。 一 个 保守 的 社会 意见 是 如 何 被 强加 给 一 个 
容 有 许多 相 异 的 社会 规则 以 及 多 元 化 很 明显 的 世界 的 ,维特 根 斯 坦 对 
此 的 论证 是 尼 里 最 为 半 赏 的 。 这 一 社会 意见 ( 当 我 们 赞同 “传统 不 能 
够 被 评价 ”@ 时 ,维特 根 斯 坦 认 为 这 个 态度 是 强加 给 我 们 的 ) 针 对 的 是 
我 们 自己 的 规则 。 维 特 根 斯 坦 对 “新 相对 主义 的 悖 论 ” 的 解决 办 法 , 按 
照 尼 里 的 说 法 ,是 “他 深刻 地 洞察 到 其 他 规则 起 作用 的 可 能 性 , 丝 训 没 
有 弱化 紧 紧 束缚 着 我 们 的 力量 ”.@ 尼 里 分 析 到 ,虽然 我 们 能 认识 到 
其 他 人 生活 中 规则 的 不 同形 式 , 但 我 们 仍然 “不 能 宽容 地 对 待 我 们 自 
己 社会 中 的 不 规则 变化 ”,@ 应 确信 维特 根 斯 坦 对 这 一 问题 作 了 论证 。 
同样 的 情境 下 ,只 因 出 发 点 的 不 同 , 盖 尔 纳 却 埋怨 到 :维特 根 斯 坦 将 我 
们 描绘 成 落 和 自己 传统 中 的 猎物 一 一 处 在 “一 个 暖 昧 的 、 沉 默 的 概念 
的 短 莉 中 ”@ 一 一 甚至 没有 能 力 仔细 审视 祖先 和 邻居 的 传统 。 盖 尔 纳 
断言 ,由 此 产生 的 后 果 是 灾难 性 的 , 即 是 “一 个 有 认识 能 力 的 .累积 的 


中 NYyiri 与 此 有 关 的 写作 ,参看 第 一 条 注释 ; 盖 尔 纳 与 此 有 关 的 论述 见 “观念 与 共同 体 ” 
(Concebts and Commaunity) 《相对 主义 与 社会 科学 (Relatroispr cad 太 e Socidl Scz- 
eices) ,剑桥 ,剑桥 大 学 出 版 社 ,1985“ 路 德 维和 希 的 福音 书 ”(The Gosbel According to 
Ludwig 六 美国 学 者 这 Te Americcz Scholar)， 1984 ,第 53 卷 ,243 一 263 ,尤其 是 254 页 ; 
“一 个 ( 反 ) 社 会 科学 的 维特 根 斯 坦 式 的 哲学 ”, 同 前 ,对 维特 根 斯 坦 最 基本 的 解读 ,保证 
了 吉 纳 对 “维特 根 斯 坦 的 保守 主义 ”的 驳斥 。 这 一 解读 , 即 ," 语 词 和 事件 ;对 语言 哲学 的 
研究 与 批驳 ”(Words and things;， an examination of ，and an attack on，linguistic philos- 
obhy, 伦 敦 , 劳 特 里 奇 一 卡 根 保 多 [Routledge 人 Kegan. Paul] ,1959) 一 文 , 在 对 “维特 根 斯 
坦 的 保守 主义 ?进行 褒扬 的 观点 上 ,与 Nyiri 的 线索 相似 。 见 卢布 尔 , 同 前 ,第 8 音 ; 在 对 
“维特 根 斯 坦 的 保守 主义 "给予 批评 这 一 点 上 ,与 盖 尔 纳 的 线索 相似 。 参 看 伊 格 里 顿 
(T. Eagleton) “维特 根 斯 坦 的 朋友 ”(Wittgenstein's Friends)《 新 评论 》, 1982 .第 135 
卷 ,64 一 90 页 ,尤其 是 70 一 71 页 和 维特 根 斯 坦 导 论 ”"(Introduction to Wittgenstein) 收 录 
在 4 维特 根 斯 坦 : Eagleton 手稿 , Jarman 胶片 》(Wittpgeristei: TARe Terry Eagleton 
Script，TAe DereR Juroptd?l FrL，London，British Fiim Institute、1993) ,尤其 是 第 8 一 

加 页 ;以 及 允 . 8. 沃 尔 什 CW. RH Walsh 久 《形而上学 》(Metaeppysics) ,伦敦 ,Hutchinson 

University Library。1963，》 8. 4 一 8. 8。 

Nyiri， 维 特 根 斯 坦 后 期 的 研究 与 保守 主义 的 关系 ",173 页 。 

同上 ,59 页 

同上 ,61 页 

盖 尔 纳 ， 一 个 ( 反 ) 社 会 科学 的 维特 根 斯 坦 式 的 哲学 ”,71 页 
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文化 ”被 “一 个 停滞 了 的 .自满 的 文化 "@ 所 代替 。 

居 里 和 盖 尔 纳 各 自 对 所 谓 的 维特 根 斯 坦 保 守 思 想 的 论述 ,在 大 量 
的 与 他 们 相似 的 观点 中 ,是 最 具 代表 性 的 。 他 们 皆 将 维特 根 斯 坦 描述 
成 一 个 保守 主义 者 。 很 显然 ,这 种 想当然 的 做 法 丝毫 不 会 动摇 我 在 前 
面 已 阐述 过 的 意义 的 局 限 观 。 他 们 让 维特 根 斯 坦 说 出 : 某 些 句 子 ( 即 ， 
那些 当 我 们 徒劳 地 想 要 批评 生活 的 形式 时 ,所 使 用 的 ) ,由 于 难以 理解 
而 应 该 被 抛弃 。 因 为 , 它 到 底 是 什么 一 一 至 少 在 我 们 能 够 理解 的 程度 
上 , 它 是 清楚 的 ; 它 对 言说 追求 无 效 。 


逻 


罗 蒂 (Richard Rorty) 对 维特 根 斯 坦 的 解读 是 最 有 影响 的 。 这 一 
解读 不 但 具有 解释 的 不 可 侵犯 性 的 典型 特征 ,而 且 在 描述 维特 根 斯 坦 
的 哲学 时 ,并 没有 将 其 视 为 保守 者 ,而 是 认为 维特 根 斯 提供 了 可 以 理 
解 甚至 是 极端 的 社会 变化 的 资源 。 罗 蒂 对 维特 根 斯 坦 的 研究 ,已 经 在 
文学 理论 界 产 生 了 非 同 一 般 的 影响 。 部 份 原因 在 于 , 罗 蒂 所 关注 的 是 
要 强调 ,在 他 的 维特 根 斯 坦 语言 观 与 即 解构 主义 理论 之 间 , 有 着 某 种 
相似 性 。 如 果 在 解构 理论 的 立场 上 , 罗 芒 (及 其 他 的 人 名) 所 强调 的 这 
些 理论 和 解释 的 不 可 侵犯 性 之 间 的 相似 性 ,无 庸 置疑 地 使 这 些 解释 在 
文学 理论 的 话语 中 大 受 欢 迎 。 稍 候 , 通过 当代 非常 杰出 的 理论 家 一 一 
斯 坦 利 。 费 什 (Stanley Fish)@ 的 著作 ,我 将 对 这 一 相似 性 作 最 具 代 
表 性 的 说 明 。 

但 在 讨论 罗 蒂 的 研究 以 及 这 一 研究 与 文学 理论 的 传统 之 间 关 系 
之 前 ,我 想 强 调 的 是 ,在 众多 的 理论 家 中 , 罗 蒂 的 工作 因 其 对 缺陷 的 敏 
感性 ,而 成 为 其 中 最 出 色 的 。 这 一 缺陷 阻碍 了 一 个 稳定 的 .不 可 侵犯 


二 、 从 保守 主义 中 解救 维特 根 斯 坦 


中 盖 尔 纳 ，“ 观 念 与 共同 体 ”,173 页 

人 W ”参看 ,Henry State 维 特 根 斯 坦 与 德里 达 》(Wztigenseteim anc Derrida )， 林肯, 内 布 所 
斯 加 大 学 出 版 社 (Lincoln，、University of Nebraska Press) .1984。 

曲 ” 费 什 对 维特 根 斯 坦 式 的 影响 的 详细 说 明 . 见 《 费 什 童 话 : 与 “当代 智者 "的 对 话 》( 天 ra 
Tales:A Conuersatiomn Wi 纹 TPRe Contemzporary Sopphist ) 一 书 中 ,G. A. 奥 桑 (G. A. (| 
son) 所 作 的 序言 。 再 版 (没有 委 由 的 言说 》TAheres No Suchn TAzng As Free Speec 关 ) | 
津 ,牛津 大 学 出 版 社 1994,281 一 307 页 ,尤其 是 292 一 294 页 。 
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的 观点 的 形成 。 在 最 近 的 著作 中 ,他 极力 强调 敏感 性 的 一 个 标志 是 他 
对 绕 开 某 些 反对 理由 所 做 的 努力 ,否则 他 的 观点 可 能 会 引起 争论 , 即 
认为 它 并 不 是 任何 具体 哲学 批评 的 恰当 对 象 。 罗 带 宣 称 , 他 正在 实用 
的 或 政治 的 范围 内 捍卫 他 的 语言 观 ,并 借以 及 对 形而上学 的 坪 言 观 。 


而 且 按照 所 说 的 情形 ,他 的 观点 仅仅 对 实用 的 ,政治 上 的 反对 理由 开 


放 。 另 外 ,就 他 抛弃 任何 严格 地 形而上学 的 辩护 , 转 而 依靠 限于 实用 
的 以 及 政治 领域 内 的 批评 术语 而 言 ,他 正 逐 渐 靠 近 维特 根 斯 坦 。 罗 蒂 
的 坚决 态度 ,就 是 要 消除 任何 对 传统 作 形 而 上 解 释 方案 的 承诺 。 如 此 
一 来 ,他 就 有 权 认 为 自己 正确 地 对 待 了 维特 根 斯 坦 的 思想 中 的 重要 
性 。 这 一 思想 是 指 , 维 特 根 斯 坦 否 认 他 所 从 事 的 工作 只 是 对 语言 运行 
机 制作 的 一 个 形 而 上 的 解释 。 所 以 ,如 果 接 受 罗 荡 的 观点 (最 新 的 )， 
那么 对 其 他 的 易 受 影响 的 解释 的 不 可 侵犯 性 的 种 种 形 而 上 的 担忧 ,就 
在 他 所 谓 的 维特 根 斯 坦 语言 观 中 没有 立足 之 地 。 在 本 节 的 最 后 ,在 描 
述 了 罗 蒂 的 维特 根 斯 坦 的 观点 ,以 及 在 讨论 了 罗 蒂 是 怎样 认为 这 一 观 
点 适合 用 来 阐述 社会 变革 的 特征 之 后 ,我 认为 这 一 观点 归根 到 底 只 是 
一 种 僵 偶 ,一 种 他 所 宣称 的 可 人 允许 我 们 废除 的 形而上学 的 俐 儒 。 在 正 
确 地 对 待 维特 根 斯 坦 的 哲学 精神 这 一 点 , 它 注定 是 会 失败 的 ,即使 根 
据 他 自己 的 成 功 标 准 。 

还 有 两 个 更 基本 的 评述 。 首 先 , 罗 蒂 将 自己 从 某 种 思维 模式 中 解 
放出 来 ,这 一 模式 被 他 称 为 “ 唯 实 论 ”。 这 一 观点 贯穿 其 著作 的 始终 ， 
而 且 也 指导 了 他 对 维特 根 斯 坦 的 研究 工作 。 当 罗 蒂 谈 及 唯 实 论 时 , 显 
然 他 想 着 这 样 的 命题 : 即 真 理 是 世界 与 描述 世界 特征 的 一 组 语言 之 间 
的 相应 关系 一 一 或 者 想 的 是 这 样 的 命题 : 它 常 被 表述 为 前 一 命题 的 扩 
展 或 结果 , 即 (客观 的 ) 真 理 是 一 组 用 来 描述 世界 为 通过 一 组 语言 来 重 
塑 ,以 一 种 进化 的 方式 , 重 塑 一 些 观点 的 特征 ,以 至 于 为 接近 于 事物 本 
身 而 提供 一 种 透明 的 形而上学 的 模式 。 在 涉及 唯 实 论 的 讨论 中 , 罗 蒂 
在 这 两 个 不 同 的 命题 的 叙述 间 游 飞 不 定 的 习惯 使 语词 形式 的 可 能 性 
变 得 模糊 。 这 一 语词 的 形式 在 前 面 的 论题 中 (如 “语言 与 世界 之 间 的 
- 致 性 ”,* 志 界 特征 的 描述 ”已 被 指出 来 。 罗 蒂 的 这 一 习惯 ,可 能 已 
经 得 到 普遍 的 非 形 而 上 的 使 用 。 而 且 在 上 下 文 的 语 境 中 (甚至 说 ,被 
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着 重 强调 时 ) 都 不 可 能 认为 ,人 们 在 后 来 的 一 些 说 法 中 使 用 了 清晰 的 ， 


形 而 上 论点 。 他 关于 唯 实 论 的 言论 ,将 打击 那些 对 前 面 所 说 的 可 能 性 
的 严重 误解 的 思想 家 们 。 显 然 , 在 他 对 唯 实 论 的 讨论 中 , 罗 蒂 陷 进 制 
定 一 个 清晰 的 形 而 上 的 目标 与 质疑 思维 和 言说 的 模式 之 中 。 虽 然 这 
一 模式 可 能 在 某 一 个 观点 中 得 到 详尽 的 论述 和 使 用 ,但 它们 自己 在 哲 
学 上 是 无 效 的 。 本 文 一 个 主要 的 目标 就 是 要 表明 ,之 所 以 维特 根 斯 坦 
如 此 重视 这 一 可 能 性 ,就 是 因为 我 们 可 能 会 像 罗 落 那 样 对 待 它 。 相 比 
而 言 , 现 在 的 任务 就 微不足道 的 了 ,这 一 任务 旨 在 说 明 存 在 于 维特 根 
斯 坦 本 人 与 罗 蒂 的 维特 根 斯 坦 之 间 的 一 个 最 重要 的 差异 。 因 为 罗 芝 
的 维特 根 斯 坦 不 得 不 面 对 这 样 的 事实 : 即 那 种 可 能 性 在 他 看 来 是 无 足 
轻重 的 。 基 于 以 上 原因 ,我 不 愿 不 假 思 索 地 沿用 罗 蒂 的 术语 ,那些 术 
语 妨碍 了 我 们 洞察 真正 可 能 性 的 存在 。 被 罗 蒂 称 为 “ 唯 实 论 ” 的 特殊 
观点 ,我 在 使 用 时 ,用 单 引 叶 加 以 区 别 (* 唯 实 论 7)。 

罗 蒂 认为 ,维特 根 斯 坦 对 ' 唯 实 论 "@ 批驳 不 但 是 最 早 的 ,而 且 也 
是 最 深刻 的 。 这 种 被 他 设想 出 来 的 批驳 有 两 个 中 心 点 :一 是 一 个 句子 
有 一 个 意义 的 语言 观 ;二 是 一 个 被 根植 在 一 组 相关 的 规则 中 的 真 值 先 
项 。 罗 蒂 辩 解 到 ,他 归 之 于 维特 根 斯 坦 的 “ 纯 ' 语 言 游戏 "的 语言 观 "不 
会 导致 * 关 于 :联结 世界 的 问题 "的 出 现 .@ 掌握 一 个 句子 的 构成 ,并 
不 意味 着 获得 了 它 所 描述 事件 的 状态 的 知识 ,而 只 是 在 已 用 的 规则 中 
的 参与 能 力 。 正 如 他 指出 的 ,这 意味 着 “知道 证 明 的 方法 (是 ) 了 解 全 
部 (是 ) 了 解 陈述 的 语义 学 特征 。 这 类 知识 与 语义 学 的 理论 无 关 ,仅仅 
只 是 “知道 一 如 何 ””。@ 因此 ,根据 罗 芒 的 观点 ,就 意义 和 表达 的 用 法 
之 间 的 关系 ,维特 根 斯 坦 对 此 论述 的 要 点 在 于 ,不 应 再 将 一 组 语言 的 
真理 设想 为 它 可 以 准确 的 描述 世界 上 事物 的 本 来 状态 。 


中 罗 蒂 思考 的 不 是 维特 根 斯 坦 支持 一 个 形而上学 的 观念 ,这 一 观念 被 认为 是 “ 唯 实 论 "的 
一 种 可 能 性 ( 即 是 说 ,是 一 种 有 利于 贴 本 反 唯 实 论 ”的 标签 的 可 能 性 )。 他 所 想 的 是 ,为 
我 们 提供 了 思考 与 言说 的 形式 ,这 一 形式 消解 了 对 ' 唯 实 论 "和 其 他 观念 的 相对 价值 的 
讨论 的 企图 。 这 些 观念 可 能 是 以 竞争 者 的 身份 出 现 的 并 且 是 形 而 上 的 。 

电 《实用 主义 的 后 果 )Coxseduences o Pragmaatism ), 明 尼 阿 波 利 斯 (Minneapolis), 明 尼 
苏 达 大 学 出 版 社 (Uniersity of Minnesota Press) ,1982.114 页 。 

晤 “同上 


本 


维特 根 斯 坦 的 哲学 与 其 政治 思想 的 关系 247 


由 上 引出 我 的 第 二 个 基本 观点 。 罗 蒂 想 要 说 明 的 是 ,维特 根 斯 坦 
对 意义 的 论述 ,不 是 一 种 语言 观 ,而 只 是 用 来 谈话 的 语言 的 某 个 词汇 
而 已 。 这 样 一 来 , 罗 蒂 就 把 自己 所 洞 见 的 当 作 了 重要 而 又 基本 的 差 
异 , 稍 后 我 将 讨论 的 这 一 差异 在 最 近 的 著作 中 得 到 了 详尽 地 阐述 。 以 
下 的 这 两 方面 的 不 同 ,体现 了 这 一 差异 。 这 一 方面 ,认为 维特 根 斯 坦 
维护 了 一 个 虚假 的 语言 观 。 这 一 语言 观 出 现在 以 传统 哲学 的 观点 进 
行 的 谈话 中 ,因而 它 至 少 在 一 定 程 度 上 ,可 以 用 传统 哲学 的 术语 来 评 
价 。 另 一 方面 ,认为 维特 根 斯 坦 倡导 了 一 种 非 哲 学 的 谈话 方式 , 故 不 
能 用 哲学 术语 而 只 能 用 实用 的 或 政治 的 术语 来 评价 。 这 一 罗 蒂 式 的 
差异 ,我 称 为 罗 蒂 的 “所 谓 的 维特 根 斯 坦 式 词汇 ”。 

根据 这 一 所 谓 的 维特 根 斯 坦 式 词汇 ,可 以 断定 ,并 不 存在 某 种 东 
西 能 决定 一 段 对 世界 作 描 述 的 话语 比 另 一 种 更 准确 。 同 样 ,也 不 能 认 
为 话语 里 的 变化 含有 某 种 可 对 我 们 的 行为 或 特征 作 更 准确 的 说 明 的 
东西 。 一 段 话语 似乎 可 能 更 适合 一 一 就 如 罗 蒂 经 常 所 做 的 那样 ,帮助 
我 们 “处理 得 更 好 ”一 但 这 样 说 ,并 不 意味 着 ,通过 指出 其 中 一 个 对 
待 我 们 比 另 一 个 更 公正 ,就 可 以 认为 进行 讨论 的 共同 话语 中 存在 某 些 
标准 。 那 一 词汇 的 特征 是 存在 于 话题 的 准确 性 或 话语 的 非 准确 性 之 
间 的 差异 (我 就 应 该 放弃 了 解 他 想 的 是 什么 ,因为 ,正如 他 看 到 ,这 一 
词汇 预 设 这 一 前 题 , 即 ,我 们 已 经 发 现 了 “破坏 语言 的 某 种 方式 ,只 是 
为 了 与 其 他 的 语言 作 比 较 ”.O 这 样 的 表述 会 慢 慢 地 滑 向 “ 唯 实 论 ”)。 
同时 ,这 一 词汇 还 认为 一 段 话语 似乎 比 别 的 更 高 级 或 更 低劣 (以 这 样 
的 方法 ,他 似乎 很 高 兴 从 任何 一 种 '“ 唯 实 论 者 "的 预 设 中 解脱 出 来 )。 
基于 这 两 点 ,这 一 词汇 为 解释 的 不 可 侵犯 性 的 特征 的 反对 者 在 下 面 两 
个 方面 留 有 余地 。-- 是 ,被 禁用 的 批评 的 外 部 形式 ;二 是 ,可 人 允许 的 批 ， 
评 的 内 部 形式 。 

同样 反对 的 版 本 出 现在 费 什 对 可 能 性 理论 的 研究 中 ,其 目的 在 于 
消除 掉 作 为 一 套 原 则 或 程序 的 传统 的 理解 理论 ,这 套 原 则 或 程序 是 通 
过 约束 规则 而 起 作用 的 。 就 它 不 能 从 自身 派生 出 来 的 意义 上 讲 ,这 套 


上 帆 《实用 主义 的 后 果 》, 明 尼 阿 波 利 斯 ,前 揭 ,19 页 。 
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原则 或 程序 又 是 完全 独立 的 .O 他 宣称 ,似乎 从 语言 外 的 角度 来 说 ， 
如 果 理 论 是 “一 个 代言 人 所 想到 ”的 话 , 那 么 这 样 的 理论 是 不 存在 的 。 
如 果 将 理论 视 为 “一 个 代言 人 想象 中 的 ”,@ 在 谈 及 理论 化 时 仍然 没有 
什么 不 对 的 。 我 们 实际 上 掌握 的 理论 类 型 “不 多 不 少 ,恰恰 就 和 谈话 
的 类 型 一 样 多 ”.@ 这 样 ,通过 存在 于 理论 的 被 禁 的 形式 与 理论 ( 谈 
话 ) 可 允许 的 形式 之 间 的 差异 , 费 什 与 罗 蒂 思 想 的 联结 点 就 这 样 建立 
了 。 理 论 的 被 禁 的 形式 旨 在 对 规则 进行 外 部 约束 ;其 可 允许 的 形式 并 
不 具有 这 样 的 目的 ,而 仅仅 是 在 规则 中 发 挥 作用 。 
一 组 涉及 广泛 的 罗 幕 的 所 谓 的 维特 根 斯 坦 式 词汇 ,提供 了 社会 变 
革 的 观念 。 同 样 难以 处 理 的 情形 ,也 出 现在 一 些 研 究 者 的 研究 中 , 这 
些 人 将 维特 根 斯 坦 视 为 一 个 保守 的 思想 家 。 批 评 并 不 能 表达 社会 变 
革 的 需求 (如 ,通过 要 求 发 展 思维 模式 ,这 一 模式 可 以 更 准确 地 影响 事 
物 本 身 存 在 方式 )。 认 为 某 些 想 和 说 的 方式 有 缺陷 ,并 不 是 说 它 没有 
公正 地 对 待 世界 的 某 种 特征 ,而 是 说 它 好像 干 扰 了 我 们 处 理 问题 的 能 
力 。 与 此 相似 的 是 ,我 们 认为 某 种 想 和 说 的 方式 把 旧 的 规则 看 得 很 重 
要 ,并 不 意味 着 它 就 更 公正 地 评价 了 世界 的 某 种 特征 ,也 只 是 认为 它 
似乎 能 使 我 们 处 理 得 更 好 。 如 果 政 治 性 的 话语 已 逐渐 地 由 一 种 以 谈 
论 新 法 西 斯 主义 的 特征 的 方式 所 代替 ,似乎 意味 着 我 们 更 好 地 解决 了 
正 变 得 冷酷 的 犹太 人 ,社会 主义 者 ,外 国人 ,吉普 赛 人 和 同性 恋 的 问 
题 。 或 换言之 ,好 像 认为 个 体 拥有 某 种 不 可 侵犯 的 人 权 , 就 意味 着 问 
题 得 到 了 “和 更 好 的 解决 ".@ 无 论 是 哪 种 情形 ,我 们 都 不 能 认为 已 采用 
的 新 话语 比 过 去 的 谈话 方式 表达 得 更 准确 。 
”理性 的 影响 不 可 能 产生 真正 变化 的 需要 ,这 一 想法 仍然 不 会 导致 


由 《自然 而 然 X Doinp Wpat Cooes Natkrally) 达 拉 席 ,村 克 大 学 出 版 社 (Durham，Duke 
University Press),1989。 在 那 一 书 中 , 费 什 将 这 一 原理 定义 为 :是 一 组 没有 附 在 (从 来 
源 的 意义 上 讲 )? 特 殊 行 为 的 领域 内 的 原则 或 规则 或 方式 ,但 认为 它 有 ,充分 的 一 致 性 对 
行为 的 所 有 领域 都 具有 约束 力 ( 和 解释 力 )。(14 页 ) 

同上 ,386 页 

同上 ,377 页 

这 一 例子 来 自 H, 普 特 南 (H. Putnam) 久 《现实 主义 :人 类 的 一 张 面孔 》(CRealiso22， ?rottpu 
瑟 zzdz FEace) ,剑桥 ,MASS,. ,哈佛 大 学 出 版 社 ,1990,23 一 24 页 
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罗 蒂 得 出 这 一 结论 , 即 应 该 停止 对 改善 我 们 的 生活 方式 的 渴望 。 相 
反 , 罗 蒂 却 得 出 了 这 样 的 结论 :我 们 需要 一 个 积极 变革 的 观点 来 增强 
自己 的 信念 。 当 我 们 尝试 以 新 的 方式 表达 时 ,正如 他 说 的 那样 ,这 一 
积极 变革 的 观念 便 会 开创 意义 的 新 领域 。 当 一 个 在 语言 游戏 中 无 固 
定位 置 的 句子 被 创造 时 ,变化 的 状态 就 产生 了 。 然 而 这 一 状态 , 仍 没 
有 意义 ,也 没有 被 赋予 真正 的 价值 。 这 种 句子 可 能 是 这 样 的 : 


人 们 不 能 确定 或 不 确定 ,也 不 能 争辩 或 反对 ;只 能 体会 
或 言说 。 但 这 并 不 是 说 , 它 不 可 能 及 时 变 为 一 个 真 值 候 选 
者 。 如 果 只 体会 而 不 表达 ,句子 就 可 能 会 被 重复 、 被 理解 并 
传播 开 来 。 渐 渐 地 就 会 在 语言 游戏 中 获得 一 个 习惯 性 的 用 
法 ,一 个 熟悉 的 位 置 。 山 


正如 罗 还 所 说 ,我 们 通过 发 现 新 句子 的 习惯 用 法 ,为 意义 创建 了 
新 的 领域 ,而 且 变 化 由 此 开始 。 再 者 ,就 他 的 观点 而 言 , 虽 然 没 有 为 理 
性 地 评估 新 语言 留 下 空间 。 新 语言 是 根据 过 去 而 出 现 的 ,或 反之 炙 然 
(因为 在 新 语言 中 的 意义 范围 不 能 在 过 去 的 博 言 中 获得 )。 这 一 观 后 
仍然 是 他 思想 的 重点 ,而 且 它 坚 持 认 为 ,可 以 通过 对 各 种 新 的 语词 形 
式 的 运用 ,期 待 语言 规则 的 产生 。 此 规则 为 一 些 人 们 提供 了 目 由 的 空 
间 , 这 些 人 感到 自己 被 建立 起 来 的 想 和 说 的 模式 压制 和 边缘 化 了 。 包 
比 起 罗 蒂 用 所 谓 的 维特 根 斯 坦 式 词汇 来 说 明 维特 根 斯 坦 持 有 保守 的 
政治 观 来 ,他 在 下 面 的 事情 上 走 得 更 远 : 即 ,他 对 这 一 词汇 的 运用 ,可 


个 《偶然 .反讽 与 团结 》(coripzgenrcy，iroa arac solidarity ) 剑 桥 . MASS, ,哈佛 大 学 出 版 
社 ,1982。 

仿 ” 在 罗 蒂 的 讨论 中 ,用 来 支持 这 种 经 验 重要 性 的 一 个 情形 ,这 一 情形 很 明显 而 且 得 到 了 很 
好 地 发 展 。 参 看 ,他 的 《六 便士 演讲 集 》(Tarmer Lectures) ,以 "女权 主义 与 实用 主义 ” 
(Femaiazspa cc Pragiatisoz ) 为 名 出 版 ;再 版 时 名 为 《真理 与 进步 》( Truth ad Pro- 
gress)《 哲 学 论文 (Phitosophical Papery) ,第 三 卷 ,剑桥 .剑桥 大 学 出 版 社 ,1998,. 202 
一 227 页 。 在 此 ,他 讨论 了 女权 主义 中 分 离 主义 的 部 分 价值 在 于 , 它 创 造 了 一 套 设置 : 
在 那里 ,在 我 们 现行 的 语言 游戏 中 没有 位 置 的 句子 一 一 妇女 可 能 会 发 现 可 自由 地 谈论 
的 她 们 的 生活 -一 一 可 以 获得 这 样 一 个 习惯 用 法 。 
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以 让 我 们 理解 我 们 被 激进 的 社会 变 音 所 辟 动 时 ,我 们 所 做 的 事情 。 

费 什 从 ( 罗 蒂 可 能 愿意 称呼 的 ) 一 个 纯粹 的 “语言 游戏 "的 语言 
观 " 出 发 ,对 变化 所 作 的 说 明 与 罗 蒂 相似 。 费 什 争 辩 到 ,如 果 我 们 能 理 
解 茶 一 理论 ,我 们 就 能 明日 当 或 动 变 单 时 ,我 们 正在 做 的 是 什么 。 这 
一 理论 被 视 为 一 个 根本 的 “修辞 的 政治 的 现象 ,这 一 现象 的 影响 是 偶 
然 的 ". 出 并 没有 能 够 改变 理论 的 定义 类别、 标准 等 等 的 变化 。 因 
此 ,变化 只 处 于 更 接近 它们 解释 的 现象 相 一 致 的 境地 。 吕 但 规则 中 的 
变化 可 能 会 导致 其 内 部 的 骚动 .8 只 有 当 我 们 目前 行事 的 方式 似乎 
限制 或 压抑 了 目 己 时 ,变化 才 是 必要 的 ;只 有 当 已 经 变化 了 的 规则 似 
乎 可 以 使 我 们 得 到 更 多 的 目 由 时 , 才 认为 这 个 变化 是 比较 好 的 。 

我 并 不 认为 , 罗 蒂 对 言说 的 内 容 所 作 的 解释 支持 了 这 样 的 转变 ; 
即 ,由 "* 唯 实 论 "术语 变 为 纯 语 言 游戏 的 术语 。 就 这 个 解释 的 细节 或 至 
少 对 其 特殊 细节 的 关注 而 言 , 罗 带 的 研究 近年 来 是 最 引 人 注 目的 。 直 
到 最 近 , 罗 和 蒂 似乎 乐意 将 维特 根 斯 坦 意义 观 描 述 为 对 “ 唯 实 论 "的 反 
对 , 面 " 唯 实 论 "本身 陨 表 明了 目 己 是 "混乱 的 .不 连贯 的 ”。 罗 带 认 为 
维特 根 斯 坦 应 该 这 样 被 理解 :维特 根 斯 坦 争论 道 , 与 其 他 别 的 东西 相 
比 而 言 ,打破 语言 是 不 可 能 的 ;因而 ,我 们 应 该 将 自己 的 思想 与 言说 从 
唯 实 论 者 "的 形式 中 解放 出 来 。 在 费 什 对 一 个 理论 的 传统 概念 破产 
所 作 的 论述 中 ,一 个 在 本 质 上 相似 的 争论 方向 得 到 了 发 展 。 这 一 方向 
是 从 企图 证 明 ( 用 罗 送 的 术语 ) 唯 实 论 "是 混乱 的 开始 ,到 我 们 应 该 放 
茎 " 唯 实 论 者 ”的 惯用 语 结束 。 

影响 其 他 不 可 侵犯 观点 的 相同 张力 ,对 上 述 争 论 边界 构成 了 成 
胁 。 如 将 这 一 担忧 放 到 我 正在 使 用 的 术语 中 ,我 用 这 一 术语 描述 罗 常 
的 研究 工作 ,那么 ,这 种 张力 就 可 以 追 湖 到 ' 唯 实 论 者 ' 命 题 的 两 个 几 
相 销 误 地 摘 述 。 它 们 的 委 论 方向 是 不 稳定 的 。 这 个 争论 方向 试 荀 丸 
明 ,命题 是 不 相关 的 , 而且 应 该 从 对 它 的 拒 用 中 得 出 某 种 实质 性 的 多 
论 (特殊 的 ,结论 涉及 我 们 应 该 具有 的 确定 性 知识 的 理想 )。 即 这 - 


中 费 什 《自然 而 然 》,308 页 
人 同上 ,143 页 
曲 同上 ,147 页 
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向 是 从 将 理论 视 为 无 意义 的 批判 开始 ,到 肯定 它 的 否定 性 (或 某 种 与 
青 定 性 离 得 很 近 的 东西 ); 从 采用 这 一 否定 性 到 让 话语 的 特征 明白 无 
误 地 显现 出 来 。 从 一 个 所 谓 的 不 清晰 的 论题 的 否定 性 开始 ,然后 得 出 
结论 ,这 使 得 这 种 变动 显得 可 疑 。 困 难 在 于 , 如果:' 唯 实 论 " 的 命题 是 
不 合 逻 辑 的 ,就 正如 争论 方向 所 显示 的 那样 ,可 以 忽略 论题 并 能 从 它 
的 否定 性 中 得 出 实质 性 的 结论 ,这 一 观点 就 显得 有 些 混乱 。 在 一 定 程 
度 上 ,这 一 争论 方向 得 出 上 述 结论 。 而 通过 将 宣称 自身 是 不 合 逻辑 的 
论题 视 为 (至 少 部 份 地 ) 合 逻辑 性 @ 的 论题 , 它 又 损坏 了 自己 的 结论 。 

”然而 ,在 最 近 的 著作 中 , 罗 蒂 与 一 系列 的 争论 保持 了 距离 ,这 一 系 
列 争论 具 有 不 稳定 性 。 而 且 他 试图 提出 一 个 完全 不 同 的 论据 ,以 支持 
他 从 * 唯 实 论 者 "的 术语 向 他 所 挝 成 的 所 谓 的 维特 根 斯 坦 式 词汇 的 转 
变 。 他 宣称 ,他 抛弃 “ 唯 实 论 :的 术语 ,并 不 是 这 一 术语 的 一 个 无 法 理 
解 的 作用 ;而 是 “相对 无 用 ”画面 的 替代 者 ,这 一 画面 激励 我 们 不 断 发 
展 。 他 这 样 描述 他 的 “实用 主义 ”术语 ; 


我 不 应 该 讲 “不 真实 的 ”或 “混乱 的 ”的 哲学 上 的 差异 ,而 
应 该 是 那些 用 法 上 的 差异 ,这 些 差异 已 经 得 到 证 明 , 并 持续 
到 现在 ,而 且 这 些 差异 比 这 些 术语 本 身 的 价值 更 麻烦 。 因 为 
实用 主义 者 ,……… 像 我 ,问题 通常 应 是 “ 它 的 效用 是 什么 ”而 
不 是 “ 它 是 真 的 吗 ” 或 “是 自 相 矛 盾 吗 ?9”, 应 对 相对 无 用 性 负 
责任 是 其 他 哲学 家 批评 上 的 差异 性 和 难以 预料 性 ,而 不 是 
“无 意义 "“ 错 觉 " 或 “不 合 逻 辑 ”。@ 


对 于 从 依靠 批评 主义 的 哲学 术语 ,如 "无 意义 "“ 不 合 逻 辑 " 等 等 


于. 普 特 南 发 展 了 这 一 基本 的 针对 罗 蒂 的 反对 意见 , 它 出 现在 本 . 科 南 特 (J. Conant) 主编 
的 《语词 与 生活 》(Word anrd 工 ie) 一 书 中 , (剑桥 , MASS. ,哈佛 大 学 出 版 社 ,1994) 尤 其 
中 第 299 一 300.349 页 。 吉 姆 ， 科 南 特 在 他 为 这 本 帕 特 南 姆 的 论文 集 所 作 的 序言 中 ,更 
为 详尽 地 阐述 了 帕 特 南 姆 所 持 的 反对 观点 。24 一 33 页 。 

“小 特 南 与 相对 主义 的 威胁 ”(Putnam and the Relativism Menace) ,再 版 收录 在 《真理 与 
计 步 让 一 书 中 ,43 一 65 以 及 45 页 。 
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到 依靠 他 称 之 为 批评 的 实用 主义 的 术语 ,在 罗 蒂 的 著作 中 ,他 不 断 地 


解释 这 种 转变 。 批 评 的 实用 主义 术语 是 他 放弃 (如 反对 分 析 、 实 思 昔 
想 或 追求 答案 ) 传 统 的 形 而 上 问 题 的 计划 中 重要 的 部 份 。 但 在 他 因为 
转向 实用 主义 术语 而 获得 的 东西 的 断言 中 ,有 个 观点 似乎 被 误导 了 。 
我 只 是 想 指出 , 罗 蒂 早期 对 4 唯 实 论 的 某 些 攻 击 是 自 相 矛 盾 的 。 这 种 
矛盾 性 导致 了 他 从 宣布 “ 唯 实 论 ' 不 合 逻 辑 到 肯定 它 的 对 立 面 的 转变 ， 
以 及 从 这 对 立 面 中 得 出 实质 性 的 结论 。 这 样 一 来 ,由 于 认为 这 一 论题 
具有 一 个 有 意义 的 对 立 面 ,他 就 将 自己 对 论题 的 评估 贬 得 不 符 罗 辑 。 
现在 , 罗 蒂 认为 ,我 们 有 权 获 得 确切 知识 的 观念 一 一 在 他 发 展 了 的 所 
谓 的 维特 根 斯 坦 式 词汇 中 ,这 一 观念 最 早 提供 了 一 个 基本 的 架构 。 这 
一 结论 是 他 从 对 : 唯 实 论 * 论 题 的 对 立 面 的 肯定 中 得 出 。 而 这 一 结论 
应 该 令 我 们 怀疑 ,这 一 词汇 在 它 的 否定 的 表述 中 ,拒绝 对 ' 唯 实 论 者 ， 
的 传统 的 影响 负责 。 尽 管 在 事实 上 , 它 被 假设 它 描 述 了 一 个 完全 变化 
的 主题 。 就 此 ,我 的 观点 是 , 罗 蘑 最 近 坚 决 维护 这 一 词汇 在 实用 主义 
术语 中 的 董 断 地 位 ,但 这 并 不 能 将 它 从 与 形而上学 的 传统 的 纠缠 中 拯 
救出 来 。 虽 然 这 一 词汇 摆脱 了 曾经 一 度 控 制 它 自己 的 不 合 逻 辑 性 。 

我 的 这 一 看 法 与 罗 蒂 的 研究 有 关 , 他 的 研究 清楚 表明 了 它 站 在 维 
特 根 斯 坦 的 哲学 的 对 立 面 。 我 早 注意 到 , 当 罗 蒂 认为 ,自己 所 做 的 工 
作 并 不 是 为 传统 的 形 而 上 问 题 提供 答案 , 罗 蒂 就 宣称 他 自己 是 紧 跟 维 
特 根 斯 坦 的 。 他 认为 自己 对 批评 的 哲学 术语 ,如 无 意义 .不 合 逻辑 性 
等 的 抛弃 是 恰当 的 ,虽然 这 些 术语 帮助 他 消解 了 任何 涉及 这 类 问题 的 
犹 玉 不 决 。 这 点 值得 注意 ,因为 它 是 维特 根 斯 坦 哲 学 的 标志 一 -一 其 中 
比较 有 意义 的 一 个 ,成 为 维特 根 斯 坦 思 想 的 一 部 份 , 用 来 作为 拒绝 传 
统 的 形 而 上 问 题 影响 的 力量 , 而 传统 的 形 而 上 问 题 控 制 了 我 们 思 
维 一 一 求助 “无 意义 ”, 一 个 批评 的 哲学 术语 。 就 在 这 时 ,上 面 提 到 的 
反对 意见 已 经 显现 在 他 的 研究 中 了 。 罗 蒂 一 方面 宣称 自己 继承 维特 
根 斯 坦 的 一 个 哲学 目标 ,同时 ,又 拒绝 维特 根 斯 坦 达到 目标 所 用 的 方 
法 。 因 此 ,即使 在 他 最 近 工 作 的 领域 内 ,在 发 展 逻 辑 性 的 实用 主义 观 
方面 取得 了 进展 一 -我 认为 ,他 没 能 一 一 很 清楚 地 意识 到 正 被 讨论 的 
观点 只 应 视 为 维特 根 斯 坦 式 的 。 
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罗 蒂 已 对 我 刚刚 提 到 的 反对 意见 (在 上 一 段 中 ) 作 出 了 回答 。 他 
在 最 近 的 著作 中 ,表现 出 了 一 种 克制 。 他 认为 这 些 反对 意见 看 似 有 
理 ,实际 上 当 他 提出 他 的 所 谓 的 维特 根 斯 坦 式 词汇 时 ,这 些 反 对 意见 
却 错误 地 理解 他 正在 做 的 工作 。 他 拒绝 承认 ,提倡 他 的 词汇 就 是 在 提 
倡 常用 语言 的 改革 。 他 说 ,他 已 经 “ 提 到 是 我 们 继续 使 用 庸俗 语言 的 
这 种 言说 方式 ,造成 了 哲学 的 虚假 的 外 表 , 而 不 是 唯 实 论 的 传统 所 
致 *,@O 他 认为 ,他 的 词汇 的 功能 能 帮助 我 们 认识 到 , 形 而 上 的 讨论 毫 
无 意义 ,应 该 讨论 其 他 的 问题 。 在 罗 蒂 看 来 ,这 一 点 很 容易 被 忽略 。 
如 果 我 们 坚持 认为 ( 那 种 我 想 在 这 几 说 的 ) ,他 的 词汇 资源 是 怎样 从 传 
统 中 得 出 来 的 话 , 这 一 传统 被 设想 为 可 以 将 我 们 解放 出 来 。 正 如 他 所 
见 ,在 其 词汇 中 使 用 的 任何 “资源 ", 仅 仅 只 是 对 它 有 用 的 资源 ,甚至 是 
让 独立 的 结论 来 将 就 所 用 的 资源 。 这 对 于 他 来 说 ,要 说 明 的 是 这 一 词 
汇 的 成 功 是 由 实用 主义 独 有 的 术语 来 评价 的 一 一 就 它 的 能 力 而 言 , 直 
接 带 来 了 新 的 谈话 主题 一 一 而 不 是 一 个 哲学 的 主题 。 

有 些 恰 当 的 理由 可 以 说 明 为 什么 不 能 接受 罗 蒂 的 工作 所 显示 的 
特征 。 但 在 考虑 这 些 理由 前 ,我 想 提 到 一 个 对 他 工作 的 忧虑 ,即使 我 
们 已 经 接受 了 这 一 忧虑 。 罗 蒂 认 为 ,自己 指出 了 返回 传统 的 形 而 上 问 
题 的 途径 ;劝告 我 们 ,不 但 要 克制 思考 那些 有 希望 得 到 答案 的 问题 ,而 
且 , 还 要 克制 研究 各 种 提供 给 我 们 的 幻想 以 及 各 种 强加 在 我 们 的 想象 
上 的 影响 。 令 我 们 担忧 的 可 能 是 , 正 由 于 缺乏 那些 研究 ,返回 到 传统 
的 形 而 上 问 题 的 努力 将 造成 下 面 的 局 面 :得 到 了 发 展 ,不 是 已 经 净化 
了 的 他 们 每 一 步 的 谈话 模式 ,而 是 依然 困扰 我 们 的 谈话 模式 。 依 赖 于 
由 于 他 们 放弃 而 造成 的 意义 上 的 失败 ,要 认识 这 一 模式 的 运作 方式 可 


”能 会 很 困难 。( 罗 蒂 认 为 这 个 担忧 是 多 余 的 ,因为 ,可 以 把 我 们 的 倾向 


视 为 ,对 可 想象 到 的 一 一 尊贵 的 形 而 上 的 辩论 的 “怀旧 ”而 已 ) 对 此 ,我 
的 看 法 是 ,这 种 担忧 是 有 实事 根据 的 。 而 且 这 一 依据 来 自 他 上 日 己 的 
研究 。 

如 果 要 严格 使 用 罗 蒂 的 维持 根 斯 坦 式 词汇 ,而 且 以 他 的 论文 中 建 
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立 的 方式 ,就 像 刚才 我 在 第 一 部 份 提 到 的 那样 ,那么 我 们 必定 是 在 这 
种 意义 上 使 用 这 一 词汇 :不 是 将 其 作为 日 常 说 话 的 形式 的 代替 品 , 而 
是 作为 说 服 某 人 的 工具 ,这 个 人 对 罗 蒂 的 语言 游戏 的 形而上学 话语 的 
无 效 性 特别 在 意 。 对 罗 藻 的 研究 形成 冲击 的 ,恰恰 是 他 自己 往往 远离 
了 这 个 论题 。 他 明确 表示 ,赞成 对 这 样 或 那样 的 日 常 话 语 的 扩展 进行 
修正 。 就 是 说 ,他 经 常 反 对 这 样 的 表达 法 ,如 “客观 性 *"“ 真 实 性 ?或 
“描述 性 ”, 而 这 些 用 法 大 量 出 现在 文学 或 社会 思想 家 的 著作 中 。 很 显 
然 ,这 些 人 没有 进行 过 形而上学 的 思考 (我 想 , 罗 蒂 是 个 例外 )。 罗 蓝 
的 反对 理由 似乎 是 由 无 言 的 假设 推演 出 来 的 。 他 认为 ,对 这 些 表达 的 
连贯 而 又 明确 的 用 法 是 在 其 自身 中 进行 的 ,而 不 存在 于 上 下 文 的 情景 
中 。 这 一 点 是 加 入 4 唯 实 论 ' 形 而 上 学 传统 的 一 个 标志 。 这 一 假设 的 
必然 后 果 就 是 ,感觉 到 自己 是 从 那个 传统 中 一 -用 罗 蒂 的 术语 说 ,是 
维特 根 斯 坦 式 或 实用 主义 者 一 -解放 出 来 的 人 ,用 不 同 的 语词 ,以 平 
党 说话 的 方式 ,会 更 好 地 表达 他 自己 。 罗 带 似乎 对 这 一 结果 表示 满 
意 。 例 如 , 当 他 写 道 ,“[ 如 或 实用 主义 者 对 客观 人 性 的 渴望 只 是 …… 渴 
望 尽 可 能 多 的 主体 间 的 认可 而 已 >@ 时 ,他 表明 ,实用 主义 者 想 要 使 用 
的 不 是 “客观 性 ", 而 是 某 些 适 合 的 、 实 用 的 代替 品 , 如 ,稳定 性 ” 
这 一 罗 蒂 喜欢 的 术语 。 罗 蒂 质 疑 的 是 下 列 两 类 人 :一 是 ,那些 经 常 说 ， 
人 例如， 真理” 和 “知识 ”的 人 ;二 是 ,喜欢 表达 ,如 “对 事物 真理 的 准确 描 
述 ” 的 人 。 他 并 没有 质疑 那些 经 常 谈 及 “客观 性 ”的 人 。 

我 认为 ,就 罗 莫 在 其 论断 中 是 怎样 消解 了 对 重新 整理 日 常 话 语 的 
需要 而 言 , 要 明白 这 一 点 是 困难 的 。 但 我 的 观点 归纳 如 下 :我 们 可 能 
会 认同 他 的 观点 ,但 如 果真 这 样 做 的 话 , 我 们 应 该 加 上 这 样 的 条 件 ; 对 
于 他 来 说 ,一 个 神秘 的 力量 认可 了 每 一 天 。 这 一 力量 ,能 够 将 其 与 某 
种 普遍 存在 的 形而上学 的 语词 区 别 开 来 。 

就 此 而 言 ,我 将 要 勾画 出 罗 蒂 的 维特 根 斯 坦 与 我 要 充分 讨论 的 维 
特 根 斯 坦 之 间 的 差异 ,而 且 是 当 我 在 讨论 其 意义 观 ,以 及 这 一 观念 对 
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于 理解 批评 的 规则 所 暗含 的 意义 时 ,后 者 将 在 下 一 节 中 出 现 。 因 为 与 
多 蒂 不 同 ,维特 根 斯 坦 认 为 ,如 果 不 对 这 些 语词 的 形式 是 怎样 被 使 用 
的 进行 研究 的 话 , 就 语词 的 特殊 形式 是 否 可 颖 或 无 境 而 言 , 这 一 问题 
就 不 可 能 有 答案 。 仅 仅 通过 摆脱 语言 的 某 些 语词 以 及 发 展 出 一 种 新 
的 词汇 ,就 不 可 避免 地 会 滑 向 形而上学 。 这 情况 是 可 以 避免 的 一 一 在 
我 们 的 能 力 范 围 内 一 一 只 需要 将 从 语词 的 日 常用 法 到 形 而 上 用 法 的 
这 一 转变 通俗 化 ;只 需要 意识 到 ,在 我 们 意欲 对 语词 作 形 而 上 的 使 用 
时 ,这 些 语 词 并 没有 表达 我 们 想象 中 要 表达 的 东西 (尽管 曾经 用 它们 
表达 了 重要 的 真理 )。 而 且 还 应 该 将 其 剔除 掉 , 因 为 它们 什么 也 设 表 
达 , 是 无 意义 的 。 维 特 根 斯 坦 的 哲学 目标 ,就 是 要 指出 是 什么 使 得 这 
些 语 词 免 于 滑 向 一 种 形而上学 的 猜想 与 推测 ( “我 们 所 做 的 ,他 写 道 ， 
“是 把 语词 从 形而上学 的 用 法 重新 带 回 到 日 常用 法 "出 (PI . 116))。 
维特 根 斯 坦 对 意义 的 讨论 ,举例 来 说 , 主要 是 想 将 “意义 ?从 形 而 上 的 
夸张 的 用 法 中 营救 出 来 。 与 此 同时 ,也 能 营救 类 似 “ 批 评 ” 这 样 的 语 
词 ,使 它 的 用 法 能 够 与 它 相 符 。 这 将 会 引出 我 的 第 二 个 论题 。 


LI. 回 到 “意义 "和 "批评 的 日 菜 用 法 


在 这 儿 , 困 难 不 在 于 追根 究 底 , 而 在 于 把 扎 在 面前 的 真理 辨认 
出 来 @。 

上 一 节 旨 在 说 明 ,维特 根 斯 坦 是 如 何 被 理解 为 拒绝 批评 的 (外 部 ) 
可 能 性 。 这 一 部 分 有 时 用 来 证 明 支 持 保守 的 政治 观 ,有 时 也 被 用 来 让 
我 们 理解 甚至 激进 的 政治 态度 。 对 维特 根 斯 坦 的 解读 ,使 得 维特 根 斯 
坦 自己 的 研究 工作 遭 到 了 左右 两 派 的 攻击 。 有 一 个 普遍 的 观点 一 一 
它 不 改变 批评 者 的 政治 倾向 一 一 这 一 观点 遇 到 了 这 些 攻击 ( 当 他 们 也 
想当然 地 理解 解释 的 不 可 侵犯 性 时 ,也 遇 到 了 许多 其 他 的 攻击 ,这 些 
攻击 与 维特 根 斯 坦 哲学 中 的 政治 思想 的 意义 并 没有 明确 的 关系 )。 许 
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多 攻击 来 自 于 ,为 批评 的 规则 而 寻求 某 些 类 哲学 支持 的 渴望 。 另 外 ， 
也 来 自 于 这 样 一 种 想法 , 即 , 如 果 在 某 种 程度 上 ,意义 是 由 用 法 所 单独 
决定 的 ,真正 的 批评 就 是 可 能 的 。 相 应 地 ,就 反对 他 们 已 习惯 加 给 维 
特 根 斯 坦 的 观点 而 言 , 这 些 批评 者 辩解 到 ,对 意义 和 用 法 问题 的 忽略 ， 
是 不 明智 的 。 在 某 种 程度 上 ,能 决定 表达 的 意义 ,是 某 种 不 会 随 着 用 
法 的 改变 而 变动 的 东西 。 我 们 能 够 对 我 们 自己 的 或 其 他 人 的 语言 规 
则 进行 合理 的 评价 。 正 是 决定 意义 的 方式 ,解释 了 这 一 点 是 如 何 办 到 
的 :改变 说 话 的 方式 ,虽然 谈论 的 仍然 是 同样 的 事情 。 沿 着 这 一 方向 
的 批评 肴 ,了 驶 假 设 论 及 进步 的 或 退化 的 社会 变革 而 言 , 他 们 并 不 认为 
目 己 己 维 特 根 斯 坦 在 这 方面 存在 着 分 歧 。 而 这 些 谈论 预 设 了 这 一 前 
提 : 至 少 某 些 表达 是 由 其 用 法 独自 决定 的 。 但 这 些 批评 者 却 没有 令 自 
己 与 维特 根 斯 坦 在 下 面 这 点 上 达成 一 致 : 即 ,他们 要 断定 意义 有 时 就 
征 以 这 种 方式 所 决定 的 ,因此 ,他 们 有 时 会 附带 一 组 组 用 法 已 经 变化 
了 的 语言 。 

这 场 关于 维特 根 斯 坦 意义 观 的 讨论 ,发 生 在 一 个 逻辑 的 空间 内 。 


在 其 中 ,维特 根 斯 坦 被 假定 用 来 支持 (一 个 威胁 要 排除 掉 对 生活 进行 


真正 批评 的 可 能 性 的 理论 ) 的 那 类 意义 用 法 理论 的 唯一 可 能 性 ,是 一 
些 对 意义 传统 理论 的 看 法 。 这 些 看 法 作为 条 件 确保 了 意义 有 时 至 少 
是 由 其 用 法 所 独立 决定 的 (因此 ,这 一 理论 好 像 为 批评 的 可 能 性 作 了 
哲学 上 的 解释 ) 。 在 这 一 节 中 ,我 就 是 要 说 明 维 特 根 斯 坦 的 意义 观 中 
有 并 不 适合 这 种 可 能 性 的 空间 。 虽 然 , 就 如 大 多 数 评论 者 所 做 的 那 
样 ,认为 维特 根 斯 坦 对 意义 是 由 用 法 所 独立 决定 的 这 一 观点 进行 驱 


斥 , 从 这 个 角度 说 ,对 维特 根 斯 坦 的 解读 是 正确 的 。 但 不 能 因此 就 认 


为 他 宣称 :用 法 决定 意义 。 

维特 根 斯 坦 的 意义 观 为 什么 既 没 有 卷 人 用 法 决定 了 意义 这 一 论 
题 ,也 没有 陷 人 意义 只 是 有 时 才 由 用 法 独立 决定 的 这 一 论题 的 。 要 
明白 这 一 点 可 能 会 很 困难 。 要 解决 这 一 难题 ,就 得 明白 ,他 在 研究 
意义 时 所 做 的 与 传统 上 对 意义 的 形而上学 所 做 的 讨论 ,这 二 者 之 间 
有 着 怎样 的 差异 。 我 在 上 文 提 到 的 ,维特 根 斯 坦 很 强调 他 的 哲学 影 
响 的 独特 特征 ,就 此 而 言 ,不 应 该 认为 他 是 在 对 意义 作 形 而 上 的 解 
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释 。 在 一 段 经 常 被 引用 的 评论 中 , 他 表明 自己 并 没有 提出 哲学 上 的 
论题 ,如 果 我 们 认为 这 正 是 他 所 做 的 事情 的 话 中 〈(PI . 128) ,他 认为 
自己 在 这 一 点 上 被 误解 了 。 在 这 一 节 中 ,我 将 仔细 研究 他 的 一 些 涉及 
意义 与 表达 的 用 法 之 间 的 关系 的 文章 。 我 希望 表明 的 是 ,一 旦 我 们 察 
觉 到 ,这 些 文 章 是 怎样 ,因为 他 的 哲学 概念 .而 充满 了 生机 ,就 如 同 他 
自己 所 做 的 那样 ,我 们 就 会 明白 ,那些 研究 者 实际 拥有 的 只 是 设想 出 
来 的 意义 观 。 这 一 意义 观 超出 了 可 能 性 的 空间 , 落 到 了 限制 刚才 描述 
过 的 争论 的 地 步 。 


一 、 意 义 与 检验 真理 的 方法 


在 一 些 文章 中 ,可 以 发 现 一 些 清 楚 的 线索 ,表明 维特 根 斯 坦 提出 
意义 的 用 法 理论 。 这 些 文章 , 写 于 1929 年 到 30 年 代 早 期 (这 一 时 期 
有 时 又 被 称 作 他 的 “中 间 期 ” 。 在 这 些 文章 中 ,他 将 命题 的 意义 ,与 检 
验 其 真理 的 方法 联系 了 起 来 。 

维特 根 斯 坦 宣 称 , 例 如 ,通过 考察 命题 的 论据 ,就 可 以 明白 数学 命 
题 的 意义 .。“ 要 知道 证 明 的 是 什么 ”, 他 写 道 ,“ 看 看 它 的 论据 ”. 包 再 
者 ,他 注意 到 将 数学 命题 的 意义 与 它 的 论据 联 起 来 ,得 到 了 一 个 很 明 
显 的 自 相 了 矛盾 的 结果 : 即 , 拥 有 论据 前 后 的 数学 命题 并 不 是 同一 命题 。 
一 旦 有 了 论据 ,也 就 有 了 一 个 意识 :并 没有 什么 东西 可 以 解决 数学 中 
的 难题 (因为 看 上 去 ,我 们 提出 的 任何 “解决 "办 法 与 最 初 想 要 解决 的 
“问题 ”之 间 不 再 有 联系 )。 对 这 些 问题 的 一 个 可 接受 的 处 理 办 法 ,出 
现在 《哲学 语法 》(《( Philosozbjpical Gramzazar》) 一 书 中 。 在 这 本 书 里 ， 
他 讨论 了 费 马 (Fermat) 问 题 。.8@ 在 这 儿 , 他 关心 的 是 澄清 数学 中 的 一 
个 推理 概念 。 数 学 推理 ,他 写 道 , 就 如 同 经 验 的 假设 一 样 ,可 以 确定 或 
不 确定 ,通过 观察 它 是 否 支持 特殊 情况 。 在 费 马 定理 中 ,有 一 个 “ 视 为 
假说 的 经 验 结构 ”。 可 一 旦 我 们 有 了 论据 ,也 就 有 了 一 套 检验 命题 真 
理 的 技术 , 它 与 仅仅 只 有 一 个 推理 时 所 做 的 是 完全 不 同 的 。 维 特 根 斯 
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坦 总 结 道 ，“ 在 某 种 意义 上 ,问题 所 寻找 的 ,并 不 是 答案 所 给 的 ;9 而 
且 还 可 能 是 某 种 混乱 的 标志 。 对 像 费 己 的 定理 一 一 这 类 还 未 解决 的 
数学 问题 的 思考 ,是 这 一 混乱 产生 的 原因 。 包 


这 一 时 期 ,维特 根 斯 坦 也 经 常 认为 ,我 们 可 通过 仔细 考虑 证 明 


它们 的 技术 ,而 理解 经 验 命题 的 意义 。 他 写 道 ,* 一 个 命题 所 要 表 
达 的 是 它 如 何 被 证 明 ”.@ 将 经 验 命题 的 意义 与 证 明 命题 的 技术 
这 样 联系 起 来 ,就 使 我 们 得 出 一 个 明显 的 悖 论 ; 即 , 在 用 新 技术 证 
明了 命题 之 后 ,这 一 经 验 命题 的 意义 就 与 被 证 明 前 的 不 是 一 回 事 
二 

将 维特 根 斯 坦 中 期 的 这 两 类 文章 联系 起 来 的 话 ,可 能 认为 他 表达 
了 这 样 的 观点 :句子 意 义 没有 相应 变化 ,就 不 可 能 有 检验 句子 真理 的 
技术 上 的 变化 ,因而 不 能 通过 这 样 的 变化 来 评论 规则 。 由 此 ,似乎 可 
以 反对 以 下 两 种 观点 :首先 ,可 以 评价 我 们 自己 或 其 他 人 的 规则 ;其 
次 ,认为 我 们 之 所 以 能 这 样 做 ,是 因为 句子 的 意义 至 少 有 时 会 保持 原 
意 ,即使 检验 句子 真理 的 技术 已 经 变化 了 。 这 一 观点 ,被 认为 是 维特 
根 斯 坦 的 。 这 样 一 来 ,批评 者 辩解 到 ,举例 来 说 ,解决 费 马 问题 的 学 
试 ,不 但 源 于 而 且 建 立 在 对 这 一 问题 的 理解 之 上 。 对 是 什么 的 理解 需 
要 证 据 的 支持 。 如 果 同 意 费 马 定理 的 意义 与 运用 这 一 定理 的 方法 可 
以 分 离 的 话 ,@ 可 以 把 我 们 最 终 接受 的 办 法 与 我 们 开始 的 问题 联系 起 
来 。 同 样 地 ,批评 者 认为 ,对 那些 句子 的 理解 引导 我 们 对 发 展 证 明 经 
验 句子 的 新 方法 的 尝试 。 此 观点 即 是 说 ,如 果 允 许 关 于 句子 意义 的 问 
题 与 证 明 的 方法 问题 有 时 可 以 分 离 的 话 ,我 们 就 能 将 方法 与 这 些 问题 


d 《后 学 语法 》 第 362 页 ,与 之 形成 对 照 的 是 《哲学 评述 》, 第 113 .191 页 ;以 及 《蓝皮书 和 
棕 皮 书 》(TPe Baue czcl Brorer Booky) ,第 28 一 29 41 页 。 

@ 《哲学 评论 》, 第 189 页 。 它 有 助 于 对 此 形成 印象 : 即 ,在 任何 作为 FERMAT 的 定理 的 一 
个 证 据 被 接受 之 前 ,维特 根 斯 坦 有 一 个 舒适 的 60 年 。 

晤 《哲学 评论 》, 第 200 页 。 也 可 以 在 第 89 和 174 页 ,找到 与 第 200 页 相似 的 评论 ;同时 参 


看 《维特 根 斯 坦 与 维也纳 小 组 :对 话 弗 里 德 希 。 魏 获 曼 记录 》Watgensteir azd the W- 


e724 Circte: Coxzversatiozs RRecorcdec 0y Eriedrich Waisozazt7) 171 一 173 页 。 

电 ”怀特 (Rger White) 在 “ 迷 题 与 安 察 姆 迷 题 ”(Riddles and Anselm's Riddle) 一 文中 提出 了 
这 一 反对 意见 《 亚 里 斯 多 德 学 会 会 报 》(Aristotelian Society) ,1977 ,增补 版 ,51 卷 ，169 
一 186 页 ,尤其 是 47 一 48 页 。 
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联结 在 一 起 .CD 

维特 根 斯 坦 在 他 后 来 的 著作 中 ,企图 继续 在 命题 的 意义 与 检验 其 
真理 的 方法 之 间 建 立 联结 .@ 因此 ,如 果 可 用 那些 论 及 这 种 联结 的 文 
章 来 说 明 , 他 持 有 意义 的 用 法 理论 ,那么 认为 他 ,从 1929 年 开始 , 断 断 
续 续 持续 到 生命 的 结束 ,提倡 了 一 种 这 种 理论 似乎 是 恰当 的 。 


二 、 解 决 问题 获得 进展 


虽然 ,在 那些 他 将 数学 命题 的 意义 与 它 的 论据 联结 起 来 的 文章 
中 ,维特 根 斯 坦 注 意 到 了 在 处 理 数学 命题 前 与 有 了 论据 之 后 之 问 的 差 
异 。 他 坚持 认为 ,即使 是 在 他 早期 的 著作 中 , 如 果 我 们 认为 ,他 是 在 
“取消 数学 问题 的 存在 ”@ (PR . 170) 的 话 , 则 就 误解 了 他 。 他 注意 到 ， 
在 寻找 论据 和 其 他 解决 问题 的 行动 之 间 有 着 某 种 相似 性 :数学 推理 设 
有 为 系统 地 寻找 论据 开辟 道路 一 一 每 一 步 “ 都 可 用 微 积分 来 描述 ”出 
(PG，. 379) 一 一 虽然 如 此 , 它 仍 “用 你 的 思维 来 处 理 特 殊 的 事物 ” 包 
(PR . 190) 。 这 样 就 对 一 个 比 偶然 摸索 更 偶然 的 寻找 留 下 了 空间 。 这 
一 思考 在 后 来 关于 费 马 问题 的 讨论 中 得 到 了 深化 。 在 那些 讨论 中 , 维 
特 根 斯 坦 写 道 ;* 当 数学 家 面 对 费 马 问题 时 ,他 们 并 没有 彻底 地 惊 性 失 
措 、 孤 立 无 助 ", 而 是 “用 各 种 方法 证 明 它 ”。 之 所 以 这 样 做 ,万 是 因为 
他 们 “熟悉 类 似 命题 的 真理 标准 ".@ ”维特 根 斯 坦 并 不 和 否认 ( 既 不 是 在 
30 年 代 的 早期 ,也 不 是 在 30 年 代 后 ) 是 什么 联结 了 最 新 的 数学 规 
则 ?对 这 一 问题 的 理解 引导 了 寻找 论据 的 尝试 。 数 学 规则 需要 含有 
一 个 论据 ,这 一 论据 可 以 认可 一 个 给 定 的 定理 的 论据 。 或 者 , 某 物 之 
所 以 作为 论据 而 被 接受 ,是 因为 数学 家 们 认为 它 是 以 前 规则 的 持续 发 


@ ”这 一 反对 形式 与 由 托马斯 。 库 恩 (Thomas Kuhn) 提 出 的 、 出 现在 科学 的 哲学 中 的 讨论 
相似 ,这 一 讨论 涉及 到 维特 根 斯 坦 的 意义 观 的 涵义 。 

在 (哲学 研究 》, $ 353 ,他 写 道 ,“ 询 问 证 实 一 个 命题 的 可 能 性 及 其 方式 ,只 是 以 一 种 特殊 
形式 询问 ; :你 是 什么 意思 ?其 回答 则 是 对 该 命题 的 语法 的 一 种 贡献 。 

《哲学 评论 》170 页 

《哲学 语法 》,379 页 

《哲学 评论 》,190 页 

《数学 基础 评论 》,314 一 315 页 
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展 的 结果 。 由 此 ,他 们 以 为 已 经 有 论据 的 命题 与 他 们 开始 时 使 用 的 命 
题 具 有 同样 重要 的 意义 。 

在 维特 根 斯 坦 后 来 的 许多 文章 中 ,就 表达 的 用 法 变化 了 其 意义 随 之 
发 生 改 变 而 言 , 他 始终 与 此 保持 着 距离 。 例 如 ,让 我 们 仔细 研究 《字条 
集 光 Zettie) 中 的 一 篇 文章 。 在 这 里 ,需要 我 们 想象 一 个 部 落 , 它 有 两 个 
语词 ,其 用 法 类 似 于 我 们 使 用 “疼痛 ?” 一 词 。 在 这 个 奇怪 的 部 落 中 ,其 


中 一 个 运用 于 当 其 成 员 的 身体 受伤 时 (如 ,皮肤 破 了 , 正 流 着 血 )。 而 另 、 


一 个 则 被 用 于 没有 可 看 见 的 伤口 或 取笑 、 盖 辱 某 个 不 断 埋 怨 的 人 。 这 
样 , 当 部 落成 员 撞 倒 某 个 已 经 受伤 的 人 时 ,他 们 可 能 会 说 ( 指 着 她 身体 的 
一 个 部 位 ),“ 这 儿 伤 得 很 厉害 ”。 如 果 受 伤 者 说 ,并 不 是 伤 在 那儿 ,那么 ， 
她 的 同伴 会 认为 她 一 定 是 痛 昏 了 ,以 至 于 不 能 表达 她 的 疼痛 了 。 对 他 们 
而 言 ,观察 某 人 是 否 陷 人 了 痛苦 ,就 会 察看 他 是 否 受伤 或 是 否 正在 流血 ， 
人 人 都 能 够 这 样 做 。 因 此 ,这 与 我 们 的 语言 游戏 形成 了 鲜明 的 对 比 。 在 
我 们 的 语言 游戏 中 ,对 “这 上 儿 伤 得 很 厉害 ”的 恰当 反应 ,可 能 会 是 “我 知道 
伤 在 哪儿 ”。 当 某 人 谈 到 正在 忍受 的 伤 痛 时 ,我 们 会 相信 他 。 

维特 根 斯 坦承 认 ,在 他 们 使 用 的 语词 规则 与 我 们 使 用 “疼痛 ?语词 
的 规则 之 间 的 差异 而 言 , 我 们 可 能 会 假设 ,这 一 差异 标志 着 意义 上 的 
差别 [“ 当 然 , 它 必定 像 是 (如 ,好 像 他 们 的 概念 并 没有 标明 与 我 们 一 样 
的 内 容 ) 如 果 ( 他 们 的 ?概念 不 一 样 的 话 ?@]。 但 他 却 使 我 们 对 这 一 简 
单 的 假设 感到 失望 。 他 们 的 语词 规则 与 我 们 的 语词 规则 之 间 差 异 , 必 
定 就 是 意义 上 的 差别 :他 表明 ,如果 我 们 要 确定 ,他 们 是 否 表达 了 与 我 
们 一 致 (至 少 部 分 相同 ) 的 意思 , 则 需要 我 们 研究 我 们 各 个 规则 之 间 的 
差别 ,同时 指出 这 些 差别 是 否 是 重要 的 ,本 质 的 差别 。 

怎样 才能 判断 ,一 个 给 定 的 差异 性 与 相似 性 是 否 重要 呢 ? 在 《 研 
究 》 上 的 一 段 评 论 中 ,维特 根 斯 坦 处理 了 这 一 问题 。 那 本 书 众多 要 点 
中 的 一 个 是 : 某 人 想 知 道 怎样 才能 “决定 什么 是 用 法 的 本 质 特征 ,什么 


是 它 的 非 本 质 的 .偶然 的 特征 ”。 在 那 本 书 中 ,他 在 语言 与 游戏 中 作 一 ， 


@ 《字条 集 》$ 373 一 381 
四 同上 ,》$381 


| 
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个 类 比 。 他 认为 ,决定 一 个 语词 是 否 有 更 多 的 意义 ,就 如 同 决定 一 个 
棋子 是 否 有 不 止 一 个 角色 一 样 。 我 们 对 棋子 位 置 的 理解 ,指明 了 棋子 
已 给 定 的 运行 方式 之 间 的 差异 是 否 是 本 质 的 , 与 此 类 似 , 对 语词 规则 
位 置 的 理解 ,指明 了 规则 被 使 用 的 方式 之 间 的 差别 是 否 是 本 质 的 .Q 

在 这 儿 和 在 第 二 节 的 第 一 部 分 中 讨论 过 的 文章 ,可 能 会 更 好 地 将 
他 理解 为 ,他 支持 解释 的 不 可 侵犯 性 。 这 些 文章 来 自 维特 根 斯 坦 中 期 
和 后 期 的 著作 。 这 些 文章 形成 了 一 些 典型 的 .精心 挑选 的 评论 。 而 且 
用 这 些 评 论证 明 , 维特 根 斯 坦 宣 称 一 一 在 一 定 程度 上 狗 成 这 样 的 解 
释 一 一 不 管 表达 用 法 的 变化 是 否 构成 了 其 意义 上 的 变化 ,这 种 解释 是 
由 语言 惯例 所 决定 的 ,这 一 惯例 支配 着 我 们 所 使 用 的 规则 。 依 据 这 些 
文章 ,宣称 维特 根 斯 坦 持 有 下 面 的 观点 似乎 是 合理 的 :这 一 观点 是 , 例 
如 ,在 不 同时 间 , 使 用 数学 命题 的 方式 之 间 的 差异 ,是 否 会 导致 其 意义 
上 的 变化 ,这 一 问题 的 答案 就 由 一 些 标准 给 出 来 ,这 些 标准 是 由 现在 
通行 的 数学 规则 所 决定 的 。 同 时 宣称 ,维特 根 斯 坦 支持 以 下 观点 , 似 
乎 也 没有 什么 不 合理 的 地 方 。 即 ,我 们 对 “疼痛 ”一 词 的 用 法 与 那个 奇 
怪 部 落 的 成 员 所 用 的 某 些 语词 的 方法 之 间 的 差异 ,是否 会 导致 这 个 语 
词 意义 上 的 变化 ,一 个 给 定 的 标准 决定 了 这 一 问题 的 答案 。 而 以 对 
“疼痛 ”的 谈论 为 内 容 的 语言 游戏 决定 了 这 一 标准 。 

即使 维特 根 斯 坦 的 著作 中 ,有 许多 乍 一 看 上 去 像 是 他 贬 成 解释 的 
不 可 侵犯 性 的 言论 。 但 ,就 意义 与 用 法 间 的 关系 而 言 ,他 著作 中 并 无 
任何 特殊 的 理论 宣称 ,他 作 了 那样 的 解释 。 解 释 的 不 可 侵犯 性 论 的 支 
持 者 ,有 时 竭力 想 说 明 一 个 所 谓 的 忽略 ,而 它 与 维特 根 斯 坦 对 他 自己 
是 如 何不 对 意义 作 形 而 上 的 解释 的 言论 有 关 。 维 特 根 斯 坦 这 一 解释 
计划 的 要 点 ( 常 被 认为 是 ,揭示 了 “维特 根 斯 坦 的 无 为 思想 ”) 是 ,他 和 否 
认 自 己 正在 建立 一 种 意义 的 形而上学 的 解释 观 , 是 某 种 明智 的 不 负责 
的 标志 。 也 正 因 如 此 ,他 公开 地 为 他 的 拒绝 打上 含有 哲学 断言 的 标 
记 。 他 断言 ,他 声明 过 的 观点 或 隐 而 不 圳 或 直 白 易 懂 。 这 些 辨 护 性 的 


@ 《哲学 研究 ), 8 562 一 $ 564。 希 尔 米 认为 它 是 非常 重要 的 ,而 且 用 它 来 建构 他 的 维特 根 
斯 坦 是 相对 主义 者 的 观点 。 因 此 ,他 指出 ,与 这 篇 文章 的 根本 观点 相似 的 其 他 几 篇 文章 
出 现在 ( 遗 著 集 》 中 。 
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言论 ,让 他 自己 远离 了 对 意义 作 形 而 上 解释 的 计划 ,而 且 很 清楚 ,这 些 
言论 略 去 了 那些 解释 的 不 可 侵犯 性 的 拥护 者 的 要 点 。 这 些 言论 内 在 
于 他 所 赞 成 的 意义 观 。( 认 为 维特 根 斯 坦 写作 的 特殊 方式 一 一 他 的 风 
格 一 一 是 内 在 于 其 思想 中 的 ,这 些 言论 是 这 一 观点 的 一 部 份 .) 任 何 对 
这 些 言论 是 怎样 内 在 于 他 的 意义 观 的 准确 解释 ,至少 会 通过 对 他 的 还 
辑 必然 性 概念 的 理解 ,而 被 赋 予 暗含 的 形式 。 基 于 这 个 原因 ,我 现在 
转向 一 类 文章 。 这 类 文章 常 错误 地 认为 ,维特 根 斯 坦 持 有 保守 的 逻辑 
必然 性 的 观念 ,而 这 一 观念 是 解释 的 不 可 侵犯 性 强加 给 他 的 。 


三 、 概 念 的 “偶然 性 ” 


维特 根 斯 坦 后 期 的 著作 一 一 尤其 是 4 数学 基础 评论 认 RemarRs om 
tiPe 了 上 oOot7Catiozs O 太 Matpeaatzcsy ) 对 那些 在 推断 .计算 .测量 等 方 
面 有 着 本 质 上 不 同 的 方法 的 人 进行 了 评论 。 有 关 我 们 思维 的 方式 、 行 
为 的 方式 一 一 或 是 形成 了 行为 方式 的 基本 逻辑 概念 (如 , 理性、 连贯 
性 .客观 性 等 等 ) 一 一 通过 疝 我 们 说 明 思 维 的 其 他 可 能 的 方式 ,就 此 而 
言 , 常 假设 这 些 言 论 的 要 旨 , 就 是 要 证 明 它 只 是 一 个 偶然 的 事件 。 如 
果 这 些 评论 的 要 点 是 为 了 对 那些 在 计算 、 推 邮 和 测量 方面 , 渎 我们 采 
取 的 方法 有 着 本 质 差 别 的 人 进行 描述 的 话 一 一 因此 ,那些 人 的 理性 规 
则 不 能 合理 地 服从 我 们 的 批评 术语 , 它 是 从 我 们 规则 中 演绎 而 来 
的 一 一 于 是 , 它 可 能 会 恰到好处 地 遵循 论述 者 。 这 些 论 述 者 赞成 解释 
的 不 可 侵犯 性 ,而 且 认 为 ,维特 根 斯 坦 持 有 这 一 观点 : 即 , 我 们 的 语言 
游戏 对 可 设想 的 可 能 性 作 了 习惯 上 的 安排 。 

这 类 相关 的 文章 关注 的 那些 人 ,虽然 和 我 们 在 计算 、. 推 新 和 测量 
等 行为 上 ,有 许多 相似 之 处 ,但 在 根本 的 方面 仍 与 我 们 截然 不 同 。 其 
中 最 基本 的 一 幕 是 ,那些 好 像 以 我 们 的 方式 进行 计算 的 人 ,但 当 他 们 


根据 不 同 的 情况 而 得 出 不 网 的 结论 时 ,我 们 发 现 ,他 们 并 没有 做 错 什 


么 .出 对 这 一 剧情 的 更 为 详细 的 解释 ,是 以 那些 以 货币 为 中 介 进 行 交 


dg 同上 ,第 一 部 分 ,$ 155。 这 儿 仍 然 有 这 种 情形 ;我 们 可 以 轴 见 那些 好 像 是 在 做 乘法 运算 
的 人 ,但 他 们 只 是 以 一 种 有 节奏 的 韵文 在 做 ,而 且 把 每 一 条 乘法 都 视 为 一 种 原初 的 创造 
性 的 任务 。 可 以 参看 ,第 五 部 分 ,第 15 市。 
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易 的 人 为 例 ( 他 们 用 看 上 去 像 硬币 的 东西 交换 各 种 货物 )。 但 ,我 们 发 
现在 给 的 “ 便 币 ”的 数量 和 收 到 的 货物 的 数量 之 间 并 无 规律 性 的 联 
系 。 出 在 一 个 最 详尽 的 说 明 中 ,我 们 注意 到 那些 正在 进行 木材 交易 的 
人 们 ,但 “他 们 任意 垒 起 一 堆 堆 的 木材 , 称 了 重量 ,然后 以 合适 的 价格 
将 它 ( 卖 ) 出 去 ”", 要 验证 这 种 现象 ,只 需 用 这 样 的 话语 :当然 ,如 要 买 
更 多 的 木材 ,就 得 付 更 多 的 钱 ” .名 

完 竟 是 如 何 进行 计算 .测量 等 ,人 们 对 此 感到 困惑 。 这 一 共识 适 
合 这 些 不 同 的 剧本 中 的 所 有 人 。 假 设 接受 这 一 观点 ,比方 说 ,就 会 认 
为 那个 最 基本 的 剧情 里 的 人 们 的 计算 ,是 不 具 连 贯 性 的 。 我 们 想 竟 力 
表明 的 是 ,加 上 一 些 特殊 的 数字 总 是 会 得 出 相同 的 结果 ,通过 指出 他 
们 总 数 中 的 一 个 错误 ,以 防 加 上 同样 的 数字 却 得 出 不 同 的 结果 。 维 特 
根 斯 坦 设 想 , 当 这 些 努力 "可 能 会 使 他 们 信服 "时 (或 许 ,他 们 是 一 些 孩 
子 , 虽 然 已 经 接受 了 基本 的 计算 训练 ,但 仍 不 能 对 正在 做 的 事情 有 一 
个 反思 的 理解 ) ,他 们 可 能 只 是 衔 单 地 顺 着 这 样 的 思路 :现在 这 些 数 
字 的 总 和 相等 了 。 首 先 , 我 们 要 试 着 相信 ,对 他 们 在 实践 中 遇 到 的 困 
惑 并 不 一 定 就 是 事情 的 最 终结 果 。 我 们 可 能 会 认为 ,他 们 真 的 是 在 做 
某 些 相关 的 事 ( 我 们 可 能 已 经 认为 其 " 正 胆 守 春 一 条 我 们 没有 注意 的 
规则 ”和 %) 。 相 应 地 ， 我 们 可 能 对 这 些 事 做 了 新 的 论证 。 例 如 ， 我 们 
可 能 会 说 :“ 你 肯定 不 会 相信 ， 如 果 我 们 等 待 ， 得 出 总 和 的 一 些小 的 
数字 将 会 出 现 更 多 的 数字 来 ”那些 人 可 能 回答 道 : “事实 上 我 们 就 
是 如 此 。” 我 们 仍然 会 说 : “认为 基 人 某 一 天 正确 地 算出 ， 他 需要 10 
英 太 宽 的 地 方 来 建 一 个 工程 ;而 仅仅 在 第 二 天 ， 他 就 改 了 主意 ， 这 


中 . 同上,I.S153 

@ 同上 .第 一 部 分 ,第 149 节 。 在 这 一 部 分 我 想 要 讨论 的 是 关于 维特 根 斯 坦 的 木材 销售 的 
评论 , 它 出 现在 S. 卡 维尔 (S. Cavell) 《理性 的 主张 :维特 根 斯 坦 , 怀 疑 论 . 道 德 与 悲剧 》 
(TeCiaioa or Reasor: Wittgetsteij ，Spebticis2，Norality anc Tragedy) ,牛津 ,牛津 
大 学 出 版 社 ,1979。 尤 其 是 第 115 一 125 页 ;同时 它 也 出 现在 B. 斯 考 特 (B. Stroud)， 维 
特 根 斯 坦 与 逻辑 必然 性 ”(Witzgensteinr ancd Logical Necessity),G, 皮 恰 尔 (G. Pitcher) 
编辑 4 维特 根 斯 坦 :哲学 研究 》(Wittgenstetl :The Phitosophicael Javestigatiorts )，Notre 
Dame, 圣母 玛 利 亚 大 学 出 版 社 (University of Notre Dame Press) ,1966, 第 477 一 496 
页 ;以 及 D，Cerbone 在 这 本 书 中 他 那 一 章 的 讨论 中 。 

曲 同上 ,VI.S45 
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次 需要 有 12 英 矿 宽 ， 可 仍 是 正确 的 。 难 道 你 不 认为 这 是 荒 廖 的 吗 ?” 
对 此 ， 他 们 可 能 反击 道 :“ 什 么 地 方 荒 雇 了 ? 没有 比 那 样 的 想法 更 自 
然 的 事 了 。” 或 许 ， 至 少 在 那 一 刻 ， 这 就 是 事件 的 结束 ， 用 来 说 明 我 
们 规则 的 正确 性 的 理由 已 经 用 尽 了 。 因 为 说 了 现在 所 能 说 的 一 切 ， 
所 以 我 们 对 意义 的 差异 性 (正如 我 们 所 做 的 那样 “ 求 和 ?”， 并 不 简单 
地 意味 看 与 先前 的 数字 是 一 样 的 ?的 抱怨 是 无 意义 的 。 虽 然 ， 我 们 可 
能 会 继续 假设 ， 我 们 会 发 现 这 些 差 异 ， 极 可 能 会 用 不 同 的 概念 来 试 
春 理 解 那些 人 的 行为 。 


我 们 还 不 能 对 那些 数学 外 行 如 何 进行 计算 作出 相关 的 评论 ,所 


以 ,也 无 法 评价 他 们 正在 做 的 事情 。 认 为 他 们 对 计算 的 理解 是 含糊 、 
错误 ,这 一 结论 还 下 得 太 早 。 因 为 ,在 我 们 心中 还 根本 没有 他 们 计算 
的 相关 的 意象 (可 能 某 天 ,我 们 会 发 现 他 们 是 在 进行 一 个 宗教 的 仪式 ， 
碰巧 它 显 示 出 来 的 与 我 们 的 计算 行为 ,在 表面 上 有 着 相似 性 )。 如 果 
言 ,他 们 正在 计算 .正在 做 的 是 如 此 的 拙劣 ,那么 就 将 暗示 着 他 们 的 
“计算 行为 ”在 其 生活 中 有 着 与 计算 在 我 们 的 生活 里 本 质 上 相同 的 地 
位 。 因 此 ,如 果 我 们 使 他 们 注意 到 ,他 们 的 方法 有 时 导致 不 同 的 结果 ; 
那么 ,他们 就 将 会 意识 到 自己 犯 了 错误 。 但 就 他 们 有 时 会 得 出 不 同 的 
结果 而 言 ,这些 人 乐于 承认 这 一 点 。 而 我 们 认为 ,他 们 的 计算 和 所 作 
所 为 是 如 此 拙劣 的 这 一 想法 ,可 能 会 是 这 样 一 种 信号 : 即 我 们 忽略 了 
自己 的 计算 规则 的 典型 特征 ;或 者 是 我 们 对 他 们 规则 中 的 那些 特征 的 
缺乏 没有 足够 的 重视 ;或 者 对 他 们 所 做 的 只 是 一 个 空洞 的 批评 。 吕 
这 些 有 关 数 学 外 行 的 评论 并 不 意味 着 是 一 幅 幅 “清晰 地 选择 我 们 
思索 .计算 .测量 等 等 的 方式 ”的 画面 。 这 些 评 论 最 里 是 由 一 些 似乎 持 


中 ”维特 根 斯 坦 对 这 种 空洞 的 批评 情形 的 描述 ,出 现在 “对 弗 雷 泽 《 金 枝 } 的 评论 ”中 ,再 版 收 
在 《哲学 的 场合 ) 一 书 中 ,第 118 一 155 页 。 这 儿 , 他 要 求 我 们 注意 这 样 的 事实 : 即 , 弗 雷 
泽 在 他 陷 人 ”幻想 ”的 历史 规则 的 研究 中 ,把 许多 他 正在 考察 的 传统 与 仪式 设想 为 根本 
的 .科学 的 规则 。 由 于 弗 雷 泽 用 这 些 规 则 来 构建 基础 科学 的 结构 ,所 以 他 认为 ,许多 规 
则 陷 人 了 错误 一 一 科学 论证 上 的 错误 .这 一 说 法 是 恰当 的 。 维 特 根 斯 坦 认 为 , 弗 雷 泽 把 
历史 上 规则 的 精神 融 人 到 现代 的 科学 规则 中 来 的 这 一 作法 .是 忽略 了 联结 他 正在 研究 
的 人 们 的 生活 中 的 其 他 行为 与 那些 规则 的 联结 点 的 特征 。 而 且 因 为 ,他 对 自己 正在 研 
究 的 规则 的 根本 特征 视而不见 ,所 以 他 提供 了 一 个 与 空洞 差不多 的 批评 。 
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有 严肃 观点 的 人 提出 的 ,但 他 们 的 思考 和 言说 却 是 如 此 地 不 合 逻 辑 
(就 我 们 的 观察 而 言 ) 。 他 们 想 让 我 们 努力 实现 这 样 一 个 想象 中 的 看 
法 , 却 不 得 不 面 对 这 样 一 个 富有 戏剧 性 的 事实 :如 果真 那样 做 的 话 , 必 
定 会 失败 。 因 为 困难 就 在 于 ,我 们 想 让 一 个 观念 可 接受 的 部 分 使 下 面 
两 个 互相 对 立 的 情形 都 满意 。 首 先 希望 它 是 ,在 我 们 看 来 ,那些 人 的 
生活 与 我 们 在 基本 的 方面 是 相似 的 ,尤其 是 在 某 些 方面 , 它 可 能 使 我 
们 确定 地 认识 到 ,他 们 正在 计算 。 与 此 同时 ,还 希望 它 是 ,我 们 没有 辨 
认 出 ,那些 人 的 生活 与 我 们 的 生活 ,在 刚才 提 到 的 方面 呈现 出 的 任何 
根本 相似 点 (因而 ,可 以 认为 ,他 们 的 计算 方式 与 我 们 的 计算 方式 完全 
不 同 )。 

以 上 可 能 就 是 一 种 信号 ,这 种 信号 将 这 些 评 论 视 为 对 解释 的 不 可 
侵犯 性 的 赞同 。 在 这 里 ,维特 根 斯 坦 并 没有 提倡 逻辑 必然 性 的 保守 观 
点 ,这 一 观点 是 解释 的 不 可 侵犯 性 加 在 他 身上 的 。 事 实 上 是 ,他 恰恰 
反对 这 种 观点 。 

概念 的 偶然 性 是 内 在 于 解释 的 不 可 侵犯 性 的 ,虽然 维特 根 斯 坦 对 
数学 外 行 的 评论 质疑 了 这 一 观点 ,但 仍然 有 人 认为 ,这 些 评论 有 加 强 
概念 偶然 性 的 倾向 。 他 们 要 求 我 们 设想 的 种 种 冲突 与 我 们 已 用 尽 了 
支持 我 们 的 规则 有 某 种 正确 性 的 理由 发 生 了 矛盾 :我 们 所 有 的 努力 都 
表明 ,数学 外 行 以 我 们 的 计算 规则 进行 的 计算 是 失败 的 。 当 我 们 谈论 
规则 的 正确 性 时 , 对 我 们 正在 做 的 事 有 一 幅 哲 学 上 的 图 像 , 它 使 得 对 
这 种 失败 的 可 能 性 作 解 释 变 得 困难 (或 者 , 当 这 种 失败 不 仅仅 说 是 不 
愿意 听 \ 心 烦 意 乱 或 漫不经心 的 其 他 形式 时 ,很 难 对 这 种 失败 的 可 能 
性 作 说 明 ) 。 此 图 像 认 为 ,说 话 是 由 一 幅 语言 的 远景 图 引起 的 。 从 这 
一 远景 图 中 ,可 能 洞悉 作为 语言 使 用 者 的 我 们 所 具有 的 任何 独立 的 、 
偶然 的 反应 ;以 及 辨别 出 决定 我 们 规则 正确 人 性 的 现实 特征 。 假 如 一 幅 
图 像 显示 出 ,如 指出 确保 规则 的 现实 特征 ,就 可 以 证 明 我 们 的 规则 是 
“绝对 正确 的 " 吕 〈(PI.， 230)。 同 时 ,这 一 图 像 也 显示 出 一 个 事实 :就 他 
们 没有 对 教导 作 正 常 反应 而 言 ,数学 外 行 是 “奇怪 的 >。 这 一 事实 不 会 
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把 他 们 排除 在 察觉 我 们 规则 的 正确 性 之 外 。 维 特 根 斯 坦 的 这 些 评论 
想 说 的 (我 们 可 能 描绘 成 的 样子 ) 是 ,通过 向 我 们 展示 那 种 图 像 的 概念 
的 偶然 性 , 并 没有 使 证 明 规则 的 正确 性 的 努力 变 得 更 清楚 ; 当 我 们 试 
图 将 这 一 图 像 用 于 特殊 的 情况 时 , 它 变 得 毫 无 用 处 。 

很 自然 地 ,可 以 认为 ,维特 根 斯 坦 对 于 这 种 哲学 图 像 的 批驳 ,是 
他 意图 表明 :决定 规则 正确 性 的 现实 特征 并 不 存在 。 我 们 的 规则 最 
多 可 能 只 是 ,我 们 惯例 的 产物 。 事 实 上 ,正如 刚才 讨论 过 的 ,很 多 的 
读者 对 这 些 一 -和 其 他 主题 的 相似 性 一 一 维特 根 斯 坦 的 评论 的 反 
应 ,是 认为 它们 表明 了 维特 根 斯 坦 是 一 个 彻 彻底 底 的 保守 主义 者 。 
因此 ,强调 以 下 这 点 就 显得 很 重要 : 即 他 的 这 些 评论 反对 将 规则 视 
为 绝对 偶然 ,与 他 们 将 成 利用 一 个 图 像 来 说 明 我 们 的 规则 是 绝对 地 
正确 ,这 二 者 并 没有 不 同 。 维 特 根 斯 坦 关 注 的 是 寻找 一 个 这 两 种 观 
点 都 适用 的 概念 。 他 不 惕 成 ,语言 的 远景 图 好 像 是 从 外 界 来 的 ,从 
那里 我 们 可 以 辨认 出 现实 特征 ,这 一 特征 构成 规则 的 基础 并 决定 了 
规则 的 正确 性 ;或 者 从 那里 可 以 觉察 出 ,这 样 的 特征 并 不 存在 ,而 只 
是 其 他 的 什么 一 一 例如 ,我 们 的 语言 惯例 一 一 决定 了 是 什么 认可 了 
规则 的 正确 性 。 他 的 这 些 评论 被 设想 为 ,唤起 我 们 发 现 其 他 人 规则 
正确 与 否 的 能 力 。 这 一 能 力 所 依 靠 的 和 我 们 润 悉 规律 或 规则 中 某 
些 失败 的 规律 的 能 力 相 同 。 同 时 ,也 唤起 了 对 我 们 规则 的 正确 性 进 
行 说 明 的 能 力 , 这 一 能 力 所 依 靠 的 就 如 同 其 他 人 洞察 自己 规则 中 规 
律 的 能 力 所 依靠 的 一 样 。 

再 认真 地 思考 一 下 第 二 节 的 第 一 .二 部 分 ,在 那里 ,维特 根 斯 坦 
关注 的 是 意义 与 表达 的 用 法 之 间 的 关系 。 这 些 出 现在 ( 论 数学 的 基 
础 》 中 的 评论 ,有 助 于 让 我 们 明白 下 面 两 点 。 第 一 ,维特 根 斯 坦 之 所 
以 关注 用 法 ,直接 目的 不 是 倡导 一 种 新 的 .形而上学 的 意义 理论 ;而 
只 是 要 针对 一 个 特殊 的 偏见 。 正 是 这 一 偏见 令 我 们 认为 ,并 没有 他 
需要 的 那 种 用 法 的 研究 ,而 这 一 研究 与 意义 问题 的 答案 有 关 。 第 
二 ,这 一 可 疑 的 偏见 是 我 刚刚 讨论 过 的 观点 的 一 种 表达 -- 一 通过 语 
言 的 远景 图 ,我们 能 够 独立 于 任何 偶然 的 回答 或 反应 的 评价 ,进而 
对 语词 进行 评价 。 
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维特 根 斯 坦 督 促 我 们 注意 用 法 一 -就 如 同 他 在 那些 第 二 节 的 
一 二 部 分 略微 谈 到 的 文章 中 所 做 的 那样 一 一 他 的 目标 是 让 我 们 理 
解 对 用 法 的 一 种 特殊 研究 与 意义 问题 的 答案 有 关 。 正 在 讨论 中 的 
这 一 研究 ,仅仅 是 由 那些 在 一 个 给 定 的 范围 内 进行 谈话 的 人 担负 。 
这 需要 探究 用 法 的 上 下 文 的 联系 ,在 一 定 程 度 上 ,这 种 联系 利用 了 
在 领会 语言 方面 获得 的 敏感 性 。 维 特 根 斯 坦 希望 ,我 们 能 认识 到 ， 
只 有 在 对 语词 的 用 法 作 了 这 样 全 面 的 论述 后 ,才能 说 是 在 一 个 恰当 
的 位 置 上 谈论 一 个 语词 给 定 的 方案 是 否 保持 了 它 的 意义 。 也 唯 有 
如 此 ,才能 判断 这 个 方案 是 否 正常 ;才能 说 这 个 语词 的 其 他 用 法 的 
联结 是 否 重要 。 然 而 ,在 语言 外 部 远景 图 的 观念 的 情景 中 ,这 一 观 
念 显示 出 任何 这 类 研究 都 没有 抓 住 要 点 。 这 并 不 是 说 ,不 可 能 存在 
其 他 类 型 的 似乎 很 恰当 的 用 法 研究 。 如 果 , 认 为 可 能 从 一 个 外 部 的 
远景 图 中 检验 语言 ,同时 也 认为 这 一 检验 揭示 了 意义 由 用 法 决定 ， 
那么 ,对 我 们 是 如 何 使 用 语词 的 确定 的 描述 ,尤其 是 那些 甚至 能 被 
不 在 谈话 范围 内 的 人 所 理解 的 描述 ,这 些 描述 是 相互 关联 的 。 但 ， 
要 做 到 那样 的 描述 ,这 一 任务 是 必需 的 。 这 些 描述 没有 涉及 维特 根 
斯 坦 所 认可 的 那 类 用 法 研究 。 

对 这 些 要 点 进行 概括 的 一 个 方法 是 , 当 他 和 否认 自己 是 在 对 意义 作 
形 而 上 的 解释 ,这 一 否认 就 被 视 为 一 个 标志 一 一 一 个 可 能 不 幸 的 一 一 
沉默 的 标志 ,在 此 情况 下 ,就 认为 维特 根 斯 坦 对 意义 讨论 的 根本 意图 
是 含糊 不 清 的 。 这 一 否认 ,事实 上 是 他 的 意义 观 的 真知 约见。 维特 根 
斯 坦 驳 斥 的 是 这 样 的 偏见 , 即 阻止 我 们 在 两 个 不 同 的 标准 上 承担 他 需 
要 的 用 法 的 研究 。 他 表明 :(1) 由 于 这 个 偏见 鼓励 我 们 洞悉 意义 问题 
的 答案 中 的 错误 ,使 我 们 在 特殊 的 情形 下 , 陷 人 了 哲学 上 的 混乱 ;而 且 
(2) 也 正 因 如 此 , 它 也 就 只 是 一 个 偏见 而 已 。 也 就 是 说 ,语言 的 远景 图 
观 最 终 应 该 作为 一 组 形 而 上 的 幻想 而 被 抛弃 掉 。 因 为 ,这 一 观念 消解 
了 对 用 法 研究 的 相关 类 型 的 需要 。 在 最 大 程度 上 ,争论 的 焦点 就 是 一 
个 远景 图 观 ,这 一 观念 可 能 来 自 于 对 意义 的 “哲学 解释 ?或 关于 意义 的 
更 优 的 “哲学 命题 "”。 维 特 根 斯 坦 否 认 他 自己 是 在 对 意义 进行 哲学 上 
的 解释 ,这 一 否定 内 在 于 他 的 意义 观 中 。 
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因此 ,把 维特 根 斯 坦 理解 为 ,他 赞成 了 一 种 假设 ,而 这 个 假设 
提供 了 有 关 他 哲学 中 的 政治 倾向 的 持续 争论 ,这 种 理解 是 销 误 
的 一 一 如 假设 ,如 果 意 义 至 少 有 时 ,不 是 由 用 法 独立 决定 ,那么 岗 
不 能 对 规则 进行 批评 性 的 评价 。 维 特 根 斯 坦 希 望 扬 露 这 一 观念 ， 
即 , 意 义 可 能 以 某 种 方式 被 "决定 着 (不 管 是 否 是 独立 的 用 法 ), 这 
一 观念 已 经 很 混乱 了 。 他 和 希望 我 们 理解 的 是 ,并 不 存在 着 可 能 会 
揭示 出 意义 是 由 某 种 或 其 他 的 方式 所 决定 的 .具有 形 而 上 优 奴 的 
要 点 ,如 果 我 们 设法 使 用 它 的 话 ; 因 而 ,也 不 存在 者 可 能 会 让 我 们 
避 开 下 面 这 一 任务 (有 时 是 极其 困难 的 ) 的 要 点 。 这 一 任务 是 想 弄 
明白 一 个 既定 的 表达 的 新 用 法 是 否 与 其 他 的 用 法 保持 着 重要 的 联 
系 。 维 特 根 斯 坦 的 目的 ,不 但 是 要 我 们 放弃 这 样 一 个 优势 要 氮 观 ， 
同时 也 要 放弃 认为 ,从 这 个 优势 的 要 氮 中 能 够 看 到 的 是 我 们 所 设 
想 的 东西 ,这 一 要 点 已 经 对 我 们 让 规则 服从 批评 的 能 力 施 加 了 影 
响 。 就 这 样 ,我 们 已 经 成 功 地 让 “意义 "和 "批评 "从 形而上学 回 到 
了 它们 的 日 常用 法 。 


四 、 理 解 的 局 限 性 批评 的 局 限 性 


那些 要 点 与 维特 根 斯 坦 的 理解 局 限 性 观 直 接 相 连 。 意 义 的 用 法 
理论 认为 维特 根 斯 坦 所 关心 的 是 对 语言 中 优势 要 点 的 观念 好 像 是 来 
自 外 部 的 看 法 进行 批评 ,就 此 而 言 , 它 与 意义 的 传统 理论 (语词 的 意义 
是 由 用 法 独立 决定 ) 更 一 致 些 。 这 一 意义 的 用 法 理论 是 在 涉及 解释 的 
不 可 侵犯 性 时 ,而 强加 给 维特 根 斯 坦 的 。 那 两 类 意义 理论 根据 这 个 可 
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话 的 方式 可 能 不 被 理解 。 在 这 两 类 情况 下 ,关于 理解 的 局 限 性 类 型 的 
争论 焦点 是 ,这 种 局 限 性 预 设 了 我 们 能 够 了 解 远离 它们 的 事情 ;这 种 
局 限 性 切断 了 我 们 对 它 的 理解 。 在 这 一 点 上 ,这 两 类 理论 都 与 维特 根 
斯 坦 对 理解 局 限 性 的 认识 相 夏 届 。 

维特 根 斯 坦 所 持 的 意义 观 的 特点 在 于 , 它 拒 绝 了 一 个 优势 要 操 的 
观念 ,而 通过 这 一 观念 我 们 可 以 识别 出 远离 一 组 意义 丰富 的 语言 的 逻 
辑 范畴 。 根 据 这 一 意义 观 ,一 组 视 为 无 意义 的 语言 遭 到 茎 用 ,不 是 在 
它 的 意义 方面 出 了 问题 (我 们 试图 这 样 称谓 ), 而 是 没 能 给 出 这 组 语言 
的 理解 , 即 是 说 ,我 们 没有 意识 到 会 是 什么 (如 果 是 任何 东西 ) 认 可 它 
的 使 用 。 这 就 是 维特 根 斯 坦 ,通过 描述 他 的 理解 的 局 限 性 这 一 形 而 上 
的 非 正统 的 概念 ,而 得 到 了 发 展 的 观点 。 他 这 种 局 限 性 的 观念 , 在 他 
构思 时 并 没有 暗含 :我 们 失去 了 思考 与 言说 特殊 事情 的 能 力 。 意 义 的 
局 限 性 是 ( 早 在 (逻辑 哲学 论 盖 书 中 ,他 就 将 它 作为 术语 使 用 了 ) 用 来 
描述 语言 中 的 局 限 性 。 

如 果 和 希望 将 维特 根 斯 坦 理解 为 ,他 坚持 批评 的 局 限 性 这 一 观点 的 
话 , 那 么 ,正在 讨论 的 这 一 局 限 性 就 应 该 被 限定 在 上 面 的 意义 上 ,不 应 
该 认为 他 是 解释 的 不 可 侵犯 性 的 倡导 者 ,也 不 应 该 认为 他 断言 ,我们 
或 其 他 人 的 生活 有 特殊 的 ,不 能 屈从 批评 的 特征 。 宁 愿 认 为 他 为 这 些 
情形 留 有 余地 : 即 , 虽 然 我 们 能 对 自己 的 或 他 人 的 生活 中 某 些 特征 进 
行 批评 性 的 评价 ,但 我 们 不 会 意识 到 是 什么 (如 果 是 任何 事情 ) 认 可 了 
我 们 正言 说 的 语词 的 用 法 。 维 特 根 斯 坦 在 其 著作 中 的 许多 地 方 ,都 研 
究 了 以 这 种 方式 构思 出 来 的 “批评 的 局 限 性 ”。 他 考察 了 语词 的 形式 ， 


分 享 的 观点 ,都 对 理解 局 限 任 观 持 得 似 的 看 活 。 认 同 这 两 燃 意 又 理论 
的 人 都 预 设 了 这 样 的 前 提 : 即 在 意义 丰富 的 谈话 中 ,要 识别 表达 的 独 
立 用 法 的 逻辑 范畴 是 可 能 的 ;要 明白 是 哪些 逻辑 范畴 决定 了 表达 的 合 
理 用 法 的 局 限 性 也 是 可 能 的 。 在 这 一 点 上 ,这 些 人 之 间 的 区 别 就 只 
是 : 当 赞 成 一 种 范畴 的 人 将 逻辑 范畴 视 为 是 由 语言 惯例 所 决定 的 时 
候 ,支持 另 一 类 的 人 却 认为 它们 是 由 惯例 中 的 某 些 东西 所 决定 。 持 这 
两 类 观点 的 人 都 认为 ,说 话 的 方式 可 能 得 不 到 理解 ,因为 它 把 表达 与 
不 相 容 的 逻辑 范畴 凑 在 了 一 起 一 一 由 于 它 试图 要 表达 的 内 容 , 所 以 说 


它们 之 所 以 被 提出 ;是 为 了 评价 我 们 或 他 大 的 生活 的 某 些 特 征 * 正 如 
他 所 理解 的 那样 ,这 些 形式 还 ( 仍 ) 没 有 被 赋予 任何 意义 。 例 如 ,在 “对 
弗 雷 泽 《 人 金枝 》 的 评论 ”(Remarks on Frazer's Colden Boxej) 中 ,他 认 
为 砷 雷 泽 对 历史 规则 的 批评 陷 人 了 幻想 。 他 对 此 的 结论 是 , 弗 雷 泽 提 
出 来 的 语词 是 无 用 的 .O 在 ( 论 确定 性 ) 一 书 中 ,他 反复 强调 了 这 样 的 
观念 : 即 , 当 我 们 想 对 自己 的 生活 进行 评价 时 ,我 们 可 能 会 说 出 来 的 语 
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词 的 形式 ,并 没有 表达 任何 我 们 想 表 达 的 东西 。 册 ”我 们 批评 性 的 努力 
在 那些 方面 受到 限制 ,而 这 是 我 们 计划 回归 批评 的 日 常规 则 的 一 
部 份 。 


II， 结论 :维特 根 斯 坦 的 哲学 与 其 政治 思想 的 关系 


我 并 不 期 待 让 你 相信 你 并 不 信 的 事情 ,但 想 让 你 做 些 你 
不 想 做 的 事 。 包 


想 要 找 出 维特 根 斯 坦 的 意义 观 与 那 两 类 在 上 节 的 最 后 讨论 过 的 
理论 之 间 的 差异 ,一 个 办 法 就 是 根据 这 一 差异 所 安排 的 语言 中 的 人 类 
代言 人 角色 。 按 照 维特 根 斯 坦 的 观点 ,理解 和 评价 语词 的 任务 就 在 
于 ,促使 我 们 利用 和 对 进一步 发 展 已 掌握 了 的 语言 的 敏感 性 的 追求 。 
当 我 们 可 能 提 到 它 时 ,这 一 任务 要 求 我 们 一 一 使 用 和 或 许 扩展 一 一 我 
们 的 “想象 力 ”。 本 文 的 核心 议题 是 ,维特 根 斯 坦 的 哲学 对 其 政治 思想 
的 贡献 是 某 种 功能 ,这 一 功能 是 由 其 哲学 传授 给 我 们 的 东西 所 具有 
的 。 沿 着 那些 线索 ,他 的 哲学 传授 给 我 们 的 是 ,在 语言 中 ,理性 职责 的 
运用 ,是 怎样 需要 一 个 形式 上 明显 不 同 的 人 类 行为 的 。 为 了 获悉 是 什 
么 误导 了 那些 讨论 中 的 观点 ,这 一 议题 提供 了 新 的 术语 。 那 些 涉及 维 
特 根 斯 坦 与 政治 的 观点 已 经 在 第 一 节 中 概要 论述 过 了 。 它 们 都 赞成 


中 这 条 关于 《 论 确定 性 兴 On Certainty) 的 评论 ,与 一 个 广泛 被 接受 的 解释 不 一 致 。 这 一 解 
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某 种 意义 的 哲学 “命题 ”他 们 将 这 一 命题 归 之 于 维特 根 斯 坦 ( 由 他 的 
理解 而 被 认可 的 ) 。 他 们 之 间 的 差别 ,仅仅 在 于 对 命题 中 暗含 的 政治 
思想 的 看 法 不 同 。 是 什么 样 的 误解 导致 了 那些 观点 ,现在 用 上 面 提 到 
的 议题 的 术语 来 说 ,是 哲学 的 命题 导致 我 们 认为 目 己 能 够 从 外 部 的 远 
景 图 中 洞察 和 评价 语言 。 因 而 ,他 们 表明 ,理性 的 反应 不 需要 茶 种 人 
类 的 行为 。 而 维特 根 斯 坦 想 要 揭示 给 我 们 的 是 ,理性 的 反应 恰恰 需要 
这 种 人 类 行为 。 

解释 的 不 可 侵犯 性 的 支持 者 们 一 一 上 面 所 有 那些 断言 ,维特 根 期 
坦 的 思想 可 以 帮助 我 们 理解 甚至 是 极端 的 政治 变革 的 人 一 一 不 容 置 
疑 地 会 反对 ,任何 认为 他 们 没有 注意 到 由 维特 根 斯 坦 所 安排 的 语言 
的 人 类 代言 人 角色 的 言论 。 他 们 将 要 强调 的 有 两 点 : 首 和 匈 , 他 们 把 维 
特 根 斯 坦 视 为 ,他 断言 意义 是 由 语言 的 惯例 所 决定 的 ;其 次 ,更 进一步 
说 ,他 们 认为 他 强调 了 , 这 些 惯 例 是 人 类 代言 人 的 产物 ,是 可 以 改变 
的 。 这 样 ,就 认为 维特 根 斯 坦 为 诸 言 中 的 代言 人 留 下 了 至 间 ; 而 且 认 
为 他 使 我 们 明白 了 ,对 我 们 所 言 所 想 负责 的 是 什么 .出 这 种 进入 其 思 
想 的 途径 的 错误 就 在 于 , 它 把 维特 根 斯 坦 描 述 为 多 许 人 类 行为 以 语言 
惯例 的 形式 ,仅仅 通过 决定 意义 而 形成 了 语言 ;因此 ,也 仅仅 通过 一 个 
与 语言 有 关 的 外 部 任务 的 运转 来 形成 语言 。 正 是 在 这 一 方面 ,解释 的 
不 可 侵犯 性 错误 地 理解 了 一 些 维特 根 斯 坦 最 深层 的 哲学 上 的 关注 点 。 
也 正 是 在 这 一 点 上 ,从 其 哲学 的 远景 图 中 ,解释 的 不 可 侵犯 性 内 部 的 
不 一 致 性 就 显现 出 来 了 。 但 ,暂时 忽略 对 这 些 解释 的 内 部 一 致 性 的 担 
忧 一 一 也 正 是 对 他 们 与 维特 根 坦 的 关系 的 担忧 一 一 我 们 可 能 会 洞悉 


释 好 像 是 效 成 解释 的 不 可 侵犯 性 的 。 在 这 瞩 , 我 之 所 以 用 这 条 评论 ,一 部 分 原因 是 要 表 


明 ,有 一 种 理解 《4 论 确定 性 ?的 可 能 性 一 一 我 认为 它 是 最 好 的 一 一 它 与 我 对 维特 根 斯 坦 
的 意义 观 的 评述 是 紧密 相连 的 。 一 个 普遍 的 解释 是 ,维特 根 斯 坦 被 理解 为 ,他 认为 存在 
着 一 个 我 们 生活 的 面相 ,这 一 点 不 容 置 疑 。 而 我 支持 的 那 种 理解 的 可 能 性 宣称 ,虽然 它 
正确 地 看 到 了 维特 根 斯 坦 对 这 一 思想 :( 共 有 的 无 神 论 者 ,无神论 者 的 摩尔 主义 者 .独断 
的 对 话 者 ) 即 ,对 我 们 生活 的 任何 面相 都 能 服从 于 批评 ,并 由 它 评价 .研究 .置疑 等 等 发 
起 了 挑战 。 但 它 却 错误 地 将 维特 根 斯 坦 理解 为 ,他 坚持 认为 ,有 一 些 特 殊 的 东西 是 我 们 
不 能 怀疑 的 。 维 特 根 斯 坦 希 望 我 们 注意 到 这 样 的 情形 : 即 , 是 什么 会 认可 句子 和 言说 的 
实现 ,我 对 此 并 没有 把 握 。 这 一 句子 与 言说 ,我 们 仍然 很 迷惑 地 将 其 认为 ,是 对 我 们 生 
活 的 一 个 面相 的 怀疑 性 表达 。 

针 ”维特 根 斯 坦 ,被 R. 里 斯 (R. Rhees) 引用 在 《维特 根 斯 坦 的 讨论 》(Discussions of Witi- 

etstei ) ,纽约 ,斯 柯 肯 人 丛书，1970, 第 43 页 。 


他 们 提供 的 理性 责任 概念 的 实际 价值 。 也 就 是 说 * 这 一 价值 全 一 个 目 
由 的 观念 址 界 走向 一 个 我 们 应 该 负责 的 地 界 。 

罗 蒂 在 最 近 的 著作 中 ,试图 通过 将 他 所 赞成 的 谈论 语言 的 方式 ， 
从 存在 问题 的 形 而 上 的 论点 中 分 离开 来 ,而 将 注意 力 直接 转向 那个 实 
际 的 问题 。 而 形 而 上 的 论点 是 他 曾经 维护 过 的 (也 是 他 曾经 加 在 维特 


@ ”这 是 解构 主义 理论 家 的 一 个 循环 的 主题 一 一 他 们 中 的 许多 人 ,就 如 我 在 第 一 节 的 第 二 
部 分 谈 到 的 ,把 他 们 的 (“ 解 释 的 不 可 侵犯 性 ”的 观点 视 为 维特 根 斯 坦 式 的 精神 一 一 从 
而 消解 了 认真 看 待 理 性 反应 中 自由 职责 的 思维 模式 。 
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根 斯 坦 身 上 的 )。 他 现在 坚持 认为 ,就 如 我 们 看 到 的 ,谈话 的 方式 应 由 
实用 的 或 政治 的 术语 独立 评价 。 就 罗 营 成 功 的 获得 了 一 个 严格 地 实 
用 争论 焦点 来 说 ,他 的 工作 产生 了 一 个 确实 地 实际 的 忧虑 。 现 在 还 不 
能 肯定, 他 所 期 望 的 生活 状态 就 是 我 们 应 该 期 待 的 状态 。 在 他 所 期 望 
的 状态 下 ,可 以 谈 及 对 这 个 或 那个 真理 的 理解 , 而且 这 一 理解 不 是 作 
为 一 种 怀旧 的 标志 , 附着 在 令 人 厌烦 的 .形而上学 的 争论 之 上 的 。 实 
际 上 ,这 一 理解 只 是 一 条 根据 它 的 实际 影响 力 来 进行 评价 的 口号 。 我 
怀疑 ,这 种 生活 状态 可 能 比 罗 蒂 目 己 设 想 的 还 更 凄 湾 .更 不 幸 。 但 我 
不 是 通过 对 这 一 焦点 的 直接 探究 ,而 是 通过 某 个 不 同 角度 的 描述 来 靠 
近 罗 送 的 实用 的 问题 的 途径 。 

我 脑海 中 的 这 一 途径 ,可 能 会 显示 出 维特 根 斯 坦 著作 中 含有 的 理 
性 责任 的 教训 ,这 一 教训 了 驶 是 实际 的 价值 的 一 部 份 。 实 事 求 是 地 说 ， 
它 也 因此 错误 地 建议 采用 像 罗 蒂 用 的 那样 的 词汇 ;这 一 语汇 以 促进 独 
有 的 .天 于 他 们 政治 有 歼 性 的 言说 形式 为 名 ,实际 上 却 妨 碍 了 这 一 形 
陈 的 清晰 度 。 这 个 教训 不 得 不 面 对 下 面 这 一 事实 。 即 ,维特 根 斯 坦 拒 
绝 接 受 一 个 形 而 上 混 乱 的 产物 的 观念 。 其 混乱 表现 在 两 个 方面 :一 方 
面 ,我 们 必须 在 拥有 世界 和 失去 责任 之 间作 选择 ; 另 一 方面 ,必须 在 承 
担 责任 与 失去 世界 间作 决 择 。 岂 他 介绍 了 一 种 人 类 知识 的 情形 观 。 
在 此 观念 下 ,人 类 的 行为 存在 于 我 们 为 了 解 世界 而 使 用 的 思维 和 言说 
的 形式 中 :在 这 儿 , 对 一 个 情形 的 真理 的 了 解 , 可 能 会 需要 在 不 同 的 情 
形 下 去 理解 ;需要 以 多 种 的 方式 使 用 我 们 的 想像 ;需要 寻找 可 能 帮助 
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体现 了 自由 、 民 主 的 理想 一 一 以 社会 生活 的 形式 。 也 就 是 说 ,体现 了 
罗 蒂 自己 希望 提倡 的 理想 。 


我 们 提炼 铀 感性 的 新 经 验 等 诸如 此 类 。 当 致力 于 对 已 建立 子 的 思维 -- 


和 言说 的 模式 (例如 ,那些 直接 出 现在 政治 生活 中 的 模式 ) 进 行 研究 或 
斥责 他 们 的 不 公正 或 发 展 一 种 更 严格 ,更 联 贯 的 思考 和 表达 的 形式 
时 ,维特 根 斯 坦 在 这 方面 的 论著 , 教 给 了 一 些 在 有 关 我 们 所 面临 的 挑 
成 的 知识 。 我 怀疑 (虽然 ,在 这 儿 我 不 能 更 进一步 讨论 这 一 怀疑 的 依 
据 所 在 ) ,这 个 教训 是 我 们 可 能 找到 的 、 对 社会 生活 的 反省 ,这 种 反省 


由 ”正如 我 争论 到 的 那样 , 罗 蒂 作出 了 这 一 选择 ,尽管 他 企图 使 自己 远离 任何 这 样 的 形 而 上 
的 选择 。 在 这 一 点 上 ,可 以 认为 罗 带 错误 地 理解 维特 根 斯 坦 思 想 中 的 康德 哲学 的 特征 。 
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鳍 宾 斯 坦 (David Rubinstein ) 


维特 根 斯 坦 与 社会 科学 


维特 根 斯 坦 ( 以 下 简称 维 氏 ) 这 颗 巨星 仿佛 在 哲学 界 已 经 稍稍 变 
得 暗淡 ,而 行为 科学 家 却 对 他 的 工作 日 益 感到 好 奇 。 但 是 ,把 维 氏 整 
合 进 社会 科学 思想 的 努力 因 思辩 不 清 而 受阻 。 这 种 思想 混乱 既 涉及 
维 氏 观 点 的 实质 内 容 ,也 涉及 它们 的 社会 学 意义 的 不 确定 性 。 也 有 些 
很 有 价值 的 尝试 (主要 出 自 哲 学 家 ) ,力图 发 展 内 含 于 维 氏 的 社会 科学 
( 例 见 Winch,1958)。 可 这 些 努 力 还 未 同 社 会 科学 界 开 局 维 氏 的 思 
想 。 首 先 ,只 有 很 少 一 部 分 维 氏 著作 被 引用 ,他 的 思想 中 与 社会 科学 
至 为 相关 的 几 个 方面 至 今 未 得 到 研究 。 维 氏 之 不 言明 的 人 类 学 所 具 
有 的 内 涵 也 未 得 到 恰当 的 发 展 。 第 二 ,哲学 家 们 就 维 氏 之 社会 科学 意 
义 所 作 的 全 部 工作 的 关切 点 是 在 人 的 研究 之 科学 性 质 的 争论 。 他 们 
的 主要 动机 是 把 维 氏 的 工作 置 于 实证 主义 的 对 立 面 ,因此 对 维 氏 思想 
的 处 理 也 就 相当 有 选择 性 ,并 且 带 有 很 强 的 论战 色彩 。 维 氏 很 快 被 挤 


入 到 这 样 的 状态 :服务 于 有 关 社 会 学 阑 述 之 性 质 的 某 个 特殊 学 说 。 结 
果 , 维 氏 眼 界 的 独特 之 处 没有 得 到 恰当 研究 。 让 维 氏 加 盟 反 实 证 主义 
的 这 一 尝试 还 导致 对 他 的 思想 的 扭曲 ,比如 ,夸张 了 他 与 现象 学 社会 
学 的 兼容 性 。 本 文 的 目的 是 要 讨论 维 氏 哲学 的 社会 科学 意义 。 我 的 
总 体 目标 是 要 显明 , 维 氏 为 社会 学 思想 提供 了 特别 恰当 的 哲学 基础 。 
但 注意 力 将 不 局 限于 严格 意义 上 的 哲学 论题 。 文 章 会 论述 到 ,对 于 社 - 
会 科学 解释 的 性 质 来 说 , 维 氏 之 理解 人 的 行动 的 构想 含有 一 些 重要 的 
理论 意义 。 这 些 理论 意义 ,尽管 出 自 他 的 哲学 ,但 与 社会 学 解释 的 实 
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质 极为 相关 。 

对 维 氏 的 讨论 分 成 四 节 。 第 一 节 梳 理 私人 语言 论证 。 和 红 在 扼要 
铺展 维 氏 对 一 个 学 说 的 辩护 。 该 学 说 在 社会 学 文献 中 常常 得 到 肯 
定 , 却 没有 获得 恰当 的 辩护 。 许 多 社会 科学 家 ,包括 马克 思 和 米 德 
(Mead) ,主张 语言 是 社会 现象 ,但 提 不 出 实质 性 的 论证 来 为 他 们 的 
主张 辩护 。 第 二 节 将 着 重 于 维 氏 有 关 语 言 和 意义 的 论述 。 我 们 会 
看 到 ,他 的 "一 个 词 的 意义 是 它 在 语言 中 的 使 用 ”这 一 主张 为 知识 社 
会 学 提供 了 强 有 力 的 哲学 基础 。 第 三 节 将 叙述 维 氏 的 理解 行动 的 
概念 。 将 要 表明 ,在 维 氏 看 来 ,一 个 行动 的 意义 不 是 行动 者 主观 经 
验 的 特性 ,而 是 行动 在 其 中 发 生 的 社会 语 境 的 特性 。 在 总 结 处 ,这 
一 意义 概念 将 被 用 来 审视 实证 主义 (或 客观 主义 ) 与 现象 学 (或 主观 
主义 ) 之 间 的 论争 ,并 且 , 此 概念 对 于 社会 学 理论 之 实质 内 容 的 意义 
也 将 加 以 讨论 。 


I， 私人 语言 


私人 语言 论证 是 维 氏 学 说 中 最 备 受 争议 的 。 此 论辩 (或 者 说 是 
一 系列 论证 ?的 设计 旨 在 回应 种 种 哲学 问题 。 但 在 解决 这 些 哲 学 问 
题 的 过 程 中 , 维 氏 为 社会 学 视界 做 出 了 可 称道 的 贡献 。 因 为 它 论 证 
了 无 数 社会 科学 家 早 就 肯定 的 一 一 语言 ,以 及 相伴 随 的 智力 活动 ， 
只 有 在 社会 中 才 是 可 能 的 。 私 人 语言 论证 也 可 用 来 介绍 维 氏 的 社 


会 学 方向 。 

为 了 呈现 维 氏 的 语言 观 ,不 妨 从 某 些 哲学 家 试图 用 来 肯定 私人 语 
言 可 能 性 的 一 些 反 例 出 发 。 一 个 例子 声称 ,一 个 与 世 隔绝 者 (social 
isolate) 能 够 可 理解 性 地 发 明 他 自己 的 语言 。 从 表面 判断 ,与 世 隔绝 的 
鲁 宾 逊 。 克 和 鲁 索 (Robinson Crusoe) 至少 可 以 发 展 一 种 原始 语言 一 一 
这 似乎 并 非 不 可 能 。 比 如 ,他 可 以 命名 植物 和 动物 ,或 许 是 为 了 把 可 
尝 的 .无 危险 的 与 有 毒 的 .有 危险 的 区 别 开 来 。 维 氏 的 批评 则 已 经 指 
出 ,根本 没 法 阻止 这 种 情形 的 发 生 。 也 许 我 们 必须 假定 , 克 鲁 索 是 个 
创新 天 才 , 他 至 少 是 有 可 能 发 明 自己 的 原始 语言 的 (我 们 不 考虑 这 样 
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的 情况 :已 充分 社会 化 的 克 鲁 索 通 世 , 依 然 保 持 对 他 母语 的 使 用 )。 


尽管 对 一 种 私人 语言 ( 即 , 只 为 一 人 知道 和 使 用 的 语言 ) 的 这 番 描 
述 似乎 是 可 倡导 的 ,但 还 是 有 几 点 错误 。 首 先 ,一 个 人 可 以 问 ,究竟 为 
什么 这 样 一 种 声音 的 集合 要 被 称 为 语言 ? 因为 呢喃 它们 毫 无 实际 后 
果 。 克 和 鲁 索 走 进 一 片 可 子 林 也 许 会 发 出 “ 树 ” 或 “ 烟 肉 ”这 样 的 声音 ,但 
这 毫 无 意义 ,因为 这 种 发 声 根 本 不 取决 于 这 个 事件 。 按 维 氏 的 说 法 ， 
这 是 一 个 “无 效 的 仪式 ”。 在 一 种 真正 的 语言 使 用 中 ,命名 事物 是 有 后 
果 的 。 举 例 说 ,假使 一 个 药剂 师 搞 错 了 药 的 名 称 , 这 就 事 关 重大 ,因为 
他 的 助手 随后 会 配 错 药 。 但 在 克 鲁 索 的 情形 中 ,假如 他 混淆 树 和 石头 
的 名 称 , 不 会 造成 任何 后 果 的 不 同 。 克 和 鲁 索 可 能 错 认可 吃 的 为 有 毒 的 
植物 。 但 是 ,假如 他 有 犯 此 类 错误 的 借 向 ,命名 也 无 济 于 事 。 因 为 , 假 
如 他 能 正确 地 辨认 植物 ,名 称 也 是 不 相干 的 ,而 假如 他 不 能 认 ,, 名 称 也 
毫 无 帮助 。 名 称 的 正确 使 用 预 设 了 正确 的 识别 (identification) ; 而 不 
是 促成 了 识别 。 因 为 讲 对 讲 错 一 个 词 对 克 鲁 索 无 关 紧 要 ,所 以 ,说 了 
什么 或 何 时 说 根本 没关系 。 在 他 的 私人 语言 中 ,根本 不 存在 正确 使 用 
或 错误 使 用 的 问题 。 假 如 星期 五 要 得 到 纠正 ,他 的 语言 得 有 个 目的 ， 
并 且 , 语 言 如 何 使 用 关系 重大 。 

假如 克 和 鲁 索 想 要 以 有 规律 的 方式 运用 他 的 呢喃 , 比方 说 ,假如 他 
要 在 走 近 一 棵 树 时 始终 发 出 “ 烟 秽 ”这 个 词 的 声音 ,他 看 起 来 是 在 讲 
话 。 但 这 是 幻觉 。 因 为 一 个 人 在 搬运 重 物 时 会 有 规律 地 发 出 咕 哑 声 ， 
可 我 们 并 不 认为 他 在 说 话 。 如 果 我 们 发 现 一 个 动物 以 有 规律 的 方式 
发 出 声音 (动物 经 常 如 此 ) ,我 们 不 会 称 之 为 语言 一 一 除 非 表 明 , 这 些 


声音 具有 后 果 ,除非 它们 被 用 来 回 其 所 属 种 类 发 出 信号 。 因 为 模式 化 
声音 的 集合 并 不 构成 语言 。 蒸 汽机 发 出 有 规律 的 声音 一 一 但 它们 并 
不 说 话 。 

维 氏 发 斥 的 另 一 种 私人 语言 是 经 帝 在 哲学 中 提出 的 主张 , 即 认 
为 ,我 们 是 通过 内 省 (introspection) 过 程 学 会 个 人 感觉 语言 和 其 他 精 
神 状 态 语言 的 。 比 如 ,通过 专心 于 我 的 个 人 感觉 ,并 将 它们 与 词语 相 
联系 ,我 私人 地 学 会 痛 的 概念 及 其 意义 。 同 样 地 ,通过 内 省 的 一 警 ,我 
知道 饥饿 . 口 渴 .记忆 和 思考 是 什么 。 这 一 内 在 感觉 语言 的 意义 模式 
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有 时 被 私人 详 称 地 定义 。 根 据 宣 称 ,我们 每 个 人 自己 学 会 什么 是 痛 乃 
是 通过 某 种 私人 的 洗礼 来 把 词语 和 一 种 内 在 经 验 相 联系 。 于 是 就 有 
这 样 的 主张 ;在 通常 的 公共 语言 当中 存在 一 种 私人 语言 。 维 氏 论辩 
说 ,这 种 内 在 经 验 语言 的 概念 是 错 的 。 与 之 相对 ,他 据 理 宣称 ,学 会 命 
名 痛 等 根本 上 相连 于 公共 行为 ,并 且 必 然 是 由 别人 教 的 。 

为 了 表明 内 在 经 验 的 语言 与 社会 过 程 的 关系 , 维 氏 考虑 是 否 可 能 
有 这 样 一 种 生物 , 它 有 感觉 ,但 又 没有 能 力 用 行为 表达 感觉 ;但 是 假 
定 我 并 没有 任何 对 感觉 的 自然 表达 而 只 有 感觉 呢 ? 此 时 我 就 只 是 将 
感觉 与 名 称 联 系 起 来 并 在 描述 中 使 用 这 些 名 称 ”(( 哲 学 研究 》， 
256).@ 在 这 些 条 件 下 ,感觉 的 语言 没 法 教 ,因为 听 不 到 吨 吟 和 看 不 
到 痛苦 状 扭 动 , 别 人 永远 不 能 知道 这 样 一 种 生物 处 于 如 * 痛 ”那样 的 状 
态 ,因此 ,感觉 词 非 得 通过 私人 诡 称 的 定义 而 学 会 。 维 氏 是 用 此 模式 
当 作 一 种 启发 机 制 ,以 使 人 们 明白 ,什么 是 真正 的 人 类 学 习 感觉 语言 
的 方式 。 他 考虑 一 种 完全 分 离 于 社会 的 语言 有 无 可 能 , 旨 在 表明 语言 
和 社会 生活 之 间 的 必然 关联 。 

维 氏 陈述 的 一 条 攻击 思路 着 重 语言 之 受制 于 规则 的 本 质 以 及 规 
则 的 社会 特性 。 命 名 某 事物 ,我们 必须 前 后 一 致 地 使 用 -- 个 词 , 即 , 尊 
重 规则 (《 哲 学 研究 》:199) 。 要 做 到 这 一 点 就 必须 有 正确 使 用 的 标准 。 
但 假如 我 们 由 私人 详 称 定义 来 命名 感觉 ,那么 ,正确 使 用 的 唯一 可 能 
的 标准 是 记忆 。 但 由 什么 来 保证 记忆 的 正确 性 ? 如 何 才能 知道 在 特 
定 场合 一 个 词 的 使 用 是 否 正确 ? 在 公共 语言 情形 ,“ 在 一 个 人 的 行为 
中 有 某 种 标准 可 判别 他 不 懂得 某 词 ,因为 该 词 对 他 来 说 一 无 所 指 ;也 
一 无 所 用 ”(《 哲 学 研究 》:269)。 比 如 , 厌 着 小 孩 挑 出 红 的 东西 的 能 力 
或 者 看 着 红 的 对 象 时 说 “ 红 ” 这 词 ,我 们 可 以 分 辨 一 个 孩子 是 否 理解 
“ 红 ” 这 个 词 。 但 根据 私人 施 称 定义 模式 ,这 是 不 可 能 的 。 在 此 模式 
下 , 唯 独 内 省 的 一 千 是 学 习 感 觉 词 汇 的 唯一 基础 。 而 记忆 有 可 能 出 
错 , 据 此 显然 可 以 提出 :单单 记忆 不 是 判断 前 后 一 致使 用 的 标准 。 因 
为 ,在 “看 来 是 正确 的 ?和 “是 正确 的 两 者 间 没 法 作出 区 分 ,而 且 , 假 如 


JJ 除 指出 页 码 外 《哲学 研究 } 所 标 数字 为 节 号 。 
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“在 我 看 来 是 正确 的 无 论 什 么 东西 都 是 正确 的 …… 这 只 意味 着 我 们 在 
这 里 不 能 谈论 正确 和 2(《 哲 学 研究 》:258) 。 这 一 点 也 适用 于 克 鲁 索 的 
才 言 ,因为 他 的 正确 使 用 的 唯一 标准 是 记忆 ;没有 其 他 人 来 保证 语言 
尝 规 则 的 正确 使 用 。 

维 氏 指向 私人 语言 观念 的 第 二 条 进攻 思路 再 次 强调 语言 之 社会 
本 质 和 实践 本 质 。 “通过 私人 话 称 定义 可 以 学 会 感觉 语言 "> 这 种 信念 
来 源 于 如 下 观念 ;词语 代表 对 象 ; 在 此 情形 下 ,词语 代表 私人 对 象 。 据 
此 观点 ,命名 某 事 物 包 括 有 规律 地 把 一 个 词 联系 于 某 一 对 象 。 然 而 ， 
如 我 们 上 面 已 经 论 及 的 ,命名 某 事物 , 必然 远 远 不 止 于 把 一 个 词 联系 
于 一 个 对 象 。 命 名 涉及 的 远 不 止 于 贴标签 。 命 名 涉及 到 在 不 同 的 “ 语 
言 游戏 ”, 即 社会 实践 中 使 用 标签 :在 一 个 东西 被 命名 之 后 ,我 们 可 以 
说 ,至 此 还 什么 也 没有 做 ”(《 哲 学 研究 》:49)。 正 因为 克 鲁 索 没 有 用 他 
的 词语 做 任何 事 , 而 只 是 把 它们 联系 于 对 象 ,他 才 不 能 被 认为 是 在 说 
话 。 为 表明 命名 ,要 包括 的 远 不 止 于 词 与 对 象 的 简单 联系 , 维 氏 写 道 
“如 果 你 训练 某 个 人 在 看 到 红 的 东西 时 便 发 出 一 种 特殊 声音 ,看 到 黄 
的 东西 时 发 出 男 一 种 声音 ,对 别 的 颜色 也 是 如 此 ,这 个 人 仍然 不 会 按 
对 象 的 颜色 来 描述 它们 ”(《 哲 学 研究 》: 页 187: 李 步 楼 译本 , 页 284 一 
285) 。 如 果 向 一 个 小 孩 出 示 红 色 物 体 , 他 能 说 出 “ 红 ”" 这 个 词 , 这 件 事 
本 身 并 不 意味 着 他 理解 了 这 个 词 ,或 有 了 " 红 ” 这 个 概念 。 因 为 我 们 可 
以 想象 一 个 小 孩 被 训练 得 这 样 : 对 闪 亮 的 彩 灯 作出 反应 , 唱 出 “ 红 一 
蓝 一 绿 ” 或 者 “ 哆 一 来 一 咪 ”, 而 且 是 作为 宗教 仪式 的 一 部 分 。 但 这 不 
是 命名 ,并 不 表明 那个 小 孩 掌握 了 颜色 概念 。 一 个 小 孩 为 了 显示 对 颜 
色 词 的 掌握 ,他 必须 有 能 力 参 加 该 词 的 必要 的 语言 游戏 :例如 他 能 够 
挑 出 红色 物品 ,指出 红色 车 ,给 马 涂 上 红色 ,并 且 会 说 ,红色 比 蓝 色 更 
接近 黄色 。 他 还 必须 能 够 参与 该 词 所 涉及 的 各 种 社会 实践 。 如 果 一 
个 小 孩 能 做 的 仅仅 是 在 红色 对 象 面前 发 出 “ 红 ?” 的 声音 , 那 他 根本 不 能 
表明 ,他 是 理解 了 该 词 ,而 不 是 在 鹦 亲 学 舌 。 除 了 词 的 使 用 “做 记号 ” 
是 不 服务 于 任何 功能 的 空洞 仪式 ,因而 没有 意义 人 《哲学 研究 》 258， 
260) 。 如 果 一 架 机 器 被 设计 成 这 样 :暴露 于 红色 的 刺激 时 就 发 出 “ 红 ” 
这 个 词 的 声音 ,这 毫 不 意味 着 它 理解 该 颜色 。 也 根本 不 能 说 , 盖 单 计 
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数 器 (geiger counter) 理 解放 射 现象 。 拥 有 金钱 概念 也 远 不 止 于 面 对 
”金钱 能 够 说 出 该 词 。 

私人 族 称 定义 的 概念 所 主张 的 是 ,我 们 通过 把 痛 联系 于 一 个 词 而 
命名 感觉 。 但 即使 是 前 后 一 致 地 这 么 做 也 不 意味 着 一 种 感觉 获得 了 
命名 。 如 果 命 名 只 是 包括 把 一 个 词 或 者 声音 联系 于 一 种 感觉 ,我 们 或 
许 就 必然 要 说 ,被 踢 时 尖 叫 的 狗 命 名 了 痛 (《 字 条 集 》:521) .出 我们 或 
许 还 不 得 不 认为 ,被 钧 子 刺 穿 的 昨 虫 的 扭 动 是 一 种 原始 记号 语言 。 但 


为 了 表明 痛 得 到 了 命名 ,使 用 该 词 的 各 种 能 力也 需要 展示 。 当 一 个 孩 


子 能 够 在 不 同 的 牵连 到 颜色 词 的 社会 实践 中 运用 颜色 词 ,我 们 就 说 ， 
这 核 子 学 会 了 颜色 词 。 同 样 地 , 某 人 公 得 痛 这 个 概念 并 不 在 于 他 能 把 
这 个 词 与 一 种 内 在 感 党 相 联系 , 而 在 于 他 能 在 社会 生活 中 运用 该 词 。 
如 维 氏 所 言 ， 痛 的 概念 的 特点 在 于 它 在 我 们 的 生活 中 所 起 的 具体 作 
用 《字条 集 》 532)。 比 如 ,我 们 用 痛 来 警告 孩子 不 要 乱 弄 电器 搬 
座 ; 我 们 用 痛 来 威胁 敌人 ;我 们 用 痛 来 为 所 做 的 不 好 的 事 开 脱 ,并 以 此 
获得 同情 。 恰 当 运 用 该 词 需要 亲身 了 解 社 会 围绕 痛 这 个 概念 建立 起 
来 的 实践 和 习俗 的 系统 。 不 同 的 文化 用 痛 做 不 同 的 事情 。 在 一 些 社 
会 ,表达 痛 是 正当 的 同情 之 源 ;在 其 他 社会 ,表达 痛 是 丢人 的 。 在 斯 巴 
达 社 会 , 痛 所 起 的 作用 可 能 不 同 于 我 们 社会 ;那里 , 痛 作 为 提供 男人 气 
概 的 手段 而 得 到 珍视 ,因而 会 被 主动 寻求 。 因 为 理解 痛 的 概念 需要 受 
训 于 一 个 文化 系统 ,所 以 维 氏 宣称 “ 当 你 学 会 语言 时 你 就 学 会 了 “ 痛 ， 
这 个 概念 ”(《 哲 学 研究 》:384) 。 

在 私人 语言 论证 中 , 维 氏 的 目的 是 要 表明 ,离开 社会 化 人 类 的 


实践 活动 ,语言 是 不 可 能 掌握 的 。 要 相信 我 们 每 个 人 通过 私人 诡 称 


定义 学 会 “ 痛 ” 这 个 词 的 意义 ,或 者 相信 和 与 世 隔绝 的 克 鲁 索 能 发 展 一 
种 语言 ,就 是 要 切断 语言 与 它 在 社会 生活 中 的 作用 的 联系 。 相 反 ， 
维 氏 认为 ,“ 痛 ?这 个 词 并 不 仅仅 给 一 个 私人 感觉 贴 上 标签 ; 这 是 根 
本 上 与 社会 活动 相 联接 的 概念 ,要 是 剥离 这 些 活 动 ,就 难以 确定 对 
此 概念 的 理解 。 正 如 克 和 鲁 索 只 有 与 星期 五 相 联系 才能 表明 对 语言 
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的 掌握 , 痛 的 概念 也 只 在 与 他 人 的 关系 中 才能 得 到 展示 。 一 个 懂得 
痛 这 个 概念 的 人 可 以 做 各 种 事情 :为 他 自己 不 能 参加 网 球赛 开脱 ， 
看 医生 开 阿 司 匹 林 等 。 我 们 也 可 以 认为 对 别人 的 痛 作 出 恰当 反应 
的 能 力也 可 以 用 来 判断 是 否 理解 痛 的 概念 。 如 果 我 告诉 别人 我 因 
脚 痛 而 不 打 网 球 ,而 他 的 反应 是 困惑 不 解 ,那么 ,我 就 会 怀疑 他 是 否 
理解 “ 痛 ” 这 个 词 。 因 为 掌握 “ 痛 ” 的 概念 牵连 到 整个 实践 系统 。 一 
个 不 能 理解 为 什么 不 该 踢 猫 的 孩子 表明 他 对 于 痛 的 理解 尚 有 差距 。 
私人 诡 称 定义 模式 ,就 像 克 鲁 索 的 例子 ,声称 命名 和 社会 实践 的 这 
些 联系 可 以 打破 ,而 命名 的 本 质 , 即 词 与 物 的 相连 ,将 得 到 保留 。 但 
是 ,就 如 克 和 鲁 索 在 树 的 面前 发 出 声音 并 不 是 在 说 话 , 内 在 的 洗礼 也 
并 不 表明 理解 了 “ 痛 ” 这 个 词 。 这 本 身 就 不 是 运用 语言 的 情形 。 要 
展示 语言 运用 ,我 们 必须 参与 某 个 习 得 文化 实践 的 系统 。 就 此 而 
言 , 私 人 对 象 是 不 相关 的 。 因 为 一 个 人 可 以 学 会 围绕 痛 的 各 样 实 
践 : 威 胁 , 找 借口 ,警告 ,救助 ,等 等 ,但 他 本 人 无 需 亲 历 过 痛 。 反 而 ， 
某 人 能 够 经 常 将 一 个 词 联 系 于 某 个 感觉 ,但 他 没有 能 力 在 显示 对 其 
意义 的 把 握 特 别 关 键 的 方式 上 运用 此 概念 。 总 之 ,我 们 需要 种 种 判 
据 来 确定 语言 ,而 私人 话 称 定义 把 这 些 判 据 排除 在 外 。 

维 氏 之 关于 语言 必然 是 社会 性 的 这 一 主张 对 他 的 人 类 概念 具有 
重要 意义 。 因 为 他 坚持 ,人 的 智力 离开 语言 是 不 可 能 的 。 他 挑战 普通 
的 语言 观念 一 一 表达 思想 的 媒介 ,以 及 伴随 的 含义 , 即 思想 可 以 分 离 
于 语言 ,甚至 有 可 能 离开 语言 而 拥有 思想 。 这 种 观念 也 不 是 一 无 所 
据 。 例 如 ,我 们 寻找 合适 的 词 来 表达 某 个 思想 ,发现 那个 词 感觉 好 似 
与 某 种 在 一 定 意义 上 已 经 在 那里 的 东西 相 匹配 的 情形 。 同 一 个 思想 
可 以 用 不 同 的 词 采 表 达 , 同一 个 词 可 以 用 来 表达 不 同 的 思想 。 但 是 ， 
按 维 氏 ,这些 考 虑 是 误导 性 的 。 是 有 可 能 存在 没有 语言 的 思想 ; 狗 的 
精神 图 像 可 以 被 认为 是 想到 一 条 狗 , 映 现在 人 的 心智 的 眼睛 中 的 红色 
带 可 被 认为 是 想到 红色 。 可 是 , 维 氏 问 道 : 若 没有 “明天 或 许 会 下 雨 ” 
这 些 词 ,一 个 人 如 何 可 以 拥有 “明天 或 许 会 下 十 ”的 思想 (蓝皮书 》; 页 
42) 。 什 么 使 得 下 雨 的 精神 图 像 成 为 明天 下 十 的 思想 ? 对 一 系列 例子 
的 考虑 表明 , 若 没 有 语言 ,许多 思想 是 无 法 拥有 的 ,因此 ,学 习 语言 的 
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过 程 中 ,我 们 也 在 学 习 思想 (( 字 条 集 》,60) 。 

在 私人 语言 论证 中 , 维 氏 引入 了 一 个 在 整 本 书 中 展开 的 主题 。 他 
对 语言 的 分 析 把 注意 力 从 说 话 者 的 精神 经 验 移 开 ,转向 社会 语 境 。 对 
社会 语 境 的 注重 在 他 处 理 观 念 与 行动 问题 上 也 得 到 显示 。 


II， 意义 和 使 用 


知识 社会 学 围绕 下 述 主张 建立 :对 于 观念 的 恰当 理解 需要 把 握 观 
念 在 社会 生活 中 的 实践 作用 。 马 克 思 (1967:32) 在 创建 此 学 科 时 就 主 
张 ,常规 的 哲学 家 和 历史 学 家 不 能 恰当 理解 观念 ,因为 他 们 "仅仅 给 出 
了 时 代 的 观念 历史 ,把 它们 与 事实 和 紧密 相关 于 它们 的 实践 发 展 分 离 
开 来 ”。 反 其 道 而 行 之 ,马克 思 (1964:54) 寻 求 “ 从 物质 实践 解释 观念 
的 形成 ”。 他 藉 此 意味 着 ,观念 (当然 包括 意识 形态 ) 来 自 社 会 生活 , 因 
此 ,对 它们 的 恰当 理解 需要 把 握 它 们 在 社会 实践 中 的 作用 。 马 克 思 
( 见 MecLellen,1971:45) 认 为 人 的 观念 观点、 概念 ,总 之 ,人 的 意识 ， 
随 着 其 物质 生存 条 件 . 社 会 关系 和 社会 生活 的 改变 而 改变 "。 据 此 他 
认为 ,观念 的 理解 不 是 哲学 的 任务 ,而 是 社会 科学 的 任务 。 

维 氏 的 主张 相 类 。 在 私人 语言 论证 中 , 他 声称 , 若 脱 离 痛 所 牵涉 
的 社会 实践 活动 , 痛 这 样 的 日 常 概念 是 不 能 被 理解 的 。 他 的 普遍 主张 
是 ,语言 .日 常 概念 和 观念 的 应 用 , 必须 被 理解 为 生活 的 有 机 组 成 部 
分 , 即 根据 其 在 人 类 活动 中 所 起 的 作用 。 这 是 在 他 的 名 言 “ 一 个 词 的 
意义 必须 在 他 的 使 用 中 找到 ”所 表达 的 精神 在 我 们 使 用 “意义 ?这 个 


词 的 各 种 情况 中 有 数量 极 大 的 一 类 一 一 虽然 不 是 全 部 一 一 ,对 之 我 们 


可 以 这 样 来 说 明 它 :一 个 词 的 意义 就 是 它 在 语言 中 的 使 用 ”(( 哲 学 研 
究 》:43)。 所 以 ,为 了 理解 一 个 像 痛 这 样 的 概念 的 意义 ,我 们 必须 把 握 
它 牵 连 其 中 的 “语言 游戏 ” ;我们 必须 学 会 它 的 用 法 。 

维 氏 之 "意义 是 使 用 ”的 学 说 最 好 对 照 意义 问题 的 其 他 处 理 方 式 
的 背景 来 看 待 。“ 某 词 的 意义 是 它 所 表示 的 对 象 " 这 样 的 说 法 似乎 有 
道理 。 对 一 小 类 词 ( 主 要 是 名 词 ) 来 说 ,这 似乎 还 说 得 过 去 。 如 果 问 
“轿车 "这 词 的 意义 ,我 们 可 以 指 着 一 辆 轿车 。 然 而 ,有 许多 词 难以 给 
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山 能 够 直接 指出 的 定义 ,例如 “但 是 ”"， 不 ”， 帮 助 ”, 等 等 人 《哲学 研 
究 》27) 。 难 以 说 出 像 “ 民 主 ” 或 者 “幸福 ?这 样 的 词 表 示 的 是 什么 东 
西 。 尽 管 我 们 可 以 指向 艺术 作品 ,但 “艺术 "一 词 并 不 表示 一 个 对 象 。 

处 理 意义 问题 的 另 一 种 方式 是 考虑 ,一 个 词 的 意义 应 该 是 它 对 应 
的 精神 事件 ,或 “私人 对 象 ”。 据 洛克 ， 词 的 原初 含义 ,除了 表示 说 出 
这 些 词 的 人 的 心智 中 的 观念 之 外 ,不 表示 任何 东西 "。 亚 里 斯 多 德 主 
张 ， 说 出 的 词 是 灵 瑰 中 的 情感 的 象征 ”。 但 是 ,正如 最 后 一 人 要 指出 
的 , 维 氏 认为 “意识 ”在 人 的 行动 中 是 充分 透明 的 ,并 论证 ,行动 可 以 区 
分 于 相伴 随 的 精神 事件 的 信条 是 哲学 上 的 神话 。 

维 氏 总 结 说 ,一 个 词 的 意义 不 能 在 别处 找到 ,只 能 在 其 使 用 中 找 
到 。 他 倡议 在 考察 意义 问题 时 要 从 “一 个 词 表 示 什 么 ” 转 癌 "一 个 词 如 
何 使 用 ”。 对 维 氏 来 说 ,符号 不 表示 东西 ;它们 是 社会 实践 系统 中 的 要 
率 。 他 问 ， 


这 个 箭头 -> 怎么 会 指向 某 种 东西 的 ? 它 是 不 是 好 像 已 
经 携带 着 某 种 自身 之 外 的 东西 ? 一 -是 的 ,并 不 是 那个 纸 
上 的 死 的 线条 能 够 做 到 这 一 点 ;只 有 那 心 理 的 东西 , 即 意义 
才能 做 到 。 汪 -一 这 个 说 法 又 对 又 不 对 , 简 头 只 在 生物 对 它 所 
作 的 应 用 中 才 有 所 指向 , 这 种 指向 并 不 是 一 种 只 能 由 灵魂 施 
行 的 戏法 (人 《哲学 研究 》:454) 。 


”他 劝 我 们 ,要 像 解 释 一 个 棋子 那样 来 处 理 意义 问题 :根据 它 在 游 
戏 中 担任 的 角色 。“:* 词 到 底 是 什么 东西 ?这 个 问题 就 类 似 于 “象棋 中 
的 棋子 是 什么 东西 >(《 哲 学 研究 》;108)。 要 理解 一 个 词 ,我 们 不 应 该 
寻找 与 之 相连 的 公开 或 者 私人 的 某 个 对 象 。 相 反 , 它 在 其 中 出 现 的 
“语言 游戏 "中 的 使 用 必须 得 到 描述 。 例 如 ,如 果 一 个 外 科 医 生 在 手术 
过 程 中 说 “解剖 刀 ”, 它 并 非 在 命名 一 个 对 象 一 一 那 或 许 是 他 整理 工具 
时 候 的 情形 ; 他 在 下 命令 。 他 意 指 的 是 “ 递 给 我 一 把 手术 刀 ”。 这 样 的 
意 指 包 括 什么 ? 当 他 说 “手术 刀 ” 之 际 ,上 映 人 他 脑 中 的 不 必 是 这 由 个 问 
(( 蓝 皮 书 和 棕 皮 书 》; 页 78)。 相 反 ," 解 剖 刀 ” 意 指 “ 递 给 我 :把 工 洒 
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刃 "是 因为 “这些 词 之 说 出 在 语言 游戏 中 所 起 的 作用 ”(《 哲 学 研究 》; 
21)。 同 样 ,说 出 “我 爱 你 ?或 “我 害怕 ” 既 可 以 是 描述 感情 也 可 以 是 表 
达 感 情 , 究 竟 意 指 什么 有 赖 于 它们 是 如 何 被 使 用 的 。 故 而 ,一 个 词 的 
意义 包括 在 它 的 使 用 中 ,也 就 是 它 在 围绕 其 自身 的 星罗棋布 的 社会 实 
践 中 所 起 的 作用 。 正 如 上 面 指出 过 的 ,一 个 孩子 懂得 “ 痛 ” 这 个 词 的 意 
义 并 不 是 在 他 知道 痛 表 示 什 么 东西 的 时 候 , 而 在 他 恰当 地 使 用 这 个 词 
的 时 候 , 也 就 是 他 能 参与 “ 痛 ” 所 牵连 的 语言 游戏 的 时 候 。 

维 氏 把 马克 思 的 知识 社会 学 延伸 出 意识 形态 领域 ,并 认为 最 为 日 
常 的 概念 必须 根据 它们 在 实践 中 的 社会 作用 来 理解 。 实 践 中 的 常规 
对 于 日 帝 词 汇 使 用 的 影响 在 他 讨论 判 据 和 征象 时 得 到 说 明 (《 哲 学 研 
究 》354)。 判 据 的 惯常 描述 是 : 某 些 事 成 为 事实 所 需要 的 充分 必要 条 
件 。 征 象 则 是 典型 地 .但 不 是 必然 地 联系 于 成 为 事实 的 事 。 例 如 , 某 
人 患 有 绪 核 病 的 判 据 可 以 是 在 血液 里 出 现 结核 杆菌 。 如 果 是 这 样 ,说 
东 人 有 杆菌 就 等 于 说 他 患 有 结核 病 。 结 核 病 的 征象 是 通常 相连 于 该 
病 的 ,但 又 不 总 是 如 此 ,因此 ,就 可 能 有 这 个 征象 而 没有 那个 征象 。 但 
维 氏 指出 , 判 据 常 常 与 征象 互 换 。 一 时 作为 判 据 的 在 另 一 时 可 以 被 认 
为 是 一 个 征象 。 例 如 ,一 个 蜂 蛛 被 定义 为 一 种 有 8 只 脚 , 并 有 其 他 明 
确 特 征 的 动物 。 但 假如 发 现 这 么 一 个 动物 , 它 有 9 只 脚 , 又 有 蝴 蛛 的 
所 有 其 他 特征 ,这 时 候 , 就 可 以 断定 , “8 只 脚 ” 是 蜘蛛 的 征象 , 而 不 是 判 
据 。 或 者 也 可 以 举 相反 的 例子 。 同 样 地 ,假如 新 发 现 的 一 种 新 物质 有 
着 铜 的 所 有 特点 ,除了 一 点 :其 抗 拉 强度 稍 有 不 同 , 我 们 可 以 断定 , 确 


定 的 抗 拉 强 度 不 是 铀 的 本 质 特征 , 而 只 是 一 种 征象 ,并 由 此 断定 此 新 
物质 必定 是 铜 。 其 实 , 社 会 常规 的 确立 是 为 了 词 的 应 用 。 换 名 话说， 


人 的 约定 决定 什么 是 铜 (( 哲 学 研究 》:355)。 

虽说 社会 常规 指引 一 个 词 的 应 用 ,但 这 些 决定 也 不 是 随意 的 。 典 
型 情况 是 ,有 关 事物 是 什么 的 常规 约定 相 系 于 我 们 环境 的 实践 需求 并 
反映 我 们 是 如 何 生活 的 。 有 趣 的 例子 是 瑞 妮 .。 拉 斯 金 ,以 前 叫 理 查 
德 ，。 拉 斯 金 , 非 常 说 明 这 里 的 问题 。 拉 斯 金 的 身体 在 做 了 外 科 手 术 后 
已 接近 是 个 女人 ,并 采纳 了 文化 上 建立 的 女性 习惯 。 在 绝 大 多 数 场 
合 , 她 被 别人 认 作 女人 。 但 她 不 被 允许 以 妇女 身份 打 网 球 。 在 此 语 卉 
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上 下 ,男性 染色 体 的 呈现 被 认为 是 性 别 的 确 然 判 据 。 这 是 一 个 实践 上 的 
决定 ,基于 在 体育 比赛 中 某 些 确定 的 男性 特征 是 决定 性 的 ,而 且 一 般 


认为 一 个 “染色 体 女 人 ”在 与 “染色 体 男人 ”的 竞赛 中 会 处 于 劣势 。 这 


个 例子 表明 的 是 ,性 别 的 判 据 是 灵活 的 ; 出 于 不 同 的 实践 目的 ,会 使 用 
不 同 的 判 据 。 就 此 而 言 ,我 们 的 概念 在 一 定 程度 上 服务 于 我 们 的 需要 
或 “利益 ”, 而 要 理解 性 别 这 样 的 日 常 概念 的 意义 或 者 使 用 ,就 需要 理 
解 它 在 社会 生活 中 的 作用 。 在 这 些 决 定 中 牵涉 到 我 们 围绕 男性 和 女 
性 的 观念 的 大 量 复杂 的 因素 。 

于 是 , 维 氏 认为 ,理解 一 个 词 的 意义 ,所 要 确定 的 是 它 在 语言 中 的 
实践 性 使 用 ,而 不 是 什么 它 所 表示 的 公共 的 或 者 私人 的 对 象 。 甚 至 名 
词 也 不 是 简单 地 表示 对 象 。 比 如 , 当 我 们 说 “ 河 干 了 ”,“ 河 ?这 个 词 指 
涉 河床 。 但 我 们 说 “ 河 离开 了 河床 ”, 这 里 的 “ 河 ” 当 然 是 指 河 水 。 包 括 
名 词 在 内 的 词 在 种 种 相当 松散 联系 的 方式 中 是 不 规则 使 用 的 ,以 至 于 
懂得 一 个 词 的 意义 要 求 把 握 它 所 牵连 其 中 的 种 种 语言 游戏 。 

像 马 克 思 一 样 , 维 氏 指责 传统 哲学 把 观念 分 离 于 它们 的 实践 语 
境 , 并 认为 哲学 之 不 可 化 解 的 和 终究 无 意义 的 困境 的 出 现在 于 “语言 
休假 了 ”(《 哲 学 研究 》; 38) ,也 就 是 说 ,在 于 语言 的 用 法 已 经 分 离 于 与 
它们 相连 的 语言 游戏 。 维 氏 称 , “想象 一 种 语言 意味 着 想象 一 种 生活 
方式 "(《 哲 学 研究 》: 19), 并且, 语言 和 社会 活动 之 间 的 根本 联结 要 求 
我 们 去 分 析 后 者 , 以 便 理解 前 者 。 这 也 是 为 什么 私人 语言 是 不 可 能 
的 。 因 为 ,如 果 一 个 词 的 意义 是 它 在 语言 游戏 中 的 使 用 ,那么 ,在 这 些 
社会 使 用 之 外 , 它 没 有 意义 ;“ 只 有 在 思想 和 生命 之 流 中 词语 才 有 意 
义 ”(《( 字 条 集 》:173)。 若 脱离 语言 的 实践 性 使 用 来 谈论 语言 的 意义 ， 
几 就 会 产生 “哲学 家 的 胡 话 ”(《( 哲 学 研究 》: 第 二 部 分 ,221 页 ) 。 就 会 像 
中 不 说 及 象棋 游戏 而 来 解释 “ 座 ” 的 意义 。 

有 人 把 维 氏 描 述 为 语言 哲学 家 ,但 这 是 误导 。 因 为 并 非 狭隘 意义 
的 语言 建立 一 个 词 的 意义 。 马 克 思 (1967:19) 相 信 , 语 言 是 在 社会 活 
动 中 出 现 的 ;语言 和 意识 一 样 只 来 自 需要 ,与 他 人 交往 的 必要 性 ”。 
同样 地 , 维 氏 相 信 , 语 言 本 质 上 相连 于 社会 活动 ;“ 我 还 应 该 把 包括 语 
二 和 语言 被 交织 进去 的 行动 所 组 成 的 整体 叫做 语言 游戏 ”(《( 哲 学 研 
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究 》:7) 。 贯 穿 维 氏 的 整个 研究 ,他 描述 了 从 事 不 同 实践 的 虚构 社会 ， 
为 的 是 表明 语言 和 社会 活动 的 牵连 。 在 处 理 某 种 语言 的 一 个 词 翻 去 
成 另 一 种 语言 的 问题 时 ,他 评论 道 : 我 们 种 族 语 言 的 一 个 词 是 否 正确 
地 翻译 成 英语 的 词 取决 于 该 词 在 整个 种 族 中 所 起 的 作用 ” (蓝皮书 》: 
103) 。 和 马克 思 一 样 , 维 氏 认 为 ,要 理解 一 个 概念 我 们 必须 理解 它 在 
文化 中 所 起 的 作用 ,因为 “说 某 语言 是 一 个 活动 或 者 生活 形式 的 一 部 
分 ”(《 哲 学 研究 》: 23) 。 再 者 , 维 氏 还 相信 ,我 们 的 观念 一 定 程 度 上 反 
上 映 了 我 们 的 社会 生活 方式 。 马 克 思 认为 并非 人 们 的 意识 决定 人 们 
的 存在 ,而 是 相反 ,是 他 们 的 社会 存在 决定 他 们 的 意识 ”。 论 述 哲学 问 
题 的 消解 时 , 维 氏 ( 见 Fann,1969:111) 指 出 了 生活 形式 和 思想 模式 之 
间 密 切 关 系 的 概念 :一 个 时 代 的 疾病 因 人 类 的 生活 模式 的 变更 而 得 
到 治疗 ,哲学 问题 的 疾病 也 只 能 通过 改变 了 的 思想 和 生活 模式 才能 得 
到 治疗 , 而 不 是 通过 由 某 个 人 发 明 的 药物 ”因此 ,马克 思 和 维 氏 都 认 
为 ,理解 观念 需要 分 析 文化 ,因为 观念 被 织 人 了 社会 实践 的 复杂 关系。 
就 此 而 言 ,传统 的 哲学 必须 被 社会 研究 所 取代 。 

把 知识 社会 学 延展 出 意识 形态 领域 并 突 人 日 常 观念 领域 的 学 试 
有 好 几 种 .中 通过 表明 日 常 语 言 的 意义 牵连 于 实践 性 社会 生活 , 维 氏 
的 “意义 是 使 用 ”的 学 说 为 此 类 党 试 提 供 了 可 靠 的 基础 。 因 为 这 学 说 
表明 了 ,就 像 语言 反映 了 世界 如 何 一 样 ,语言 也 反映 了 我 们 如 何 
生活 。 包 


出 曼 海 姆 把 知识 社会 学 视 为 一 般 社 会 学 . 网 :Essays o7 雪 e Sociotogy of Cuitiure, Chapter 


1. London; Routledge and 和 egan Paul, 1956。 贝 格 和 卢 友 也 同样 被 激励 . 参见 : Berger 
and Luckman in TPe SociatConstruction Oo 太 Reality，Garden City，NY: Anchor Books， 
1967 。 

四 ”因为 维 氏 认为 ,我 们 与 世界 的 相遇 是 以 语言 游戏 为 中 介 的 ,Toulmin 和 Janik 等 人 在 维 
氏 工 作 中 识别 出 一 个 康德 的 要 素 。 他 们 批评 维 氏 没 能 跳出 “静态 的 ”康德 主义 , 没 能 发 
展 出 他 的 认识 论 的 历史 意义 。 但 是 ,既然 维 氏 的 “范畴 ?事实 上 是 社会 一 文化 的 ,而 不 是 
基于 心智 的 特性 ,在 我 看 来 ,他 的 进 路 是 真正 历史 的 ,他 的 视界 因此 类 似 于 按照 曼 海 姆 
解释 的 黑 格 尔 对 康德 的 批判 。 参 见 :Waittgersytei ss Vierra ，Chapter 7. New York:Si- 
mon and Schuster,1973。 另 参 :Ideology and Utopia，、Chapter 2，section 3, New York， 
Harcourt，Bruce，and World。 
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II， 理解 行动 


基于 维 氏 拒绝 实证 主义 和 行为 主义 ,有 些 人 努力 把 维 氏 同化 为 主 
观 主 义 者 和 现象 主义 者 。 和 主观 主义 者 一 样 , 维 氏 坚持 ,理解 有 意义 
的 行动 不 能 被 简约 为 对 行为 的 实证 主义 的 解释 。 然 而 , 维 氏 的 有 意义 
行动 的 概念 及 其 理解 也 不 同 于 现象 主义 者 和 绝 大 多 数 科 学 主观 主义 
者 的 处 理 。 此 处 我 旨 在 描述 维 氏 的 行动 概念 和 对 行动 的 理解 。 我 将 
表明 ,他 的 行动 概念 相当 不 同 于 一 直 主 导 着 主观 主义 社会 科学 的 模 
式 ,并 且 更 适合 于 社会 学 视界 。 在 他 看 来 ,和 语言 和 观念 一 样 ,行动 必 
须 在 其 社会 语 境 中 来 解释 。 我 还 将 论证 , 维 氏 的 行动 概念 及 其 理解 为 
社会 科学 的 阐述 带 来 了 一 些 理论 的 (相对 严格 哲学 意义 上 的 ) 意 义 。 

主观 主义 的 社会 科学 一 直人 借助“ 精神 ”因素 的 呈现 决定 性 地 区 分 
行动 和 单纯 的 行为 。 行 动 的 明确 特征 和 行动 的 意义 的 核心 是 意识 ,或 
行动 者 心智 中 的 某 种 主观 事件 。 按 此 观点 ,社会 科学 观察 者 的 任务 是 
要 参照 行动 者 的 精神 经 验 来 解释 行动 。 主 观 主义 文献 中 随处 可 见 这 
种 行动 概念 。 这 一 观点 特别 清楚 的 表达 可 见于 舒 尔 茨 的 著作 。 他 
(1972:20) 把 行动 定义 为 “由 行动 者 事先 设想 的 人 类 动作 ”, 并 认为 一 
个 行动 的 意义 在 于 “投射 ”在 于 期 待 ,在 于 “已 经 被 完成 的 .幻想 出 的 
举动 ”。 舒 尔 茨 (1970:129) 相 信 , 当 我 们 有 意识 地 行动 时 ,我 们 让 乞 约 
想 出 所 投射 的 行动 得 到 完成 。 而 这 一 精神 事件 赋予 了 行动 的 意义 ; 
“个 行动 是 有 意识 的 是 在 这 个 意义 上 说 的 , 即 在 我 们 行 出 来 之 前 我 
们 在 头脑 中 已 经 有 了 我 们 所 要 做 事情 的 图 像 ”。 据 舒 尔 疾 (1967:30)， 
理解 行动 需要 对 他 人 的 一 系列 私人 经 验 作出 推断 ;我 们 把 那些 我 们 
称 之 为 “别人 的 举动 ?解释 为 我 们 自身 之 外 的 意识 流 的 指示 ”。 维 氏 极 
为 拒 斥 这 一 行动 概念 。 在 他 看 来 ,一 个 行动 的 意义 并 不 在 于 行动 者 的 
精神 经 验 ,而 在 于 周围 的 社会 语 境 。 他 表明 这 一 点 的 第 一 步 是 要 摊 虎 
一 个 似乎 有 理 的 信条 :行动 可 以 借助 于 精神 的 伴随 物 而 被 区 分 。 

挑战 精神 主义 者 的 行动 概念 时 , 维 氏 采用 的 策略 是 把 注意 力 指 回 
一 系列 通常 不 被 考虑 的 例子 。(“ 哲 学 疾病 的 一 个 主要 原因 一 一 偏食 
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的 菜谱 :人 只 用 一 类 例子 为 思想 提供 营养 ”) 比如 ,如 果 移 动 重 物 的 努 
力 被 认为 是 行动 的 典型 , 即 “意愿 行动 和 意 回 行动 之 完全 合格 的 ”(《 蓝 
皮 书 》50), 那 就 很 容易 识别 出 可 以 被 称 作 意 回 的 意愿 之 特殊 精神 过 
程 。 可 是 ,如 朱 考 虑 其 他 例子 ， 当 写字 时 移动 你 的 手 或 讲话 时 动 嘴 动 
喉 呢 "(《 蓝 皮 书 站 ) ,我 们 就 不 太 倾向 于 寻求 把 这 些 行 动 确立 为 意向 性 
行动 的 相伴 随 的 精神 过 程 。 在 像 这 样 的 情形 中 ,要 说 有 关 精 神 过 程 的 
任何 话 都 会 面临 困境 , 因为 在 行动 者 的 精神 里 没什么 特别 的 东西 。 尽 
管 如 此 ,我 打字 时 移动 手指 是 意 同 性 动作 的 情形 (《 字 条 集 》586)。 同 
样 地 ,手臂 的 自愿 移动 和 汽车 驾驶 员 有 意 的 信号 是 不 同 的 ,这 可 以 从 
后 者 的 精神 伴随 物 看 出 。 央 为 , 当 一 个 人 有 意 发 出 转 弯 信号 时 ,他 头 
脑 里 或 许 什 么 都 没有 。 如 果 驾 驶 员 声 称 , 他 发 信号 时 想 的 只 是 朋 肿 的 
牙齿 或 者 正和 要 赴 的 才 医 约会 ,这 并 不 意味 着 他 是 误 不 经 心地 发 信号 
的 。 他 移动 手臂 时 的 理由 动机 或 者 目的 很 容易 给 出 。 对 其 他 意向 性 
行动 的 考察 表明 ,精神 主义 者 的 行动 观 是 相当 站 不 住 脚 的 。 很 难说 ， 
一 个 人 为 了 执行 招手 姿态 需要 想 着 " 抬 手 臂 " 或 者 "落下 手臂 ”, 或 在 公 
园 里 注 达 时 想 着 ” 抬 脚 "(《 哲 学 研究 》 614)。 还 有 ,在 一 些 情 形 下 , 提 
到 主观 经 验 是 误 寻 的 。 一 个 人 向 一 个 熟人 招手 ,而 同时 想 着 "这 个 日 
痢 ”, 但 这 并 不 意味 着 招手 是 嘲弄 的 标志 。 此 类 例子 表明 ,即便 是 诚实 
地 进入 一 个 行动 者 的 主观 经 验 , 即 同情 地 认同 ,是 可 能 的 ,但 在 决定 他 
的 行动 的 意义 时 ,也 不 一 定 台 是 有 助 益 的 。 因 为 在 行动 和 思想 之 间 没 
有 整齐 划一 的 平行 。 


-有 意义 的 并 活 是 因 相 们 随 的 精神 过 程 而 得 到 类 别 的 "这 _ 主 引 
也 遭遇 同样 的 困难 。 又 有 一 些 经 挑选 的 例子 暗示 ,有 思想 的 说 话 因 精 


神 相伴 物 而 得 到 辨别 。 小 孩 或 鹦 现 能 够 重复 并 不 理解 的 话 ,这 就 表 
示 , 可 以 有 两 个 过 程 来 辨别 智 性 的 或 有 思想 的 讲话 ,一 个 是 观察 者 可 
见 的 ,而 另 一 个 则 属于 讲话 者 的 主观 经 验 。 某 些 语 言 学 的 表述 强化 了 
这 个 概念 。 指 责 某 人 无 思想 地 说 话 似乎 是 在 声称 ,必要 的 精神 过 程 是 
缺席 的 。 根 据 这 些 考虑 ,似乎 有 意义 的 或 有 思想 的 的 讲话 包括 两 种 活 
动 , 其 中 的 一 种 发 生 在 说 话 者 的 心智 中 (《 哲 学 研究 》,330) 。 但 维 氏 声 
称 ;“ 再 也 没有 什么 比 把 意 指称 为 精神 活动 更 为 错误 的 了 ”(《 哲 学 研 
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党 》172) 。 因 为 有 意义 的 或 者 有 意识 的 说 话 与 死记 硬 背 之 间 的 区 别 
并 不 有 待 在 意识 中 发 现 。 下 述说 法 不 符合 实际 情况 ,日常 对 话 是 由 内 
心 独自 伴随 着 的 或 者 为 前 提 的 。 当 我 为 了 致意 而 说 出 “你 好 ”的 时 候 ， 
我 不 需要 思想 “你 好 ”。 事 先 想 好 了 再 说 的 情形 是 例外 的 情形 。 可 以 
认为 ,有 些 精神 经 验 , 不 论 如 何 模糊 ,必须 伴随 着 有 思想 的 讲话 一 一 智 
性 的 讲话 至 少 让 人 感到 与 死记 硬 背 不 同 。 但 是 在 我 们 讲话 时 ,不 论 如 
何 模糊 的 经 验 在 我 们 的 意识 中 进行 ,我们 并 不 将 那个 伴随 物 称 为 思 
想 ”(《 哲 学 研究 》,332) 。 因 为 脱离 开 我 们 说 出 的 话 , 这 些 内 心 的 伴随 
物 没 有 意义 。 如 果 一 个 法 国人 不 理解 某 句 英文 ,进入 说 话 者 的 精神 经 
验 也 无 济 于 事 。 当 我 说 “我 相信 要 下 十 ,我 里 面 产 生 什 么 样 的 感觉 不 
能 是 说 出 的 话 的 意义 。 因 为 “假如 我 能 把 精神 经 验 传递 给 这 个 法 国 
人 ,他 也 许 仍然 不 知道 我 所 相信 的 。 因 为 "知道 我 所 相信 的 ?恰恰 并 不 
意味 着 :我 说 话 时 感觉 我 所 感觉 的 ;正如 知道 我 在 下 棋 时 想 走 这 一 步 
并 不 意味 着 知道 我 在 走 这 一 步 时 准确 的 心智 状态 ”(《 蓝 皮 书 和 标 皮 
书 》147) 。 更 进一步 说 ,正如 为 了 决定 一 个 行为 意向 而 进入 行为 者 的 
主观 意识 是 误导 人 的 一 样 ,说 话 者 的 主观 意识 也 会 是 误导 性 的 。 我 可 
以 呼唤 两 个 人 中 的 一 个 , 意 指 他 应 该 到 我 这 边 来 ,而 同时 想 着 我 不 意 
指 的 那个 人 (哲学 研究 》:217) 。 如 果 我 说 “太阳 从 西边 出 来 ,我 可 以 
声称 即便 我 想 的 是 西边 ,但 意 指 东边 。 我 们 的 思想 是 以 零星 的 和 不 规 
则 的 方式 平行 于 我 们 的 言词 的 ,乃至 于 进入 主观 的 经 验 并 非 是 确定 言 
说 意义 的 可 靠 手 段 。 如 维 氏 所 言 ， 如 果 上 帝 宇 视 进 我 们 的 心智 ,他 也 
不 能 看 到 在 那里 我 们 在 谈论 谁 ”(《 哲 学 研究 》:217) 。 

维 氏 继续 论 到 ,大 多 数 与 "心智 有关 的 事情 实际 上 并 不 是 精神 事 
件 。 比 如 ,如 果 挑 选 过 的 例子 被 选 定 了 , 像 回 忆 这 样 的 事件 似乎 有 相 
关 的 明显 的 精神 内 容 。 假 如 我 试图 回忆 我 的 车 钥匙 放 在 哪里 了 ,我 的 
“心智 :之 眼 浮现 出 一 幅 钥 悬 在 书桌 抽 履 里 的 图 像 ,那个 事件 似乎 是 回 
忆 。 但 对 一 系列 的 回忆 例子 的 考虑 却 表明 ,许多 情况 下 根本 没有 明显 
的 精神 成 分 。 当 我 找 钥匙 时 ,我 就 径直 去 找 它 们 ,不 必 打 断 先 前 的 轧 
路 。 我 通常 记得 离开 屋子 前 穿 上 鞋 , 但 又 确实 没有 去 想 这 回 末 。 咱 为 
“回忆 没有 经 验 内 容 ”(《 哲 学 研究 》:231) ,尽管 它 可 以 有 特征 性 的 伴随 
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物 。 通 过 思考 一 系列 应 用 “精神 ”术语 的 例子 , 维 氏 显明 了 像 * 相 信 ，” 
(《 哲 学 研究 》:575)“ 意 向 ”(《 哲 学 研究 》;645) 和“ 意 指 ?(( 哲 学 研究 》， 
692) 等 等 并 不 指 涉 主观 经 验 。 这 些 是 人 做 的 事 , 而 不 是 心智 做 的 事 。 
甚至 我 们 在 使 用 “思想 ”一 词 时 ,我 们 也 不 必 指 发 生 在 心智 中 的 某 些 事 
情 。 例 如 , 某 人 玩 七 巧 板 , 为 摆 妥 一 块 费 了 几 次 努力 ,我 们 会 说 ," 他 想 
这 块 在 这 里 合适 ,但 改变 了 主意 ,然后 又 想 会 在 那里 合适 "。 可 是 , 这 
是 对 于 他 的 行动 的 特点 的 描述 ,而 不 是 有 关 一 系列 内 心 想 法 的 声称 ; 
“我 们 不 能 把 他 的 “思维 ?和 他 的 活动 分 开 。 因 为 思想 不 是 工作 的 伴随 
物 , 更 不 能 说 是 有 思想 的 讲话 的 伴随 物 ”(( 字 条 集 》: 101) 。 我 们 甚至 
可 以 把 这 样 的 “思想 ” 归 给 一 个 没有 语言 的 个 体 。 同 样 地 ,假如 我 上 楼 
梯 上 到 最 后 一 阶 时 绊 了 脚 并 说 我 想 那里 可 能 还 有 一 阶 ,我 不 得 不 就 在 
我 的 头脑 中 进行 的 事情 作 个 回顾 性 的 声称 。 

维 氏 的 整个 努力 是 要 表明 ,常规 所 认为 的 相 系 于 私人 意识 的 心智 
特性 事实 上 显得 完全 是 在 人 的 行动 之 中 的 。 他 这 样 描述 他 的 工作 ; 
“在 所 有 这 样 的 工作 中 我 一 直 试 图 挪 去 这 样 的 诱惑 :必定 * 有 称 作 思 
想 . 希 望 .意愿 .相信 等 等 的 精神 过 程 的 东西 ,独立 于 表达 思想 .希望 、 
愿望 等 的 过 程 >(《 蓝 皮 书 和 棕 皮 书 》:41)。 尽 管 人 们 当然 是 在 思维 着 ， 
并 有 他 们 不 表达 的 思想 ,但 这 并 不 意味 着 思想 是 无 望 地 私人 的 过 程 ， 
而 意向 性 行动 或 多 或 少 可 靠 地 反映 这 过 程 。 因 为 我 们 有 思想 的 活动 
是 全 然 * 用 心智 的 "”。 如 维 氏 所 言 :“ 当 我 们 靠 写作 来 思想 ,此 过 程 ( 思 
想 ) 是 由 手表 现 的 ; 当 我 们 靠 说 话 来 思想 ,我 们 是 用 嘴 和 喉 表 现 的 ” 


《蓝皮书 和 棕 皮 书 》:6)。 维 氏 的 论证 一 一 行动 的 意义 不 在 于 主观 意 
识 一 一 意味 着 ,把 理解 视 为 与 行为 者 精神 状态 相 牵 连 的 过 程 的 通常 概 


念 是 不 正确 的 。 相 反 , 维 氏 认为 ,一 个 行动 的 意义 是 在 该 行动 于 其 中 
出 现 的 语 境 中 确立 的 。 比 如 ,一 个 人 指 着 一 个 物体 说 “看 这 个 ”。 他 的 
意 指 是 不 清楚 的 ; 它 可 以 指向 颜色 ,也 可 以 指向 形状 。 维 氏 问 ;指向 
形状 和 指向 颜色 如 何不 同 ?”(《 蓝 皮 书 和 棕 皮 书 》,88) 他 力 辩 , 进 到 指 
向 者 的 精神 经 验 不 能 消解 战 义 ;“ 如 果 …… 我 们 寻找 两 个 这 样 的 特征 
性 举止 作为 指向 颜色 和 指向 形状 ,等 等 ,我 们 不 能 找到 任何 或 至 少 没 
有 相应 的 始终 伴随 指向 颜色 和 指向 形状 的 东西 >(《 蓝 皮 书 和 棕 皮 书 》 
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80)。 但 是 ,通过 把 事件 放 在 语 境 中 ,手势 的 意 指 是 可 以 得 到 确定 的 。 
如 果 指 向 发 生 在 一 个 艺术 课 , 而 当时 的 研究 题目 是 颜色 ,那么 ,所 意 指 
的 可 能 就 是 颜色 :“ 某 人 可 以 说 ,差别 并 不 取决 于 示 性 的 举动 ,而 是 取 
决 于 该 举动 的 语言 使 用 环境 ”(《 蓝 皮 书 和 棕 皮 书 》;《 哲 学 研究 》:35)。 
于 是 , 维 氏 建议 ,要 确定 一 个 行动 的 意义 ,得 看 环境 , 而 不 是 看 行动 者 
的 精神 状态 。 按 马尔 考 姆 (Maicolm,1970;15) 的 说 法 ;与 其 看 我 们 里 
面 , 不 如 看 我 们 周围 ,在 我 们 的 词语 和 指向 所 处 的 语 境 中 。 我 们 应 该 
水 平地 而 不 是 垂直 地 寻求 。” 

究竟 是 什么 样 的 情景 因素 确立 起 一 个 行动 的 意义 , 维 氏 没 有 明 
确 表述 。 对 明确 的 行动 类 型 来 说 , 璧 如 交通 中 发 出 转弯 信号 和 部 队 
里 行军 礼 , 社 会 规范 和 习惯 是 构成 情景 的 最 为 相关 的 要 素 。 对 于 这 
些 情 形 , 以 及 像 现 金 付 账 或 签订 合同 之 类 的 行动 ,如 果 脱 离 周围 的 
习俗 .法律 和 社会 建制 ,就 不 能 理解 所 发 生 的 事情 。 在 指向 一 个 对 
象 的 颜色 或 者 指向 形状 的 例子 中 ,不 存在 确定 该 手势 的 特殊 社会 惯 
例 。 这 里 ,手势 在 其 中 发 生 的 事件 背景 和 事件 流 确定 手势 的 意义 。 
因此 ,可 能 有 意义 的 历史 维度 一 一 “ 指 之 前 或 指 之 后 发 生 的 情况 ” 揭 
示 其 意向 (《 哲 学 研究 》:35) 。 在 考察 当 我 说 “过 来 ” 意 指 两 个 人 中 的 
谁 过 采 这 个 例子 时 , 维 氏 说 ,“ 一 个 情景 和 历史 让 我 的 指示 指向 他 ?” 
(字条 集 》;:9)。 

提出 类 似 于 公式 的 东西 以 确定 意义 一 一 维 氏 避免 这 么 做 。 因 为 
一 系列 各 种 各 样 的 不 确定 因素 对 一 具体 情形 有 影响 。 尤 其 是 当 历 史 
维度 被 引入 时 ,难以 精确 地 说 明 语 境 。 起 先 显 得 是 辱骂 的 话 , 随 着 对 
话 的 进行 ,结果 是 个 笑话 。 随 着 语 境 横向 扩展 ,一 个 事件 或 者 一 个 对 
象 同样 会 在 性 质 上 产生 变化 。 因 此 ,在 一 给 定 的 环境 和 一 行动 之 间 ， 
根本 没有 永久 的 关联 。 在 上 引 的 例子 中 ,我 们 难以 绝对 地 确定 ,指向 
的 是 颜色 ,因为 在 颜色 课 上 ,一 个 美术 学 生 会 指 一 个 对 象 的 颜色 一 一 
这 并 非 没有 可 能 。 甚 至 在 发 信号 的 情形 ,一 个 司机 会 称 , 它 是 漫 不 经 
心地 发 了 信号 ,他 的 意向 本 是 指点 风景 。 要 确定 意 指 颜 色 而 不 是 意 指 
形状 ,其 实 就 在 于 当 有 人 问 指向 者 时 ,他 回答 指 的 是 颜色 。 

尽管 没有 可 以 用 来 明确 确定 行动 意义 的 系统 规则 , 维 氏 还 是 就 确 
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定 意义 提出 了 普遍 性 的 指 癌 : 语 言 游戏 , 即 文化 实践 的 系统 。 和 理解 
一 个 观念 一 样 ,揭示 一 个 行动 因此 就 在 于 分 析 社 会 活动 的 模式 : 


人 的 行为 怎样 才能 得 到 描述 ? 显然 只 有 通过 勾勒 形 形 
色色 的 人 的 行动 ,因为 它们 都 是 混合 在 一 起 的 。 确 定 我 们 的 
判断 、 我 们 的 概念 和 反应 的 ,并 不 是 一 个 人 当下 所 做 的 ,而 是 
整个 喧哗 的 人 们 的 行动 ,以 及 我 们 对 照 着 看 待 行动 的 背景 。 
(《 字 条 集 》:567) 


重要 的 是 记 住 , 对 维 氏 来 说 ,影响 一 个 行动 意义 的 社会 实践 的 语 
境 是 无 限 大 的 。 这 是 确定 行动 意义 时 的 问题 之 一 部 分 。 因 为 任何 给 
定 的 十 言 游戏 是 己 范 于 更 广 的 生活 形式 联系 在 一 起 的 ,而 此 更 三 的 二 
境 会 牵连 于 构成 语言 游戏 的 诸多 行动 : (社会 实践 ) 织 体 中 的 一 个 模 
式 是 与 其 他 模式 交织 在 一 起 的 ”(《 字 条 集 》:569)。 他 因此 研究 社会 系 
统 的 某 种 意义 ,因为 社会 系统 把 特点 赋予 系统 内 的 任何 事件 。 所 以 ， 
任何 个 体 化 的 或 者 部 分 的 进 路 都 不 能 取得 对 于 行动 的 恰当 理解 ,这 是 
因为 这 样 的 进 路 忽视 了 社会 实践 与 整个 系统 的 相关 性 。 


结 论 


维 氏 的 哲学 在 许多 方面 特别 适合 社会 学 进 路 。 他 认为 ,离开 语 


言 , 人 的 意识 是 没 法 把 握 的 ,而 语言 必然 是 社会 现象 。 在 理解 语言 、- 
观念 和 行动 的 过 程 中 , 他 不 懈 地 把 注意 力 明 加 社会 情景 ,以 之 为 解 


释 的 语 境 。 维 氏 关心 的 是 哲学 ,也 顺便 关心 心理 学 。 他 重新 为 哲学 
思想 定向 ,他 批评 源 自 传统 哲学 的 心理 学 学 说 ,在 此 过 程 中 ,他 几乎 
无 心地 创立 了 一 种 哲学 人 类 学 ,而且 特 别 适 合 社会 学 进 路 。 但 是 ， 
维 氏 能 够 为 社会 学 提供 的 不 止 是 松散 的 哲学 基础 。 对 有 关 社 会 学 
阐述 之 特性 的 核心 问题 来 说 ,他 的 理解 概念 具有 重要 意义 。 在 这 结 
论 部 分 ,我 希望 发 展 出 维 氏 哲学 之 理论 意义 , 那 是 相对 于 其 严格 的 
哲学 意义 而 言 的 。 
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自 社会 学 开端 起 ,一 个 重大 分 歧 围 绕 在 “心智 ?或 者 意义 在 论 域 中 
呈现 。 这 一 争论 涉及 相当 多 的 问题 ,并 出 现在 一 系列 不 同 的 标题 下 。 
但 许多 核心 问题 可 以 用 “主观 主义 ?和 “客观 主义 ?来 涵盖 。 前 一 进 路 
也 被 描述 为 现象 学 的 .人 文 主义 的 等 等 ;后 一 进 路 则 被 称 为 实证 主义 
的 ,行为 主义 的 、 假 设 一 演绎 的 等 等 。 虽 说 术语 “主观 主义 "和 ”客观 主 
义 ” 不 能 覆盖 所 有 相关 议题 ,但 它们 大 致 概括 了 这 一 广泛 的 争论 的 一 
些 最 突出 的 维度 。 我 在 本 文 概 要 部 分 已 经 指出 , 维 氏 的 工作 一 般 地 被 
拉 和 支持 主观 主义 社会 科学 的 阵营 。 这 里 将 要 论 到 ,他 的 理解 行动 的 
概念 不 能 被 称 为 主观 主义 的 或 者 客观 主义 的 , 而 他 的 进 路 ,借助 摧毁 
这 场 争 论 所 据 的 两 分 法 ,结合 了 两 种 视界 的 说 明 力 。 
客观 主义 和 主观 主义 的 争辩 有 许多 方面 ,一 连 串 重要 议题 围绕 着 
社会 学 阐述 的 性 质 。 主 观 主 义 者 为 社会 学 分 析 确 立 了 两 个 目标 :理解 
个 体 行动 和 解释 行动 者 对 情景 的 定义 。 韦 介 (1966:94) 把 社会 学 的 
“特殊 任务 ”定义 为 “根据 行动 的 主观 意义 解释 行动 *。 更 近 的 杰克 。 
道格拉斯 (Jack Douglas,1970:X) 声 称 : “对 人 类 生存 的 所 有 社会 学 理 
解 必须 从 对 日 常生 活 的 理解 开始 ,这 种 理解 来 自 于 对 每 日 生活 的 常识 
意义 和 行动 的 系统 而 客观 的 研究 ”。 客 观 主义 者 对 此 规划 的 批评 则 认 
为 ,这 些 任 务 对 于 科学 分 析 社 会 秩序 是 不 够 的 。 尽 管 严 格 的 行为 主义 
在 社会 科学 中 是 罕见 的 ,但 相当 普遍 的 看 法 是 ,个 人 的 行动 以 及 行动 
者 对 情景 的 定义 ,必须 被 处 理 为 从 属 的 变量 ,而 这 些 变量 则 要 由 社会 
组 织 的 “客观 ”特征 来 解释 。 而 社会 结构 的 概念 被 作为 “更 基本 的 ” 社 
会 秩序 特征 被 普遍 引入 ,并 且 被 认为 是 在 个 人 信念 和 行动 的 因果 解释 
中 的 独立 变量 。 沃 尔 特 。 华 莱 斯 ( 见 布 劳 ,1975:122) 则 用 如 下 术语 来 
描述 “社会 结构 主义 的 理论 和 社会 行动 主义 的 理论 之 间 的 差异 ”: 社 
会 结构 理论 在 解释 社会 现象 时 把 有 目的 性 和 其 他 主观 取向 的 因素 处 
理 为 至 多 是 次 级 的 和 最 不 相关 的 因素 ,而 这 些 因素 在 社会 行动 主义 理 
论 那里 是 原初 的 因素 .虽说 心理 学 中 的 实证 主义 一 般 导 致 行为 主义 ， 
在 社会 科学 中 它 的 更 为 典型 的 表述 是 这 样 的 主张 :如 信念 和 行动 这 样 
的 社会 生活 中 的 主观 上 有 意义 的 要 素 必 须根 据 社 会 结构 的 客观 特征 
采 解 释 。 结 构 主 义 者 因此 会 根据 社会 组 织 的 不 同 特征 来 解释 自杀 和 
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杀人 的 发 生 或 者 异化 和 和 失 第 的 主观 状态 。 通 党 与 技术 决定 论 联 系 在 
一 起 并 更 为 激进 的 结构 主义 进 路 带 着 必 一 种 倾向 走 进行 为 主义 , 即 在 
描述 社会 过 程 时 “忽视 人 的 意识 和 价值 观 的 作用 ”( 勒 恩 斯 基 , 见 布 劳 ; 
1975:148) 。 涂 尔 于 被 广泛 认为 是 结构 分 析 的 先驱 者 之 一 ,在 描述 他 
所 认为 的 马克 思 的 一 个 美德 的 方面 时 ,他 准确 地 表达 了 ”客观 主义 和 
主观 主义 在 目的 上 的 ”差异 :不 应 该 由 那些 参与 其 中 的 人 的 观念 来 解 
释 社 会 生活 , 而 应 该 由 不 被 意识 感 党 到 的 更 深刻 的 原因 来 解释 ,我 认 
为 上 述 思 想 是 极为 富有 成 果 的 ,我 还 认为 ,这 些 原因 当主 要 在 相 系 的 
个 人 据 以 组 织 起 来 的 方式 中 寻找 。 看 来 ,只 有 以 这 种 方式 ,历史 学 才 
能 成 为 一 门 科学 ,社会 学 才能 生存 "。 和 现代 结构 主义 者 一 样 , 涂 尔 干 
把 注意 力 从 社会 成 员 的 “意识 " 引 开 , 转 向 社会 组 织 的 “客观 ”以 此 作 
为 社会 学 解释 的 焦点 。 许 多 当代 结构 主义 者 或 许 也 受 这 一 “ 相 系 的 个 
人 据 以 组 织 起 来 的 方式 "的 影响 。 

这 些 视界 之 间 的 争论 可 以 用 一 系列 表明 它们 关注 焦点 的 差异 的 
两 分 术语 来 说 明 :中 


主观 的 客观 的 
内 在 的 外 在 的 
行动 系统 
意义 (文化 ) 结构 
社会 心理 社会 组 织 
观念 论 物质 论 


”这 一 争论 极为 相似 于 马克 思 对 经 济 基础 和 上 层 建筑 的 区 分 ,以 及 
对 存在 和 意识 的 区 分 (争论 部 分 地 来 自 于 马克 思 的 区 分 )。 社 会 科学 
的 客观 主义 者 声称 ,上 层 建 筑 ， 即 种 种 意识 因素 ,或 文化 ,必须 根据 社 


@ 这 一 系列 的 两 分 当然 是 近似 的 .有 许多 混杂 的 情形 ,例如 , 帕 森 斯 认为 自己 的 进 路 是 结 

构 派 的 ,但 它 也 是 行动 理论 家 。 再 有 ,他 谈论 文化 (此 处 被 认为 是 一 个 主观 主义 范畴 )， 

” 视 之 为 某 种 结构 。 许 多 其 他 社会 学 家 自称 在 研究 惯例 和 价值 观 等 ,将 它们 作为 社会 结 
构 的 要 素 。 但 在 总 体 上 ,结构 派 理 论 家 倾向 于 把 文化 处 理 为 非 独 立 变量 。 


ge pp 
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会 组 织 的 “客观 ”特征 ( 即 社会 结构 ) 来 解释 。 主 观 主 义 者 的 回应 是 , 若 
离开 行动 者 对 情景 的 定义 就 不 可 能 把 握 社 会 秩序 ,并 认为 ,探求 客观 
结构 变量 是 荒 雇 的。 他 们 声称 ,社会 结构 概念 本 身 就 不 能 与 行动 者 的 
观念 和 信念 分 开 。 对 更 为 激进 的 主观 主义 者 来 说 ,社会 本 质 上 就 包括 
在 社会 行动 者 常识 观念 中 。 根 据 毛 菜 斯 … 罗 赫 (Maurice Roche， 
1973 ;313),“ 社 会 本 就 在 (普通 人 ) 的 头脑 中 ”。 刘 易 斯 。 寇 泽 (Lewis 
Coser, 见 布 劳 ,1975:210) 是 捍卫 客观 主义 的 ,他 很 好 地 概括 了 主观 主 
义 和 客 观 主义 之 争 的 最 突出 特征 : 


在 这 个 时 代 , 我 的 许多 同事 屈从 于 我 在 各 处 所 称 的 “ 主 
观 主 义 的 狂欢 ”因此 我 认为 要 重新 强调 ,社会 学 事业 的 基石 
是 客观 社会 结构 的 分 析 , 而 不 是 单单 关注 形形色色 的 现实 建 
构 一 一 这 种 强调 在 此 时 是 尤为 恰当 的 。 如 果 我 们 不 想 屈 服 
于 社会 心理 主义 (这 种 主义 瞧不起 为 个 体 的 追求 和 铅 望 设置 
界限 的 外 部 现实 , 退 身 于 个 人 认 知 .知觉 和 主观 印象 这 些 具 
有 先天 优势 的 关怀 ), 我 们 不 得 不 回 到 马克 思 、 西 美 尔 和 涂 尔 
和 干 的 遗产 。 这 一 遗产 教导 我 们 ,个 人 的 追求 是 不 是 以 把 我 们 
从 社会 性 约束 中 解放 出 来 的 。 


维 氏 的 理解 行动 的 概念 会 建议 , 主观 主义 的 社会 科学 和 客观 主义 
的 社会 科学 之 间 的 种 种 矛盾 是 错 的 ,这 两 种 视界 的 争论 在 很 大 程度 上 
是 建筑 在 一 系列 错误 的 两 分 法 基础 上 的 。 因 为 他 的 意义 理论 必然 包 
含 的 那 种 分 析 是 不 能 用 主观 /客观 .内 在 /外 在 .社会 心理 /社会 结构 来 
概括 的 。 他 拒绝 这 些 两 分 法 的 关键 因素 就 是 他 的 意义 理论 。 如 上 面 
所 指出 的 , 绝 大 多 数 主观 主义 者 认为 ,意义 是 个 体 意识 的 一 个 特性 。 
但 维 氏 把 意义 看 作 是 社会 语 境 的 特征 ,这 就 意味 者 ,要 理解 “主观 ”, 即 
行动 .意义 .观念 和 语言 ,我 们 必须 理解 “客观 “, 即 不 能 在 个 人 精神 状 
态 中 找到 的 或 不 能 简约 为 个 人 精神 状态 的 跨 个 体 语 境 。 
这 一 意义 概念 有 胜 过 “精神 主义 的 ”观点 的 重要 优势 。 人 们 常常 
重 责 主观 主义 社会 科学 的 个 人 化 和 心理 化 的 倾向 ,而 这 种 倾向 与 真正 
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的 社会 学 路 径 不 太 相 容 ,并 由 此 损害 了 自身 的 阐述 目标 。 这 种 不 足 妃 
是 其 下 述 主张 和 信念 的 自然 后 果 : 理 解 行动 是 社会 学 分 析 的 主要 任 
务 , 并 相信 一 个 行动 的 意义 在 于 行动 者 的 主观 经 验 。 近 年 来 , 寇 泽 
\1975:689) 在 批判 人 种 方法 论 (ethnomethodology) 时 指责 这 一 学 派 
的 “主观 主义 狂欢 ”以 及 没有 能 力 在 其 针对 :什么 是 行动 者 的 心智 "这 
个 问题 上 融合 “建制 性 因素 ”和 “社会 经 济 语 境 *。 但 是 ,通过 把 更 大 的 
社会 语 境 牵 连 进 显然 是 个 体 的 领域 , 维 氏 的 意义 理论 避免 了 这 些 困 
难 。 在 他 看 来 ,理解 个 人 行动 以 及 观念 和 语言 ,不 必 包 括 探求 精神 状 
态 。 需 要 的 只 是 解释 它们 在 其 中 出 现 的 更 大 语 境 , 即 解释 “生活 形 
式 ”。 比 如 ,要 理解 个 人 的 选举 投票 ,我们 必须 理解 选举 投票 制度 ， 这 
也 许 要 求 把 握 牵 连 了 种 种 历史 、 经 济 因 素 的 文化 框架 :这 类 因素 在 客 
观 主义 者 看 来 是 必 不 可 少 的。 而 维 氏 的 意义 概念 乃 是 社会 语 境 的 特 
性 ,由 此 ,通过 把 客观 特征 牵连 于 主观 ,主客 之 分 就 得 以 化 解 ， 由 此 也 
避免 了 主观 主义 社会 科学 的 个 体 化 和 心理 化 。 

尽管 维 氏 的 意义 理论 牵连 进 了 相似 于 结构 变量 的 社会 组 织 要 素 ， 
但 是 ,与 一 般 的 看 法 相反 ,从 他 的 工作 难以 引出 赞同 客观 主义 的 社会 
科学 的 结论 。 上 文 已 提 到 , 维 氏 主 张 ,我 们 借 着 看 清 一 个 行动 和 * 哈 吡 
的 诸多 人 类 行动 ”的 关系 来 解释 这 个 行动 。 解 释 的 语 境 因 此 是 诸 般 行 
动 的 系统 或 生活 形式 ,而 不 是 独立 于 意向 性 行动 的 准 物质 主义 的 基 


要 素 , 根 本 没有 被 放弃 。 它 们 被 重新 认识 为 语 境 的 要 素 ,而 不 再 被 归 


属于 个 体 行动 者 的 主观 经 验 。 更 进一步 ,生活 形式 的 解释 牵连 到 不 可 
被 减 缩 的 解释 学 要 素 。 就 此 还 要 说 明 几 点 。 首 先 , 维 氏 认为 ,语言 的 - 


运作 基于 松散 的 规则 ,因此 ,语言 的 解释 不 能 遵循 固定 不 变 的 演算 法 。 
其 次 ,如 上 文 说 过 的 ,根本 没有 不 可 改变 的 语 境 规则 可 以 用 来 台 不 含 
宙 地 确定 一 个 行动 的 意义 。 因 为 有 包括 历史 因素 的 一 系列 不 确定 的 
堵 境 特征 会 影响 到 一 个 行动 的 意义 。 所 以 ,对 行动 和 语言 的 理解 ,以 
久 最 终 对 生活 形式 的 理解 ,不 能 被 编码 进 一 组 精确 的 程序 规则 。 在 维 
氏 看 来 ,社会 科学 的 主题 不 能 被 简约 为 自然 科学 中 那样 的 清 清 楚楚 的 


维特 根 斯 坦 与 社会 科学 297 
“冷酷 数据 ”。 册 理解 生活 形式 因此 就 需要 那些 通常 与 主观 主义 联系 
在 一 起 的 解释 技术 。 包 
因为 主观 主义 的 和 客观 主义 的 社会 科学 得 以 建立 的 许多 两 分 法 
被 维 氏 摧毁 了 , 因此 维 氏 的 理解 概念 难以 被 融合 进 各 单个 视界 。 相 
反 , 他 显明 了 每 种 分 析 都 需要 另 一 种 分 析 。 既 然 他 的 意义 概念 涉及 广 
阔 的 社会 语 境 ,我 们 就 不 能 用 “主观 ?或 者 “内 在 "这些 侧重 个 人 心智 
内 容 的 术语 来 概括 此 概念 . 急 对 维 氏 来 说 ,理解 个 人 的 行动 并 不 包括 
牵连 主观 心智 状态 的 过 程 。 但 同时 ,生活 形式 是 需要 解释 学 的 诠释 的 
行动 系统 。 
主观 主义 社会 科学 家 和 客观 主义 社会 科学 家 争 争 吵吵 已 历经 几 
代 社 会 科学 研究 工作 。 这 场 争论 之 所 以 持久 是 由 于 这 样 一 个 事实 :都 
有 对 有 错 。 主 观 主义 者 对 那 种 不 注重 社会 行动 者 的 信仰 .无 法 解释 意 
向 性 行动 的 社会 科学 倾注 敌意 ,这 种 敌意 是 极为 有 效 的 。 因 为 很 多 情 
况 下 ,行动 的 动机 恰恰 是 社会 学 探求 的 对 象 。“ 奉 脱离 信仰 和 个 人 的 
行动 ,社会 结构 就 不 能 得 到 认识 ”这 一 主张 也 同样 是 难以 被 否认 的 。 
比如 , 若 脱 离 社会 成 员 的 “观念 ”, 我 们 不 能 对 “ 相 系 的 个 体 据 以 组 织 起 
来 的 生活 方式 ”说 三 道 四 。 已 经 有 结构 派 理论 家 义无反顾 地 投身 于 混 
合 主 观 主义 和 客观 主义 ,让 “主观 主义 者 的 ?变量 穿 进 社会 结构 。 比 
如 ,皮特 。 布 劳 (Peter Blau,1975,180) 和 威权 主义 者 一 样 论 及 社 群 的 
价值 观 , 视 之 为 “对 歧视 倾向 施加 了 外 部 约束 ”, 他 把 社 群 价值 观 概括 
为 “独立 于 个 体 之 内 在 化 价值 取 回 的 结构 性 效应 "。 他 的 理论 目的 是 
要 根据 “外 部 的 ”结构 变量 来 解释 社会 现象 。 但 他 又 不 能 忽视 价值 观 
的 解释 力 。 结 局 就 是 这 样 的 调和 ; 社 群 价值 观 被 认为 是 相当 程度 上 独 


申 。 Peter Winch(1958) 已 经 强调 了 维 氏 的 进 路 是 与 实证 主义 的 经 典 教义 不 相 容 的 。 不 幸 的 
是 ,他 认为 维 氏 的 理解 概念 是 要 引导 在 社会 中 研究 观念 ,而且 它 不 恰当 地 强调 了 生活 形 
式 多 变 的 特性 。 阿 佩 尔 (1967) 也 举 出 了 维 氏 和 解释 学 学 科 之 间 令 人 信服 的 平行 之 处 。 

@ 解释 学 主题 是 否 相 合 于 实证 主义 方法 是 个 复杂 的 问题 ,已 经 引起 大 量 评论 。 也 有 人 主 
张 ,解释 学 探索 不 能 被 实证 主义 所 包括 ,对 此 主张 的 精致 捍卫 见 Taylor(1971) 。 

@@“” 较 近期 的 学 术 研 究 已 强调 了 马克 思 的 物质 主义 和 对 社会 是 人 行动 的 产物 的 信仰 之 有 保 
留 的 本 质 。 马 克 思 声称 “什么 是 社会 ? 它 可 以 有 什么 样 的 形式 ? -一 一 人 之 交互 行动 的 
产物 ”(TPhe Poverty of Philoyothy. 页 152. New York: International Publishers) 。 
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立 于 社 群 成 员 的 价值 观 的 。 主 观 因素 和 客观 因素 如 此 的 混合 对 结构 
分 析 来 说 是 致命 的 。 甚 至 技术 ,这 一 最 接近 于 外 部 的 .客观 的 和 物质 
主义 的 变量 ,也 必须 被 有 意识 的 社会 行动 者 所 使 用 ,并 且 必 须 以 一 组 
具有 社会 效力 的 社会 性 定义 作为 中 介 。 这 种 技术 决定 论 的 技术 概念 
据 称 来 目 马 死 思 , 但 是 ,马克 思 非 党 清楚 ,人 对 机 顺 的 使 用 ,而 不 是 机 
器 本 身 , 才 是 社会 科学 解释 的 恰当 焦点 。 册 这 一 把 社会 结构 看 作 是 外 
部 的 客观 系统 (此 系统 决定 人 的 思想 和 行动 ,因此 在 概念 上 是 与 人 的 
思想 和 行动 不 同 种 类 的 ?的 概念 是 不 可 能 归 到 马 死 思 头 上 的 ,因为 马 
克 思 把 社会 秩序 的 物化 视 为 异化 的 标志 .名 这 是 平庸 的 马克 思 主 义 ， 
被 社会 学 家 在 寻找 社会 秩序 的 客观 决定 因素 时 动用 了 。 

尺 一 方面 ,主观 主义 者 声称 社会 学 包括 解释 行动 和 摘 述 行动 者 的 
情景 定义 ,这 也 实在 没有 吸引 力 。 为 什么 社会 学 家 被 引 向 社会 结构 的 
概念 ” 有 许多 不 错 的 理由 。 因 为 社会 秩序 确实 展示 出 涂 尔 干 和 其 他 
结构 主义 理论 家 强调 过 的 外 部 性 特征 和 约束 性 特征 。 不 可 缺少 的 “ 虚 
假意 识 " 这 一 概念 本 身 就 表明 了 把 社会 等 同 于 其 成 员 的 观念 会 有 许多 
困难 。 其 至 那些 涉及 社会 成 员 主 观 信仰 的 概念 ,如 "正当 性 ”, 也 不 是 
简单 地 表示 主观 状态 。 尽 管 正当 性 的 品质 并 不 独立 于 个 体 行 动 者 的 
态度 和 信仰, 但 也 不 等 价 于 主观 意识 。 正 当 性 是 政治 系统 的 特性 , 涉 
及 实践 的 整个 复合 体 。 它 不 单纯 是 个 体 精 神 状态 的 特性 . 包 按 维 氏 
所 言 ,个 体 行动 的 恰当 理解 要 求知 晓 该 行动 在 其 中 发 生 的 广阔 社会 语 
境 。 因 为 行动 的 意义 不 是 “心智 "的 特性 ,而 是 社会 实践 系统 的 特性 。 


看 来 ,主观 主义 和 客观 主义 这 两 个 立场 都 各 自 有 正确 的 和 重要 的 


东西 。 前 者 的 正确 主张 有 :意义 范畴 不 能 从 社会 研究 中 取消 ; 若 脱离 


中 “机 器 和 拉 犁 的 牛 盖 不 多 。 当 今 机 器 的 应 用 是 我 们 当前 经 济 系统 的 关系 之 一 ,但 是 ,机 
器 被 利用 的 方式 全 然 不 同 于 机 器 本 身 。 不 论 是 用 来 伤害 一 个 人 还 是 用 来 甫 他 的 伤口 ， 
药 还 是 药 ”(THPhe Poverty or Phitosophy ， 页 156 ) 。 

号” 马克 思 批 评 萍 鲁 东 没有 认识 到 是 人 产生 了 社会 秩序 。“"“ 他 没有 理解 的 是 ,这 些 确定 的 社 


会 关系 由 人 生产 .就 像 亚 麻布 和 亚 肪 等 等 也 是 人 生产 的 一 样 "(Tie Poverty o 太 Philoso- 


ppPy， 页 92) 。 
@@ “Taylor(1971) 有 说 服 力 地 论 到 . 像 正当 性 这 样 的 术语 不 能 摘 约 为 构成 社会 的 社会 行动 
者 的 主观 状态 。 
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有 意识 的 人 的 信仰 和 行动 , 连 社会 结构 的 概念 也 不 能 得 到 认识 。 但 客 
观 主 义 的 正确 方面 在 于 ,拒绝 把 社会 研究 与 个 人 心智 状态 的 描述 相等 
同 ,并 坚持 系统 水 平 的 解释 是 根本 性 的 。 维 氏 的 解释 行动 的 概念 融合 
了 两 个 视界 的 重要 元 素 。 他 是 以 对 意义 的 说 明 做 到 这 一 点 的 ,而 此 种 
说 明 涉及 到 由 客观 主义 者 倡导 的 那 种 分 析 。 因 为 维 氏 所 看 待 的 意义 
应 该 是 社会 语 境 的 功能 ,所 以 对 意义 的 理解 需要 那些 超越 个 体 行动 者 
主观 性 的 术语 。 这 就 涉及 理解 生活 形式 。 生 活 形式 的 概念 可 以 大 至 
等 同 于 社会 结构 概念 ,只 要 恰当 地 定义 后 者 , 即 社会 结构 被 视 为 “可 盖 
释 的 ”行动 系统 , 而 不 是 -一 客观 的 .外 部 的 、 准 物质 主义 的 并 在 概念 上 
与 人 的 信仰 断然 无 关 的 实体 。 生 活 形式 的 概念 由 此 可 以 起 到 社会 结 
构 的 重要 理论 作用 ,只 要 这 两 个 概念 把 注意 力 转 离 个 体 主观 性 ,并 把 
对 系统 水 平 的 术语 的 需要 强调 为 理解 个 人 行为 的 先决 条 件 。 

如 果 社 会 结构 被 定义 为 行动 系统 ,而 意义 被 看 作 该 系统 的 特性 ， 
客观 主义 者 和 主观 主义 者 的 要 求 就 吻合 了 。 意 义 研究 和 社会 结构 研 
究 成 为 互相 依赖 和 互补 的 任务 。 对 主观 和 客观 的 观念 恰当 地 重新 构 
造 ( 即 让 前 者 涉及 社会 秩序 之 超 个 人 的 特性 ,不 让 后 者 分 离 于 有 意识 
的 社会 成 员 的 信仰 和 行动 ) ,将 表明 这 两 个 路 径 是 互相 依赖 的 , 而 不 是 
针锋相对 的 。 维 氏 的 生活 形式 概念 暗示 了 这 种 综合 。 维 氏 的 研究 显 
明 , 主 观 的 东西 并 非 是 个 体 心智 的 特性 ,以 及 被 社会 科学 家 处 理 成 客 
观 的 东西 包括 了 意向 性 行动 的 可 阐释 系统 ,进而 使 得 主观 主义 和 客观 
主义 的 综合 成 为 可 能 。 通 过 重新 认识 主客 的 意义 , 维 氏 的 解释 概念 把 、 
两 种 分 析 形式 的 富有 成 果 的 要 素 融 为 一 体 。 


法 尔 克 (Colin Falck) 


维特 根 斯 坦 与 诗歌 


易 国 林 译 


几 年 前 在 牛津 大 学 ,这 位 哲学 导师 的 弟子 们 即将 参加 考试 院 (Ex- 
amination Schools) 的 最 后 答辩 ,去 探讨 真 , 善 ,美的 问题 。 临 行 前 他 建 
议 ，“ 记 住 *“ 不 要 追求 意义 ,而 是 要 寻找 用 途 ”(Don't ask for the mean- 
ing，ask for the use. ) 。 这 句 话 对 弟子 们 意义 非 同 寻常 。 一 方面 ,最 
后 的 考官 都 是 他 人 的 哲学 导师 ;但 另 一 方面 ,这 个 口号 也 包含 了 相当 
的 真理 。 

这 种 "用途 说 "所 反映 的 哲学 研究 方法 几乎 完全 是 维特 根 斯 坦 晚 
期 作品 的 研究 成 果 , 特 别 是 他 后 半生 那些 私下 广 为 流 传 的 笔记 (最 有 
名 的 驶 是 《蓝皮书 和 桂皮 书 轨 ,以 及 他 去 世 后 出 版 的 (哲学 研究 》 
(Phzlosophical Tavestigatiozs，1953) 的 成 果 。 在 这 两 本 书 中 ,他 推翻 
了 和 目 己 早年 出 版 的 (逻辑 哲学 论 》 中 语言 方面 的 理论 。 如 果 我 们 按照 
维特 根 斯 坦 的 论证 ,二 言 就 不 该 被 看 作 是 意念 投射 在 现实 中 的 格子 ， 
而 应 该 是 一 定 范围 内 的 活动 一 一 比如 命令 ,提问 ,叙述 以 及 聊天 等 等 。 
这 些 活动 就 像 走路 ,吃饭 , 喝 水 和 玩 要 一 样 成 了 我 们 自然 历史 的 一 部 
分 。 语 言 有 意义 ,不 是 因为 它们 与 世间 的 万 物 成 一 一 对 应 的 关系 (如 
果 这 样 , 那 么 我 和 你 都 明和 白 一 个 词 的 意思 就 意味 着 我 们 都 把 这 个 词 与 
头脑 中 的 同一 个 概念 或 印象 联系 在 一 起 ) ,而 是 因为 语言 是 人 们 在 共 
同 生活 的 环境 中 使 用 的 。 要 理解 词汇 的 意思 ,只 有 看 它们 在 公认 的 语 
言 机 制 中 的 作用 一 一 实际 上 就 是 看 它们 的 用 途 。 维特 根 斯 坦 有 一 篇 
著名 的 文章 来 驳斥 纯粹 私人 语言 存在 的 可 能 性 。 他 指出 这 样 一 个 事 
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实 , 即 这 样 的 语言 没有 公认 的 使 用 规则 。 

对 于 这 个 理论 的 反驳 一 直 就 不 利 , 不 那么 令 人 信服 (比如 维特 根 
斯 坦 并 不 否认 “私人 ”体验 的 存在 一 一 只 不 过 它 在 逻辑 上 先 于 公共 体 
验 而 已 )。 他 的 这 个 论点 将 使 我 们 不 得 不 重新 考虑 私人 和 公共 的 含 
义 。 但 在 某 个 领域 ,这 种 理论 就 有 局 限 性 。 在 此 领域 ,强调 用 途 就 有 
引起 误解 的 危险 。 这 个 领域 就 是 我 们 说 的 想象 文学 (这 里 重要 的 是 想 
象 而 非 文 学 ) 。 首 先 就 是 诗歌 。 诗 歌 里 有 一 种 很 明显 的 共识 , 即 词 并 
不 是 按照 约定 的 规则 使 用 。 在 这 里 如 果 “ 用 途 说 ”看 起 来 很 有 道理 , 那 
我 们 只 能 这 样 解释 , 即 词 的 意思 并 不 取决 于 它们 的 实际 用 途 (显然 , 无 
论 怎 样 ,维特 根 斯 坦 本 人 都 不 会 对 词典 的 注释 感 兴趣 ), 而 是 取决 于 它 
们 的 可 能 用 途 。 这 样 ,论战 的 武器 看 起 来 就 没 那么 有 力 了 (或 者 说 没 
有 那么 幼稚 而 简单 了 ) ,因为 除了 自己 亲身 体验 或 发 现 , 还 有 什么 能 向 
我 们 展示 现实 中 淤 在 并 且 需 要 实现 的 可 能 性 呢 ? (应 该 说 ,这 个 观点 
可 以 用 在 科学 探索 中 ,同样 可 以 用 到 艺术 中 ,但 在 本 文 我 们 关心 的 是 
后 者 。) 

我 们 不 应 当 把 “用 途 说 ”受到 的 这 些 限 制 看 作 哲 学 分 析 的 失败 ， 
而 应 当 看 成 是 对 体验 之 开放 性 和 神秘 性 的 真正 证 明 。 这 也 可 能 是 维 
特 根 斯 坦 自己 的 意图 。 维 特 根 斯 坦 说 : ' 折 学 并 不 改变 事物 的 原 犁 ， 
时 ,他 并 没有 预先 判定 事物 是 怎样 的 (他 更 不 会 偏离 到 假定 这 些 事物 
非常 的 普通 ) 这 中 他 之 后 的 许多 人 是 不 一 样 的 。 但 是 ,就 算 维 特 根 斯 
坦 版 本 的 "用途 说 ”" 设 有 排除 想象 和 创造 ,就 算 它 以 某 种 间接 的 方式 向 


我 们 提醒 了 自我 的 存在 ,这 与 对 那些 事物 的 基本 性 质 进 行 系统 的 哲学 
分 析 也 是 不 同 的 。 我 们 需要 做 的 ,除了 坚持 意义 与 用 途 之 间 的 关系 “ 


外 ,就 是 在 意义 超出 常规 时 对 所 发 生 事情 的 描述 。 尼 采 说 过 ;我 们 早 
就 已 经 超越 了 用 词 所 可 以 表达 的 。 所 有 的 语言 运用 都 以 固定 的 意义 
为 基础 ,但 是 运用 语言 也 会 遇 到 只 可 意 会 不 可 言传 的 时 候 , 但 我 们 还 
是 把 这 种 情况 归 为 可 以 表达 的 范畴 。 从 这 个 意义 上 讲 ,有 些 私 人 体验 
逻辑 上 并 不 先 于 公共 体验 。 当 我 们 看 到 一 首 好 诗 或 一 个 恰到好处 的 
比喻 ; 当 我 们 在 这 些 场 合 可 能 出 现 的 感受 发 生变 化 ,而 且 这 种 意识 变 
化 告诉 我 们 已 经 有 了 一 个 发 现 , 即 人 类 的 精神 已 经 向 未 来 踏 了 一 步 ， 
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这 个 时 候 我 们 就 要 能 够 解释 这 到 底 是 怎么 回 事 。 比 喻 是 有 组 织 而 非 
随意 地 建立 在 我 们 已 有 的 语言 基础 上 。 那 么 ,如 果 没 有 假定 这 种 用 
途 说 ?所 试图 取代 的 预 设 的 意义 概念 (就 像 在 内 部 和 经 验 性 的 事情 当 
中 那样 ) ,我 们 如 何 讨论 语 用 的 可 能 性 呢 ? 维特 根 斯 坦 不 回答 这 个 问 
题 , 这 与 他 后 期 拒绝 回答 此 问题 的 哲学 理念 是 一 致 的 (维特 根 斯 坦 很 
大 程度 上 依靠 一 个 特殊 的 概念 , 即 语法 。 语 法 可 以 出 现在 湾 在 的 和 现 
实 的 语 用 中 ,但 却 不 能 达到 对 正在 进行 的 事情 进行 解释 的 地 步 )。 有 要 
想 回答 这 个 问题 ,我 们 需要 对 人 类 的 意识 和 它 在 大 自然 中 的 地 位 进行 
系统 的 描述 ,特别 是 对 感觉 与 语言 表达 的 关系 ,以 及 想象 力 还 有 艺术 
基本 性 质 的 描述 。 比 如 我 们 可 以 了 解 传 统 的 哲学 家 对 此 所 做 的 描述 。 
柯 勒 律 治 (Coleridge) 这 种 另类 的 评论 家 说 :我 努力 建造 一 个 坚实 的 
基础 ,使 其 成 为 我 研究 人 类 意识 的 整合 功能 、 形 成 观点 的 出 发 点 。 维 
特 根 斯 坦 认为 系统 化 的 描述 也 是 系统 化 的 争论 ,这 些 都 是 不 正常 的 。 
只 有 当 我 们 不 去 追究 被 研究 的 词 如 何在 一 般 使 用 中 起 作用 (维特 根 期 
坦 无 容 置 疑 的 自然 主义 倾向 跟 功 能 主义 社会 学 家 并 不 是 毫 无 关系 )， 
以 及 当 我 们 允许 语言 也 "放假 ?时 ,这 样 的 问题 才 会 出 现 。 

可 能 有 人 会 问 ,系统 地 描述 这 些 东 西 对 研究 实际 的 文学 作品 有 用 
吗 ? 从 实际 批评 工作 的 细节 来 看 ,答案 显然 是 否定 的 。 这 一 点 维特 根 
斯 坦 自己 也 很 清楚 。 在 他 的 美学 演讲 中 他 提醒 道 :我 们 做 美学 判断 
绝 不 是 简单 地 说 :太美 了 ”等 等 之 类 的 话 , 它 更 像 裁缝 修补 一 件 做 得 
很 糟糕 的 衣服 ,这 时 用 到 的 语句 非常 简洁 。” 可 以 说 , 当 我 们 对 某 件 事 
物 有 反应 的 时 候 , 当 我 们 决定 该 包含 什么 ,省 略 什么 的 时 候 , 审 美 束 在 
其 中 。 换 句 话说 ,审美 就 反映 在 我 们 的 品味 当中 ,而 不 在 使 用 什么 抽 
象 的 理论 当中 。 


我 们 觉得 应 该 讨论 “太美 了 ”这 种 审美 判断 ,但 是 我 们 
发 现 ,如 果 说 到 美学 判断 ,就 找 不 到 恰当 的 词 ,找到 的 词 更 像 
_ 个 手势 ,表达 时 还 须 伴随 着 复杂 的 动作 。 


那么 我 们 是 不 是 就 可 以 下 这 样 的 结论 , 即 美学 理论 毫 无 用 处 呢 ? 
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维特 根 斯 坦 有 关 美 学 判断 的 陈述 看 来 好 像 有 些 道理 ,而 且 也 符合 现代 
文学 批评 中 最 佳 的 那些 潮流 。 他 首先 强调 对 文本 的 仔细 研读 (这 是 一 
件 复杂 的 活动 ) ,对 于 “美和 ”" 针 高 "进行 额外 的 哲学 化 就 会 失去 很 多 。 

对 此 问题 的 简略 回答 可 能 就 是 ,作为 评论 家 不 一 定 要 把 批评 和 芯 
术 哲 学 化 , 那 是 哲学 家 的 事情 。 他 们 为 什么 要 这 样 ,是 因为 只 有 哲学 
(也 就 是 系统 的 形而上学 式 的 ) 论 证 才能 建立 这 些 。 但 是 这 样 的 论证 
是 可 能 的 (虽然 在 本 文 是 不 可 能 的 ) ,并且 对 评论 家 自己 的 分 析 方 法 会 
产生 重要 的 影响 ,虽然 这 样 的 论证 决 不 能 替代 分 析 工 作 。 如 果 我 们 进 
一 步 探究 维特 根 斯 坦 后 期 的 语言 观 和 审美 观 , 这 种 影响 就 不 难 理 
解 了 。 

维特 根 斯 坦 本 人 对 文学 的 评论 并 不 多 ,但 是 他 后 期 的 哲学 对 文学 
批评 的 影响 在 约 葵 。 凯 西 (john Casey) 的 《批评 的 语言 》(TAhe Lam- 
guage oF Criticis7 )(Methuen) 一 书 中 有 详细 的 叙述 。 凯 西 的 主要 论 
点 是 反对 浪漫 主义 和 后 浪漫 主义 批评 方法 的 。 这 一 点 从 他 说 “上 述 方 
法 在 文学 中 是 作为 一 种 解释 来 满足 人 们 的 感情 (楷体 为 饥 西 本 人 所 
加 ) 就 可 以 看 出 来 。 他 告诉 我 们 ,之 所 以 持 这 样 的 观点 是 因为 他 认为 ， 
英国 的 文学 批评 从 华 效 华 斯 开始 就 没有 消除 那些 差强人意 的 感情 理 
论 ,结果 造成 艺术 和 文学 批评 中 的 " 非 理 性 ?因素 总 是 给 人 一 种 矫 揉 造 
作 的 印象 。 

他 说 ,这 种 包括 新 批评 主义 的 批评 在 基本 假设 方面 就 有 表现 派 的 
作风 。 人 们 认为 艺术 作品 是 在 传递 ,表现 或 者 唤起 艺术 家 杂 身 的 


他 接着 说 ,很 明显 ,表现 主义 至 少 在 有 些 形 式 上 与 意义 的 客体 指 


回 性 Cobject-designation of meaning) 紧密 地 联系 在 一 起 。 意 义 的 客体 
指向 性 指 的 是 认为 词 有 意义 是 因为 它 指 回 了 外 部 或 内 部 世界 的 事物 ， 
”而 这 正 是 维特 根 斯 坦 最 想 推翻 的 。 凯 西 列 出 了 维特 根 斯 坦 的 大 概观 
点 ,接着 他 研究 了 其 他 形式 的 表现 主义 以 及 不 同 的 作者 。 通 过 研究 ， 
他 证 明 受 到 了 表现 主义 理论 影响 的 最 重要 的 理论 家 包括 艾 略 特 ( 人 . 
S，Eliot) , 米 德尔 顿 。 罗 里 (Middleton Murry) , 伊 添 。 温 特 斯 (Yvol 
Winters) , 苏 班 。 朗 格 (Susanne Langer) 和 庄 思 册 普 。 弗 莱 (Northro 
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Frye) 。 在 文学 批评 方面 跟 维 特 根 斯 坦 的 观点 最 接近 的 现代 评论 家 是 
利 维 斯 (KE.R. Leavis) 。 之 所 以 如 此 ,部 分 原因 是 因为 他 根本 没 对 文 
学 批评 发 表 见 解 。 他 没有 对 文本 与 其 他 东西 的 关系 作 误 导 性 的 评论 ， 
只 是 继续 研究 他 的 文本 。 

凯 西 的 论证 细致 而 具体 ,对 文学 批评 感 兴趣 的 人 都 应 该 读 一 下 。 
你 也 不 难 同 意 他 得 出 的 主要 结论 。 最 重要 的 是 当 我 们 讨论 诗歌 蕴含 
的 感情 时 ,我 们 最 终 讨论 的 却 是 诗歌 本 身 ; 所 以 我 们 就 不 用 假 疫 说 对 
诗 中 感情 的 讨论 就 是 对 诗歌 本 身 进 行 具体 研究 的 某 种 替代 。 第 二 操 
也 是 比较 普遍 的 一 点 就 是 ,有 些 理论 把 文学 的 美妙 之 处 建立 在 某 个 特 
点 之 上 ,比如 感情 表达 , 重要 的 表达 形式 ,符号 顺序 或 者 是 对 于 原型 的 
反映 ,但 这 些 理论 最 终 都 不 得 不 通过 对 具体 文本 的 细致 分 析 和 对 比 来 
揭示 某 个 特点 的 存在 。 因 此 理论 不 可 能 替代 批评 .《 批 评 的 语言 》 一 
书 表现 的 或 可 以 从 中 推理 出 的 还 包括 以 下 几 方 面 :(1) 仔 细 研 读 是 批 
评 的 必要 条 件 。(2) 一 部 文学 作品 是 具体 而 独特 的 ,不 能 把 它 变 成 茶 
种 抽象 的 道德 符号 (从 文学 价值 看 ) ;也 不 能 把 它 看 成 是 对 上 述 道德 符 
号 的 反对 。 诗 歌 的 目的 不 是 说 教 。(3) 正 如 柏拉图 所 说 ,最 重要 的 文 
学 讲 的 是 关于 神 的 虚构 的 事情 。 这 种 文学 似乎 要 禄 求 获得 那些 与 既 
定 道德 体系 现在 不 符合 ,而 且 可 能 永远 都 不 符合 的 行为 方式 。 另 外 ， 
虽然 凯 西 没有 作 进 一 步 推理 ,我 们 仍 可 以 增加 一 个 第 (4) 点 :有 关 文 学 
批评 的 这 些 方面 同样 适用 于 艺术 。 诗 歌 作 为 诗歌 ,不 能 依靠 抽象 的 杠 
辑 , 不 论 这 种 框架 是 道德 说 教 抑或 原形 神话 还 是 任何 其 他 形式 的 框 
睦 。 这 些 都 要 通过 实践 才能 证 明 (proven upon pujses) 。 

如 果 所 有 这 些 都 来 自 维特 根 斯 坦 后 期 的 语言 观 ,这 种 语言 观 对 任 
何 可 能 的 现代 诗 学 肯定 都 非常 重要 。 但 是 ,在 下 结论 之 前 ,我 们 仁 得 
从 更 加 系统 化 的 观点 这 个 角度 ,而 非 维特 根 斯 坦 本 人 界定 的 范围 来 考 
起 整个 问题 。 这 样 ,我 们 在 发 现 优点 的 同时 ,有 些 缺 点 也 显现 出 来 ,这 
此 缺 点 可 以 淹 源 到 许多 哲学 家 在 维特 根 斯 坦 的 哲学 中 发 现 的 缺点 ， 
问题 的 根源 在 于 对 “用 途 ” 的 强调 (这 一 点 甚至 已 经 纳入 了 维特 根 期 响 
的 特定 语法 概念 ) 。 这 一 点 虽然 给 我 们 提供 了 有 价值 的 见识 ,但 国内 
尾 来 一 个 倾向 就 是 无 法 解释 语言 的 发 展 。 如 果 我 们 集中 在 川 途 王女 
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展 很 容易 被 看 成 偶然 或 暂时 的 ,而 非 语言 的 基本 性 质 。 用 个 更 形 而 上 
学 的 名 词 来 描述 它 ,我 们 就 可 以 说 :在 维特 根 斯 坦 的 哲学 里 ,人 类 的 想 
象 很 容易 被 看 成 是 偶然 或 暂时 的 ,而 非 人 类 的 基本 特性 。 事 实 上 , 如 


果 没 有 这 种 想象 能 力 ,就 不 可 能 体会 到 我 们 事实 上 拥有 的 世界 ;最 近 


的 哲学 家 (比如 斯 特 劳 森 LStrawson ] , 汉 普 硕 尔 LHampshirej, 梅 洛 一 
庞 蒂 [Merleau-Ponty 我 们 只 列 出 那些 最 容易 跟 维 特 根 斯 坦 的 哲学 联 
系 在 一 起 的 人 ) , 沿 着 康德 (Kant) 和 黑 格 尔 (Hegel) 曾 走 过 的 路 线 , 他 
们 的 观点 直 指 维特 根 斯 坦 的 这 个 结论 (更 重要 的 是 ,他 们 已 经 证 明 , 有 
些 系统 化 哲学 通过 有 所 作为 仍然 是 可 能 存在 的 ) 。 实 际 上 ,我 们 争论 
的 不 应 该 是 维特 根 斯 坦 的 审美 观 ,在 此 方面 ,他 说 的 极 少 几 句 话 却 很 
有 益 , 它 使 我 们 从 一 般 性 上 转移 到 了 特定 的 事物 本 喘 ,我们 争论 的 应 
该 是 他 总 的 哲学 观点 。 传 统 哲 学 也 就 是 形而上学 ,几乎 作为 一 件 虚 假 
的 难题 ,或 是 一 幅 禁 杀 我 们 的 图 画 出 现在 维特 根 斯 坦 后 期 的 讨论 中 。 
另 一 方面 ,他 说 ,我 们 要 做 的 就 是 把 词 从 形而上学 返回 到 日 常生 活 的 
使 用 当中 。 如 果 与 虚假 的 形而上学 之 谜 相 对 立 存 在 一 个 真正 的 谜团 ， 
那么 维特 根 斯 坦 的 哲学 看 上 去 就 更 像 是 对 生活 中 严肃 问题 的 准备 ,而 
非 任何 类 型 的 实际 指南 (有 关 这 个 谜团 的 根源 ,有 人 比较 了 维特 根 斯 
坦 与 弗 洛 伊 德 的 作品 。 可 以 说 ,对 于 维特 根 斯 坦 和 弗 洛 伊 德 而 言 , 总 
有 一 天 ,我 们 会 重新 审视 外 面 的 世界 。 依 靠 养 成 的 和 具 党 意识 ,我 们 努 
力 从 生活 的 残迹 中 悟 出 什么 。 对 他 们 二 人 来 说 ,危险 在 于 , 解 药 没 有 
变 成 生活 的 propedeutic, 最 后 反倒 取代 了 它 )。 维 特 根 斯 坦 并 不 相信 


系统 理论 (虽然 他 后 期 的 语言 观 就 是 这 样 的 典范 )。 因 此 ,他 没有 给 我 - 


们 提供 一 套 艺术 理论 ,把 艺术 作为 一 种 人 类 活动 来 阐述 它 的 重要 性 和 
向 心性 。 但 是 我 们 确实 需要 一 套 艺术 理论 。 在 世界 的 现 有 状态 ,如 采 
阻止 我 们 获得 这 样 的 理论 , 那 可 能 就 是 一 个 社会 性 的 问题 ,也 是 个 哲 
学 错误 了 。 

“所 有 这 些 是 如 何在 实际 上 ,或 者 可 能 的 情况 下 影响 文艺 批评 实践 
的 呢 ? 问题 的 关键 可 能 在 于 ,就 算 不 解决 主要 的 哲学 方法 问题 ,我 们 
也 能 看 到 维特 根 斯 坦 哲学 的 反 形 而 上 学 趋势 如 何 破 坏 或 者 焉 曲 一 些 
评论 家 的 作品 ,这 些 评 论 家 过 分 依赖 或 只 依赖 维特 根 斯 坦 的 (本 喘 很 
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有 价值 的 ) 语 言 观 和 美学 评价 。 维 特 根 斯 坦 没有 解释 或 者 纳入 自己 杠 
由 的 是 ,语言 是 如 何 表述 人 在 梅 洛 。 庞 蒂 所 说 的 “前 客体 ”世界 里 的 体 
验 的 。 后 期 的 维特 根 斯 坦 认 为 ,我 们 不 可 能 就 语言 与 它 所 表述 的 事物 
之 间 的 关系 做 出 有 意义 的 评说 (这 就 是 凯 西 反对 表现 主义 的 基础 ) 。 
维特 根 斯 坦 在 早期 的 (逻辑 哲学 论 ) 一 书 中 担心 的 几乎 完全 是 这 个 问 
题 。 但 是 他 对 自己 早期 作品 的 批判 非常 尖锐 ,甚至 认为 语言 和 现实 之 
闻 矛 盾 的 其 中 一 方 被 完全 抑制 佳 了 。 这 是 诗人 难以 接受 的 ,人 们 也 希 
望 评 论 家 持 同 样 的 立场 。 我 们 知道 洞 见 就 来 自 事物 的 内 部 。 为 了 表 
述 总 体 的 现实 ,我 们 不 可 能 站 在 语言 外 面 讨论 语言 恰当 还 是 不 人 恰当 ， 
总 得 找 个 落脚 点 。 但 是 当 语 用 通过 诗歌 中 的 比喻 和 它 特有 的 象征 过 
程 相互 转化 时 ,我 们 就 有 理由 问 这 到 底 是 怎么 回 事 。 后 期 的 维特 根 斯 
坦 根本 没有 给 我 们 提供 比喻 或 符号 论 方面 的 理论 。 在 牵扯 到 感情 的 
地 方 ,除了 就 诗歌 本 身 , 对 任何 有 关 诗 歌 背后 感情 方面 的 问题 是 否 有 
话 可 说 ,但 我 们 都 知道 更 重要 的 是 这 样 的 感情 是 否 一 定 存在 。 我 们 可 
能 想 说 诗 中 有 某 种 精神 在 起 作用 。 这 样 的 说 法 应 该 是 对 的 。 但 是 ,我 
们 应 该 向 黑 格 尔 这 样 的 哲学 家 ,而 不 是 向 维特 根 斯 坦 , 去 查询 对 这 种 
情况 的 描述 ,最 终 我 们 靠 直觉 猜测 成 功 或 失败 的 确定 性 还 是 为 了 我 们 
自己 ,为 了 体验 一 首 诗 的 意境 。 当 我 们 知道 的 与 不 知道 的 发 生 联 系 
时 ,这 种 体验 的 中 心 就 有 非 理性 的 成 分 。 如 果 我 们 的 哲学 不 能 给 这 种 
非 理 性 提供 一 个 理性 的 解释 , 那 我 们 就 要 用 一 个 可 以 解释 的 哲学 来 取 
代 它 。 

有 没有 可 能 在 这 里 只 是 个 侧重 点 的 问题 呢 ? 如 果 我 们 以 正确 的 
方法 集中 在 诗歌 本 身上 面 ,我们 就 可 以 忽略 这 些 哲 学 目标 吗 ? 看 起 来 
不 太 可 能 。 凯 西 顺 着 维特 根 斯 坦 的 理论 提出 仔细 阅读 是 评论 的 必要 
条 件 。 事 实 上 危险 在 于 我 们 可 能 把 它 也 看 作 充 分 条 件 。 我 们 可 能 会 
认为 从 普通 意义 上 ,从 逻辑 以 及 思维 的 角度 看 ,阅读 是 唯一 重要 的 事 。 
我 们 读 诗 时 的 情感 反应 ,以 及 感受 到 的 意识 变化 (或 缺失 ) 都 可 以 被 认 
为 是 不 相关 而 不 予 考 虑 。 这 就 成 了 一 个 严重 的 错误 。 的 确 ,我 们 读 诗 
时 存在 的 某 种 特定 的 感情 并 不 能 作为 一 种 可 靠 的 标准 来 看 待 诗 的 好 
坏 , 因 为 同样 的 感情 可 能 由 其 他 方式 引起 。 但 是 如 果 不 考虑 这 些 感 
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情 , 认 为 诗 的 艺术 性 与 它 在 读者 身上 产生 感情 的 能 力 毫 无 关系 , 那 意 
义 就 完全 不 同 了 。 

虽然 维特 根 斯 坦 同 意 对 洞 见 的 感觉 很 重要 ,但 他 对 此 却 没有 什么 
定论 。 另 一 方面 , 凯 西 在 这 些 问题 上 要 灵活 一 些 , 比 如 他 就 断然 否定 
了 办 珊 。 表格 的 作品 。 在 这 方面 他 说 了 很 多 : 

归 格 夫人 的 理论 并 不 具 说 明 性 ,这 一 点 从 她 对 下 面 这些 重 要 问题 
的 原型 式 的 形而上学 的 回答 (archetypically metaphysical answer) 就 
可 以 看 出 来 。 比 如 对 这 个 问题 “如何 了 解 一 部 作品 的 意思 ?” 她 的 回 
答 是 :通过 直觉 这 样 的 智力 活动 。 

但 是 武断 也 可 能 造成 相反 的 结果 ,因为 如 果 你 读 了 朗 格 夫人 的 理 
论 ,肯定 会 发 现 , 昌 然 她 的 理论 本 身 对 文学 评论 并 不 起 什么 作用 ,但 她 
的 艺术 理念 比 遍 西 的 更 有 道理 。 比 如 在 她 写 的 《感情 与 形式 》(Fee/- 
8 7 Foxz72 ) 一 书 中 ,人 们 多 少 还 是 看 到 朗 格 夫人 对 形而上学 和 直 
党 这 种 脑力 活动 的 信心 (可 能 这 正好 切中 了 要 害 , 一 方面 去 掉 了 凯 西 
说 维特 根 斯 坦 该 负 的 责任 , 另 一 方面 , 它 也 提 到 了 凯 西 的 一 种 倾向 , 即 
突然 切 人 一 个 维特 根 斯 坦 不 愿 涉 及 的 领域 。 在 上 述 引 文中 可 以 看 到 ， 
凯 西 这 本 跟 维 特 根 斯 坦 完 全 不 同 的 书 里 ,有 点 旧式 的 证 实 主义 (verifi- 
cationalism) 甚至 庸俗 化 (philistinismy) 的 味道 。 实 际 上 似乎 有 这 种 可 
能 性 ,如 打 凯 西 面 对 朗 格 夫 人 时 愿意 采取 不 那么 武断 而 是 更 宽容 的 态 
度 ,那么 他 的 整套 理论 就 面临 困境 了 。 朗 格 夫人 的 艺术 理论 基础 除了 
其 他 的 ,相当 一 部 分 来 自 维特 根 斯 坦 早期 那 本 饱 受 评论 的 《逻辑 哲学 


论 ) 中 的 主张 。 首 先 ,她 非常 感 兴趣 的 是 语言 之 间 以 及 语言 与 世间 万 - 
物 之 间 的 种 种 类 比 ,象征 或 “镜像 反射 "的 关系 。 对 后 期 的 维特 根 斯 坦 


和 遍 西 来 说 ,这 些 问 题 已 经 不 值得 讨论 了 。 但 是 在 探讨 这 个 问题 时 ， 
明 格 夫人 表现 的 恰恰 相反 ,她 对 比喻 和 象征 主义 的 观点 似乎 对 真正 理 
解 艺 术 的 本 质 很 有 帮助 。 按 照 她 的 论证 ,人 们 就 可 以 发 现 表现 主义 的 
评论 家 究竟 错误 到 何 种 程度 ,并 能 发 现 一 个 命题 形式 与 另 一 个 命题 形 
式 , 或 痢 它 与 某 种 感情 或 者 某 个 一 般 不 被 当 作 命题 的 非 言语 行为 之 间 
的 相似 有 多 人 么 完美 的 意义 。 

在 文艺 评论 中 不 承认 直觉 性 的 智力 活动 这 种 方法 所 导致 的 风险 
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用 约 其。 巴 利 (John Bayley) 在 《浪漫 主义 的 幸存 》(TRe Romantic 
surziual) 一 书 中 作 了 精彩 的 总 结 ， 

令 人 痛心 的 是 ,按照 那些 分 析 式 评论 家 要 求 的 方法 写 文章 并 不 
难 , 这 些 华而不实 的 文章 倒 很 容易 通过 他 们 的 审查 。 

巴 利 接着 说 ,分 析 的 危险 性 在 于 , 当 人 忽略 了 不 论 是 天 生 的 还 是 
后 天 学 到 的 品位 这 种 老 观 念 , 就 会 更 倾向 于 接受 众多 平庸 的 作品 。 他 
可 能 通过 莫名 的 忧虑 ,或 者 身体 的 闸 样 ,甚至 毒品 的 效应 来 讨论 一 部 
作品 。 这 种 类 比 已 经 被 专家 们 攻击 为 轻浮 或 不 当 的 。 但 是 依然 存在 
这 样 的 情 次 , 即 用 这 种 方式 描述 感情 回应 的 浪漫 主义 作家 比 起 当代 的 
分 析 家 们 更 难 被 人 接受 。 

在 叙述 一 个 现代 分 析 家 是 如 何 解 释 一 首 虚 构 的 现代 诗 中 的 亚 布 
莱克 语句 (sub-Blakean line) 时 , 巴 利 提出 了 一 些 令 人 担忧 的 上 暗示， “ 黎 
集 的 雄心 劲 勃 的 加 工厂 ”(those dense ambitious mills) 这 个 词组 由 于 
它 的 丰富 内 涵 越 来 越 在 诗 评 中 受到 宠爱 。 批 评 者 的 独创 性 正在 替代 
许 人 的 灵感 而 发 挥 作用 。 巴 利 总 结 道 :对 诗歌 来 说 ,解决 问题 的 方案 
是 这 样 , 既 在 分 析 一 首 诗 之 前 ,我 们 也 在 全 心 全 意 地 遵守 诗 本 身 意境 
的 同时 ,关键 是 要 根据 自己 的 喜好 回 到 浪漫 主义 的 批评 前 提 上 。 一 首 
许 是 个 魔鬼 也 是 部 机 器 ,作为 机 器 它 可 能 被 拆 开 ,然后 无 情 地 展示 给 
别人 ,而 魔鬼 仍然 被 人 赋予 了 古老 而 浪漫 的 铠 怖 意境 。 

我 想 许 多 人 都 会 同意 ,在 对 一 首 诗 进 行 评论 性 的 展示 或 陈述 时 ， 
我 们 很 快 就 会 无 话 可 说 了 。 评 论 一 首 诗 看 上 去 常常 像 是 从 四 面 八方 
来 规 它 ,有 时 候 方法 非常 武断 ,就 是 为 了 使 读者 和 自己 看 清 那里 面 有 
什么 。 布 菜 克 默 (R. P， Blackmur) 肯定 被 认为 是 最 出 色 的 现代 诗 评 
家 ,他 把 新 批评 主义 和 旧 浪 漫 主义 的 联系 最 清楚 的 展现 了 出 来 。 他 把 
诗 评 看 作 一 种 搭 脚手架 的 过 程 ,这 样 就 可 以 更 接近 诗 本 身 。 布 莱克 默 
认为 真正 的 诗 中 的 感情 是 意犹未尽 的 , 它 不 可 能 变 成 任何 其 他 的 事 
物 。( 这 里 跟 柯 勤 律 治 的 说 法 联系 很 紧密 ) 细 读 文本 的 目的 ,无 疑 就 是 
这 个 搭 脚手架 的 过 程 , 这 种 方法 起 到 的 唯一 作用 也 就 是 如 此 。 布莱克 
难 目 己 的 批评 方法 大 多 时 候 就 倾向 于 在 诗 本 身 周围 搭 造 一 首 “ 金 属 的 
诗 "。 批 评 就 是 一 部 机 器 ,一 个 工程 ,设计 它 就 是 用 来 与 诗 搭配 并 且 展 
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示 这 衣 许 的 机 械 构造 的 。 但 是 批评 也 要 借用 于 ,并 且 最 终 也 是 为 了 展 
示 使 其 为 真正 的 诗 所 必须 的 膀 腌 感 。 人 们 都 知道 布莱克 默 自己 就 是 
个 诗人 ,虽然 看 起 来 他 的 诗 偶尔 依靠 的 是 一 种 模糊 性 ,这 种 模糊 性 也 


救 了 他 的 诗 。 但 是 他 的 评论 就 算是 在 那些 主张 细 读 文本 的 最 优秀 的 


评论 家 中 也 显得 缺乏 敏感 性 。 这 类 评论 家 根本 就 没准 备 认真 分 析 诗 
中 的 非 理性 成 分 ,他们 似乎 把 细 读 文本 看 作 既 是 充分 的 而 且 必 要 的 
(山西 认为 艺术 和 批评 中 的 非 理 性 因素 具有 一 种 虚假 的 优势 ;但 这 种 
优势 的 确 存 在 ,并 且 是 不 可 缺少 的 )。 可 能 在 这 里 人 们 想起 了 利 维 斯 
(Leavis) 《类 文 诗 的 新 方向 》 Nerw Beariags 加 Eapglzsj Poetry) 可 能 
成 了 当代 评论 家 的 某 种 绊脚石 。 这 本 书 的 缺点 可 以 从 它 糟 糕 的 直觉 
反应 (这 在 诗歌 领域 中 是 一 种 没 品味 的 表现 ) 以 及 对 诗 中 智力 层面 过 
渡 的 强调 可 以 看 出 来 。 就 算是 艾 略 特 这 个 17 世纪 的 智慧 及 诗歌 复苏 
运动 后 的 另 一 位 主要 评论 家 也 沿 着 类 似 的 路 线 破 坏 了 很 多 东西 。 安 
东 尼 奥 。 马 卡 多 (Antonio Machado) 在 1931 年 说 到 “有 人 谈 到 了 新 
十 典 主 义 , 其 至 知识 分 子 的 诗 。 知 识 分 子 从 来 没 说 ,这 些 不 关 他 们 的 
事 。 昌 然 如 此 ,这 种 理性 对 于 诗歌 的 作用 就 是 要 求 诗 歌 必 须要 有 实质 
性 的 内 容 。 我 们 今天 最 需要 的 可 能 就 是 记 住 实质 性 内 容 的 必要 性 。 
为 了 这 个 目标 ,我 们 必须 取缔 本 世纪 早期 对 形而上学 诗歌 的 浓缩 工 
作 , (这 些 包 括 我 们 对 那些 过 分 理性 化 的 学 术 读 物 的 默许 ,还 有 对 英国 
文学 事业 的 发 展 以 及 对 理性 化 和 离心 化 诗歌 实际 创作 的 支持 ), 然后 
重新 建立 起 我 们 与 早期 浪漫 主义 诗人 的 联系 (特别 是 柯 勒 律 治 与 济 花 


(Keats)) 。 我 们 应 该 想到 这 样 的 可 能 性 , 即 有 些 特 别 好 的 诗歌 几乎 是 
无 法 进行 解释 的 。 比 如 哈 特 。 克 菜 恩 (Hart Crane) 早 期 的 抒情 诗 ,就 


像 律 师 们 偏爱 不 好 的 法 律 是 因为 这 使 他 们 更 有 用 武之 地 那样 ,当代 的 
分 析 家 们 更 喜欢 他 晚期 的 巴洛克 式 (baroque) 诗 歌 , 这 难道 值得 奇怪 
吗 ? 我 们 应 该 问 问 自 己 ,也 许 像 豪 斯 曼 (Houseman) , 欧文。 巴 菲 尔 德 
(Owen Barfield) , 莱 斯 利 。 史 蒂 芬 (Leslie Stephen) , 蒙 塔 古 (C， 下 . 
Montague) 这 类 并 不 时 艇 的 非 学 院 类 评论 家 (如 果 我 们 可 以 这 样 称呼 
他 们 的 话 ) 是 不 是 比 别 人 掌握 了 更 多 的 真理 。 品 味 绝 不 是 -一 件 可 有 可 
无 的 事 , 它 可 能 最 后 几乎 成 为 最 重要 的 因素 ,因为 品味 就 是 觉察 到 实 
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味 的 能 力 。 

维特 根 斯 坦 的 美学 演讲 清楚 地 道明 了 品味 的 重要 性 。 但 是 他 的 
泽 言 观 ,以 及 约翰 .山西 对 此 理论 的 应 用 致使 我 们 把 诗歌 看 成 一 种 逻 
辑 的 东西 (虽然 是 一 种 非常 规 的 逻辑 ,这 也 是 维特 根 斯 坦 本 人 对 语法 
的 称呼 ) ,还 有 把 解释 活动 看 作对 逻辑 模式 的 解释 。 如 果 我 们 只 相信 
逻辑 ,我 们 就 一 直 有 被 欺骗 的 危险 , 比如 被 喂 人 了 的 鸟 ,虚假 的 桥梁 建 
筑 作 品 , 还 有 那些 看 上 去 像 诗 实际 上 并 不 是 诗 的 作品 所 欺骗 。 事 实 上 
对 一 首 成 功 的 诗 ,或 者 说 它 到 底 成 功 在 哪里 真是 没有 多 少 可 以 谈论 
的 。 有 时 候 我 们 可 能 比较 容易 说 一 首 诗 为 什么 失败 ,因为 至 少 我 们 可 
以 像 发 现 生活 中 虚假 的 东西 那样 发 现 诗歌 中 虚假 的 成 分 。 如 果 有 人 
跳水 时 胸 腹 先 着 水 ,我 们 总 能 看 到 溅 起 的 水 花 。 评 论 家 看 到 一 首 完美 
的 或 近乎 完美 的 诗 时 ,能 做 的 最 好 就 是 把 他 们 收 进 诗集 。 在 诗集 里 ， 
这 些 诗 至 少 可 以 相互 证 明 彼此 的 价值 。 我 们 怎么 知道 一 首 诗 是 完美 
的 或 近乎 完美 的 ?只 靠 感觉 是 没 用 的 。 感 觉 可 以 证 明 一 些 东 西 。 到 
头 来 唯一 超出 个 人 感觉 的 考验 就 是 他 人 的 感 党 和 历史 (相对 ) 的 最 终 
裁决 。 就 艺术 来 说 ,上 帝 就 是 历史 。 最 后 ,我 们 就 可 能 对 诗歌 的 原理 
说 的 更 多 ,因为 随 着 时 间 的 推移 我 们 就 可 以 看 到 的 更 多 ,生活 需要 时 
间 赶 上 来 。 

当 浪漫 主义 理论 家 ,以 及 新 柏拉图 学 派 的 (几乎 ) 每 个 人 看 到 艺术 
为 我 们 指明 了 现实 中 更 深层 次 的 发 现时 ,看 来 他 们 已 经 抓 住 了 事物 的 
实质 。 艺 术 并 不 适合 柏拉图 ,只 有 哲学 才 适 合 他 。 新 柏拉图 学 派 给 艺 
术 的 定位 就 相当 于 柏拉图 给 哲学 的 定位 。 另 一 方面 ,用 维特 根 斯 坦 的 
话 来 说 ,谈论 这 些 并 没有 特别 的 意义 。 今 天 , 当 我 们 这 样 写 时 , 济 慈 的 
话语 就 富有 一 番 含 义 。 

幸福 在 哪里 ? 

在 对 神圣 友谊 的 热爱 里 ， 

这 是 真正 的 友谊 ……: 


但 是 梅 洛 一 庞 蒂 说 实质 既 不 是 在 表面 之 上 ,也 不 在 表面 之 下 ; 它 
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是 联系 某 一 特定 事物 与 它 的 变 体 的 纽带 , 它 既 不 在 它 的 背后 也 不 在 它 
之 外 , 而 在 事物 活动 的 中 心 ……: 我 们 需要 的 是 人 世间 的 许 , 既 不 是 天 
等 的 ,也 不 是 地 狱 的 。 

这 样 的 解释 今天 意味 着 什么 呢 ? 人 世间 的 诗 又 是 什么 呢 ? 它们 
都 是 什么 模式 的 ? 还 能 找到 神话 和 原型 (archetype) 吗 ? 看 来 是 可 能 
的 。 如 果 基 督 教 倒退 到 原始 的 平等 状态 , 即 人 们 对 于 传统 的 迷信 都 不 
相信 ,我 们 就 会 更 容易 而 不 是 更 难于 找到 答案 。 许 人 ,还 有 对 梦 有 人 研 
究 的 心理 学 家 ( 像 对 格 , 弗 洛 伊 德 的 作品 很 多 人 都 读 过 ) 应 该 给 我 们 指 
明 世 赣 的 事物 是 如 何人 存在 的 。 另 一 方面 ,有 没有 可 能 像 最 近 有 些 评论 
家 提出 的 那样 ,艺术 的 将 来 会 变 成 性 解放 那样 ? 难道 文学 和 所 有 相关 
的 东西 都 完了 ? 当 它 变 得 与 淫荡 无 异 时 ,也 就 没有 想象 的 空间 了 , 这 
样 可 能 最 后 就 没有 必然 的 矛盾 了 。 最 早 的 宗教 表演 活动 几乎 肯 年 是 
疾 狂 。 但 是 如 果 诗 人 成 了 未 来 的 祭 师 ,我 们 就 需要 新 型 的 宗教 活动 
了 了 。 里 尔 克 (Rilke) 说 艺术 使 我 们 有 可 能 看 到 新 世界 和 新 时 代 。 将 来 
的 诗 处 在 一 个 经 济 上 和 社会 上 以 完全 不 同 的 方式 解放 了 的 世 究 里 ,这 
一 可 能 慢 慢 就 会 变 成 现实 。 

维特 根 斯 坦 对 于 具体 性 和 特殊 性 的 强调 很 有 价值 ,但 有 些 晚 了 。 
这 一 点 凯 西 说 得 很 清楚 。 在 有 关 许 歌 的 地 方 我 们 需要 这 样 的 哲学 论 
证 ,以 文 持 意 象 派 诗人 曾经 靠 自 己 的 直 党 勾勒 出 的 作品 ,因为 这 些许 
作 的 哲学 环境 不 仅 与 他 们 的 作品 不 匹配 ,甚至 对 他 们 真正 的 意图 怀 有 
敌视 。 我 们 今天 需要 的 似乎 是 修正 的 意象 派 诗 论 (Amended Imagist 


Poetics) ,它们 能 够 为 心灵 的 事物 ,也 就 是 诗 中 诗人 (或 者 某 个 人 ) 的 存 
在 提供 恰当 的 中 心地 位 。 意 象 派 许 人 创作 的 诗歌 大 部 分 都 仍然 可 以 


采用 (它们 都 根源 于 早期 的 浪漫 主义 )。 但 是 我 们 不 能 像 意象 派 许 人 
那样 排斥 或 者 忽视 诗歌 想象 的 空间 。 因 此 我 们 对 于 维特 根 斯 坦 的 讨 
论 必须 谨慎 。 

我 们 都 知道 非 理性 ,但 是 我 们 却 不 知 如 何 对 付 它 。 在 维特 根 斯 坦 
后 期 的 作品 里 ,从 每 一 页 ,以 及 他 奇特 的 格言 式 风 格 的 每 一 个 点 点 滴 
滴 , 都 可 见 到 他 对 非 理 性 的 理解 。 但 是 这 些 东西 并 未 形成 系统 的 哲 
学 ,写作 时 总 体 上 仍然 是 文 离 破碎 的 。《 边 辑 哲学 论 ?》 受 到 了 披 本 华 很 
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大 的 影响 , 它 讲 的 是 有 关 思 维 以 及 思维 在 自然 中 位 置 的 问题 。 不 奇怪 
的 是 ,很 多 哲学 家 已 经 意识 到 ,虽然 这 本 书 在 语言 本 身 的 实际 结构 方 
面 有 错误 ,但 相对 于 《哲学 研究 》 在 理论 方面 有 限 并 且 被 焉 曲 了 的 位 
置 ,他 们 对 于 前 者 的 系统 基础 更 有 话 可 说 ,虽然 后 者 为 语言 的 性 质 提 
供 了 宝贵 的 见解 。《 逻 辑 哲 学 论 )》 中 的 很 多 提 法 在 批评 ,艺术 以 及 文字 
与 精神 之 间 犹 存 的 问题 等 等 方面 ,看 上 去 仍然 很 有 道理 ， 


4. 022 ”命题 表现 它 的 意义 。 

命题 如 果 是 真 的 ,就 表现 于 物 如 何 存 在 。 而 且 它 说 明 他 
们 就 是 这 样 存在 。 

4.121 命题 不 能 代表 理想 的 方式 , 它 只 是 在 命题 中 真 
实地 反映 自己 。 

那些 语言 中 可 以 映射 自己 的 事物 ,语言 无 法 表现 。 

那些 可 以 用 语言 表达 自身 的 事物 ,我 们 是 不 能 用 语言 表 
达 的 。 

命题 表现 现实 的 慢 辑 形式 。 命 题 展 示 这 个 形式 。 

5.6 语言 的 界限 就 意味 着 我 们 这 个 世界 的 界限 。 

6.522 的 确 存在 无 法 表达 的 东西 。 它 自己 表现 目 我 ， 
这 一 点 是 神秘 的 。 

6.54 我 的 命题 在 这 方面 是 阐释 性 的 :了解 我 的 人 ，, 当 
他 经 历 过 这 些 命题 ,研究 并 超越 他 们 之 后 ,最 后 认为 这 些 舍 
题 是 无 意义 的 。( 可 以 说 ,他 聆 上 去 之 后 ,就 必须 扔 掉 梯 子 )。 

他 必须 克服 这 些 命题 ,然后 才能 正确 地 认识 世 乔 。 

7. 在 不 能 言说 的 地 方 ,必须 保持 沉默 。 
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关于 维特 根 斯 坦 对 音乐 的 浓厚 兴趣 ,他 的 许多 学 生 和 朋友 都 曾 谈 
及 。 冯 。 赖 特 (G. H. von Wright) 在 他 的 文章 《传记 概略 》(CBzograzppm- 
icaL Shetch ) 中 说 当即 使 以 最 高 的 标准 来 衡量 ,维特 根 斯 坦 也 极 有 具 音 乐 
天 赋 。 他 会 吹 单 答 管 ,还 曾 一 度 布 望 当 一 名 指挥 家 。 特 钥 里 (Maurice 
Drury) 也 写 道 从 维特 根 斯 坦 听 音乐 的 专注 神情 你 就 知道 音乐 是 他 
生命 中 非常 重要 非常 深刻 的 东西 …… 我 永远 不 会 筷 记 他 引用 叔 本 华 : 
的 名 言 “ 音 乐 自 成 世界 ?(mnusic is a world in jitself) 时 的 极其 推崇 的 
态度 。 

维特 根 斯 坦 几 乎 在 他 所 有 的 著作 中 都 对 音乐 有 所 论述 ,他 对 音乐 
的 关注 由 此 可 见 一 斑 。 

以 下 的 例子 会 使 我 们 对 这 些 论述 的 要 骨 有 一 些 了 解 。 在 《逻辑 哲 
学 论 》(Tractiatusy Logico-Philosoppicu)(1922 年 初 译 本 ) 中 ,他 认为 
“命题 不 是 词语 的 混合 (正如 音乐 主题 不 是 音程 的 混合 )”(3. 141)。 在 
《哲学 研究 》( Philosoppnical Janvestzgations ) 中 ,他 说 “言语 有 无 思想 
就 像 演 奏 音 乐 有 无 思想 一 样 ”(341; 比较 《蓝皮书 和 棕 皮 书 》, 页 42)。 
在 《数学 基础 评论 》(RemarRs om 妨 e FEorxadatioxzs o 太 Matpematics) 中 ， 
他 把 数学 问题 的 本 质 和 用 勃 拉 姆 斯 对 海顿 的 圣 安 东 尼 赞 美 诗 的 变奏 
曲 的 第 一 部 分 的 风格 来 建构 第 二 部 分 的 问题 作 了 比较 (页 167)。 

由 以 上 例子 可 以 看 出 ,维特 根 斯 坦 对 音乐 的 涉及 是 为 了 阐明 非 音 
乐 问题 或 与 音乐 无 关 的 思想 。 这 体现 在 两 个 方面 :一 是 他 的 哲学 关注 
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焦点 总 是 逻辑 和 语言 的 本 质 。 他 很 少 直接 论 及 音乐 本 身 , 这 让 很 多 对 
美学 有 兴致 的 哲学 家 失望 。 再 者 ,维特 根 斯 坦 的 风格 ,特别 是 他 的 后 
期 作品 ,充满 了 意象 .比喻 和 比较 , 即 一 个 话题 ,问题 或 论点 和 其 他 事 
物 的 比照 。 另 一 个 他 篆 使 用 的 喻 体 就 是 人 的 脸 , 在 《哲学 研究 》 的 第 
536 节 , 音 乐 和 脸 同 时 害 提 及 ， 对 一 种 面部 表情 的 重新 解释 可 以 比 之 
于 对 音乐 中 一 个 和 弱 的 重新 解释 :我 们 先 感 到 它 是 向 这 个 调 的 过 渡 ， 
又 感到 它 是 向 那个 调 的 过 渡 。” 

本 文 试 图 探讨 维特 根 斯 坦 对 理解 句子 和 理解 音乐 所 作 的 明确 的 
比较 。 这 在 他 的 《哲学 语法 》(4 节 ) ,在 《 棕 皮 书 》( 页 167) 和 《哲学 研 
究 》527 节 ) 中 都 曾 谈 到 。 在 《哲学 研究 》 中 他 说 :理解 句子 和 理解 音 
乐 主题 的 关系 比 我 们 想象 的 还 要 亲近 。 我 的 意思 是 说 理解 句子 和 一 
般 意义 上 的 理解 音乐 主题 的 关系 , 比 我 们 通常 所 想象 的 更 接近 ……”。 

维特 根 斯 坦 作 这 个 对 比 是 为 了 给 如 何 理解 句子 以 启示 。 但 我 此 
刻 的 兴趣 刚好 相反 。 我 想 通过 他 的 类 比 来 看 他 是 如 何 看待 音 乐 主 题 
的 理解 的 。 这 应 该 是 可 能 的 ,因为 如 果 维 特 根 斯 坦 对 音乐 主题 的 理解 
没有 目 己 的 看 法 的 话 , 作 这 样 的 类 比 就 没有 任何 实际 的 意义 ,他 也 就 
不 会 作 这 样 的 类 比 了 。 

即使 只 匆匆 览 一 遍 《 蓝 皮 书 和 棕 皮 书 》 或 者 《哲学 研究 》 也 能 看 
出 维特 根 斯 坦 极 力 反 对 这 样 的 观点 :理解 语言 由 一 次 或 更 多 的 内 心 体 
验 构成 。 那 么 ,我 们 可 以 认为 ,他 也 反对 对 音乐 作 如 是 的 理解 。 

当然 ,不 可 否认 ,音乐 确实 能 唤起 人 们 的 各 种 内 心 体 验 : 此 可 夫 斯 


基 的 第 六 交响 曲 的 最 后 乐章 给 人 悲 恰 感 ,而 贝多 芬 第 九 交 响 曲 的 最 后 
乐章 却 能 使 人 欢欣 鼓舞 。 但 是 一 些 哲学 家 和 作家 则 走 得 更 远 , 如 托 尔 “ 


斯 泰 在 (什么 是 艺术 》(What is art?) 一 书 中 的 观点 。 他 们 声称 艺术 是 
一 种 活动 ,在 这 种 活动 中 ,一 个 人 把 自己 所 经 历 的 情感 通过 某 种 外 在 
媒介 传递 给 其 他 人 ,使 其 受到 感染 ,从 而 也 体验 了 这 种 情感 (参看 第 五 
章 ) 。 按 照 这 种 看 法 ,对 一 部 音乐 作品 的 理解 由 体验 构成 , 即 对 作曲 者 
创作 时 的 情感 的 类 似 体验 ;或 者 更 精确 地 说 是 对 作曲 者 想 要 通过 音乐 
所 传达 的 情感 的 体验 。 

在 (蓝皮书 和 棕 皮 书 ) 一 书 中 ,维特 根 斯 坦 清楚 地 表明 ,这 种 观点 
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让 他 感到 反感 。 他 反 驱 的 理由 是 这 种 看 法 贬损 了 音乐 ,使 音乐 沦 为 产 
生 系列 情 感 的 工具 (页 178) 。 这 样 一 来 ,似乎 任何 能 够 产生 各 种 情感 
的 东西 都 可 以 代替 音乐 了 , 比如 毒品 ,维特 根 斯 坦 在 1938 年 的 系列 美 
学 讲座 中 就 兽 以 此 为 例 (LA P. 29, ftn. 3)。 有 趣 的 是 , 柯 林 伍 德 (Col- 
lingwood) 在 《艺术 原理 》(The Prizcztples oj Ar)(1938) 一 书 中 也 ,对 
这 种 看 法 做 了 与 维特 根 斯 坦 完 全 相同 的 批评 ,他 指出 , 按 这 种 观 氮 ， 
“艺术 家 就 不 过 是 一 个 传播 者 ,传播 毒品 .有 害 或 有 益 的 东 辐 ……: 
(页 34) 。 

维特 根 斯 坦 还 以 以 下 的 主张 来 反对 这 种 观点 (理解 语言 由 一 次 或 
更 多 的 体验 构成 ) : 即 把 注意 力 放 在 什么 样 的 具体 情况 下 ,我 们 认为 某 
人 理解 了 语言 ,有 什么 依据 使 我 们 相信 某 人 理解 了 语言 。 这 是 他 在 
1938 年 的 美学 系列 讲座 的 首次 讲演 中 就 提 到 的 ,他 说 :如 果 一 个 人 欣 
赏 和 喜欢 大 家 所 认可 的 音乐 , 却 记 不 住 其 中 最 简单 的 曲调 ,我 们 认为 
他 并 不 理解 音乐 。 我 们 不 会 因 一 个 人 听 音 乐 演 奏 时 感叹 一 声 " 啊 ”, 惑 
认为 他 具有 音乐 天 赋 , 就 像 我 们 不 会 因 一 只 狗 在 音乐 演奏 时 播 尾 巴 融 
认为 它 有 音乐 天 赋 一 样 , 因 其 本 质 并 无 多 大 区 别 .”(LA p6 17) 我 们 
判定 一 个 人 是 否 理解 他 所 聆听 的 音乐 不 只 是 看 他 发 出 “ 啊 "“ 多 美妙 
啊 !”“ 真 太 好 了 1 的 感叹 ,他 还 要 根据 音乐 的 特点 做 出 自己 的 审 关 判 
断 , 以 表明 自己 为 什么 喜欢 这 首 而 不 喜欢 那 首 , 喜 欢 这 种 演奏 而 不 蓝 
欢 那 种 演奏 。 音 乐 不 是 一 些 混 杂 的 声音 ,也 不 是 毒品 , 它 是 可 以 被 人 
清晰 而 理智 地 谈论 的 东西 ,比如 ,你 可 以 认为 某 个 转调 是 否 妥 当 , 并 解 
释 你 的 原因 。 这 也 部 分 解释 了 维特 根 斯 坦 为 什么 在 1933 年 的 美学 讲 
座 中 把 句子 “这 个 低音 移动 太 快 ”与 数学 上 的 一 个 比特 (bit) 相 比 ,这 也 
解释 了 为 什么 对 所 听 到 的 乐曲 的 体验 的 谈论 不 是 判断 你 是 否 理解 音 
乐 的 标准 ,因为 那 不 是 关于 音乐 本 身 的 谈论 。 因 而 会 有 这 种 可 能 :你 
听 音 乐 时 有 一 些 感触 ,但 并 没有 理解 音乐 ;或 者 哪怕 你 听 音 乐 时 没有 
产生 某 种 感触 ,你 却 理解 了 音乐 。 总 的 来 说 就 是 ,说 某 人 有 某 些 体验 、 
感觉 或 者 产生 了 某 种 意象 和 说 某 人 理解 了 某 事 是 有 区 别 的 (人 参 PIp. 
181) 。 理 解 这 种 活动 并 不 伴随 于 听 的 过 程 , 不 管 你 听 到 的 是 一 个 合子 
还 是 音乐 主题 。( 参 Z》159,163) 
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谈论 音乐 也 不 是 理解 音乐 的 唯一 标志 :你 演奏 得 如 何 也 同样 重 
要 ,如 果 不 是 更 重要 的 话 。 比 如 ,上 听 两 位 钢琴 家 演奏 同一 首 曲子 ,我们 
可 以 从 他 们 演奏 的 情况 判断 哪 位 理解 了 这 首 曲 子 , 哪 位 没有 。 但 是 我 
说 的 “演奏 "不 只 是 指 技艺 高 超 的 乐器 的 演奏 :也 包括 简单 的 哼 唱 、 演 
唱和 谈论 音乐 。 演 奏 音 乐 , 突 出 这 部 分 ,简化 那 部 分 ,和 谈论 音乐 一 
样 ,是 把 注意 力 放 到 音乐 特征 上 的 一 种 好 方法 。 维 特 根 斯 坦 在 1933 
和 1938 美学 讲座 中 还 强调 了 另 一 种 把 注意 力 放 到 音乐 特征 上 的 方 
式 , 这 种 方式 闻所未闻 ,就 是 把 音乐 和 其 他 事物 进行 比较 。 其 他 事物 
可 以 是 同一 位 作曲 家 写 的 另 一 首 曲子 一 一 比如 勃 拉 姆 斯 (Brahms) 下 
小 调 大 提 稚 奏鸣曲 和 他 的 E 大 调 大 提 奏 鸣 曲 的 比较 一 一 或 者 是 由 
另 一 位 作曲 家 所 写 的 乐曲 一 一 勃 拉 姆 斯 的 D 小 调 钢琴 协奏曲 的 最 后 
乐章 和 贝多 分 的 局 小 调 钢琴 协奏曲 的 最 后 乐章 的 比较 。 但 比较 也 可 
以 是 音乐 和 非 音 乐 作 品 的 比较 一 一 比如 德 彪 西 (Debussy) 和 莫泰 
(Monet) 的 绘画 的 比较 ,或 者 如 维特 根 斯 坦 所 举 的 例子 : 勃 拉 姆 斯 和 
科勒 (Keller) 的 诗歌 的 比较 (LA p. 32, ftn) 。 比 较 还 可 以 是 和 非 艺 术 
品 的 比较 一 一 如 爱 尔 加 (Elgar) 把 他 的 《神秘 变调 》(Emzgxma Varia- 
lz015 ) 之 一 己 一 位 朋友 走出 房间 的 样子 进行 比较 ;或 者 像 福 斯 特 (Fos- 
ter) 把 由 多 分 的 第 五 交响 昌 的 第 三 乐章 和 "一 个 小 精灵 轻快 地 在 太空 
散步 "做 比较 , 紧 随 其 后 的 是 “大 象 在 幕 间 跳舞 ”(Howards End，chap、. 
7 

否 乍 理解 音乐 是 由 一 次 或 更 多 的 体验 构成 的 同时 也 得 承认 有 某 


些 体 验 就 是 对 音乐 欣赏 .产生 喜悦 的 一 部 分 ( 参 Z$ 169) 。 一 一 罗 西 “- 
尼 序 曲 高 潮 给 人 的 状 背 带 来 的 麻 刺 感 (tingle) ,莫扎特 安 魂 曲 中 的 愉 


快 兴奋 。 当 然 尽管 对 音乐 持 有 这 样 的 看 法 ,这 种 否定 和 承认 ,在 维特 
根 斯 坦 后 期 作品 对 体验 、 理 解 和 意义 的 谈论 中 非常 典型 ,然而 他 有 的 
文章 却 也 显示 了 不 同 的 态度 。 比 如 ,在 《字条 集 》(Zetre!) 第 165 页 他 
与 道 :对 音乐 的 理解 并 不 是 感觉 ,也 不 是 各 种 感觉 的 总 结 。 但 是 ,说 音 
乐 的 理解 是 体验 也 有 一 定 的 道理 ,因为 理解 的 概念 和 其 他 体验 的 概念 
有 相似 的 地 方 。 你 说 :我 对 这 一 节 的 体验 不 一 样 .” 但 是 仍然 ,这 个 表 
达 也 只 当 你 熟悉 这 些 特殊 的 语 境 时 ,才能 告诉 你 “发 生 了 什么 ”。 要 说 
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明 “ 这 个 ”特殊 的 语 境 , 需 要 对 维特 根 斯 坦 说 的 体验 一 词 的 意义 进行 考 
察 。 这 样 ,我 们 可 以 进一步 明了 理解 句子 和 理解 音乐 主题 之 间 的 类 比 
特征 。 
在 “体验 词 的 意义 ”的 口号 下 ,维特 根 斯 坦 收集 了 各 种 现象 ,这 些 
现象 都 涉及 到 我 们 对 语言 使 用 的 反应 和 态度 。 这 里 选取 三 个 例子 : 
(1) 对 一 个 熟悉 的 词 有 时 候 会 有 这 样 的 感觉 , 它 不 是 一 个 武断 的 符号 ， 
而 是 唯一 适合 这 个 意义 的 词 (BBp. 170)。 比 如 你 用 一 个 新 词 来 代替 
一 个 熟悉 的 词 ,就 可 能 产生 这 样 的 感觉 ( 参 Pip, 214) 。 这 种 情况 在 阅 
读 安 东 尼 。 伯 吉 斯 (Athony Burgess) 的 小 说 《发 条 柚 》(A ClocRruozR 
Orange) 时 常见 到 。 如 果 用 “litso" 代替 “face", 用 “goloss" 代 幸 
“voice”, 那 么 说 “making a sneering jitso and speaking in a loud proud 
goloss” 这 样 的 句子 ,就 会 听 起 来 怪 怪 的 ,因为 这 些 新 词 还 设 有 ”接纳 ” 
这 些 意 义 。(2) 在 另 一 种 情况 下 你 也 可 以 体验 到 词 的 意义 :不 断 地 重 
复 一 个 熟悉 的 词 ,直到 感觉 它 只 是 一 个 发 音 , 而 几乎 不 是 一 个 有 意义 
的 词 (PIp. 214) ,就 像 是 离开 了 水 的 无 助 的 鱼 。 但 是 把 它 放 进 水 里 ,在 
正常 语 境 下 再 使 用 这 个 词 , 它 就 适应 了 ,成 为 环境 的 一 部 分 。 这 就 是 
这 个 词义 的 实际 表象 (PIp. 218) 。(3) 维 特 根 斯 坦 还 担 到 了 一 种 游戏 ; 
自 言 自 语 一 个 有 歧义 的 词 ,一 会 儿 表示 一 个 意思 ,一 会 儿 又 表示 另 一 
个 意思 ,每 次 就 会 对 这 个 词 有 不 同 的 感 党 。 说 “march”, 意思 是 月 份 的 
名 称 , 即 三 月 ,再 说 “march”, 意 思 是 命令 , 即 “ 行 进 !”“(Pip. 215) 每 次 说 
得 不 一 样 , 对 它 的 感受 也 不 一 样 ,你 也 就 体验 了 它 的 不 同意 义 。 
那么 应 该 如 果 理 解 对 词语 意思 的 体验 呢 ? 一 种 答案 是 :不 是 像 威 
廉 . 久 姆 土 (William James) 理 解 的 那样 。 举 例 来 说 ,在 他 的 《心理 学 
原理 》(Principles of _ Psychology) 一 书 中 ,入 姆 十 认为， 在 被 理解 的 
句子 里 ,每 一 个 词 对 意识 来 讲 都 不 仅仅 是 噪音 ”( 页 281) ,他 是 指 句子 
里 的 每 一 个 词 。 他 说 :“ 在 人 类 的 言语 中 ,没有 哪 一 个 连词 ,介词 ,也 几 
乎 没有 哪 一 个 副词 短语 、 名 法 形式 、. 语 态 变化 不 表达 细微 差别 或 者 某 
种 关系 , 某 种 我 们 在 某 个 时 刻 实 际 感觉 到 的 存在 于 我 们 思想 中 的 显著 
的 客体 间 关 系 。 我 们 应 该 像 说 “blue”( 忧 郁 ) 的 感 党 “cold”( 寒 冷 ) 的 
感觉 那样 容易 地 说 “and” 的 感 党 “if 乱 的 感 党 “but ”的 感觉 ，by ”的 感 
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党 (页 245 一 246) 。 但 是 说 我 们 听 到 和 理解 一 个 句子 时 就 有 所 有 这 些 
感觉 (感受 ) 是 不 对 的 。 要 表明 什么 是 对 一 个 词 意义 的 体验 ,我 得 描绘 
一 些 特殊 的 情况 ,在 这 些 情 况 下 我 们 往往 会 有 对 词语 意义 的 体验 。 维 
特 根 斯 坦 在 评论 玩 说 有 歧义 词 的 游戏 ( 即 一 会 说 这 个 意思 ,一 会 儿 说 
那个 意思 ) 时 间 道 如果 灵敏 的 耳 杀 告诉 我 们 ,我 对 这 个 词 一 会 儿 有 
这 种 体验 ,一 会 儿 又 有 那 种 体验 ,一 一 那 这 能 不 能 表明 我 在 讲话 的 时 
候 往往 对 这 个 词 没 有 任何 体验 呢 ?” 回 答 显 然 是 能 。 当 然 , 这 种 认为 我 
们 在 使 用 、 理 解 语 言 的 时 候 , 并 不 总 是 有 对 词语 意义 的 体验 的 主张 , 正 
强调 了 前 面 的 观点 :理解 并 不 是 体验 。 然 而 ,这 种 主张 也 含有 这 样 的 
暗示 :我 们 可 以 想象 这 样 一 个 意义 的 瞎子 (meaning-blind) ,一 个 尽管 
使 用 和 理解 一 门 语言 , 却 不 能 体验 词语 意义 的 人 (Z$183)。 照 此 推 
广 , 我 们 可 以 想象 有 一 种 可 以 称 为 意义 的 频 子 的 人 (人 参 ZS145;PI 
》 530) 。 这 一 点 我 采 会 再 讲 。 

维特 根 斯 坦 在 (研究 》 的 第 二 部 分 第 六 章 试 图 阐明 体验 词语 意义 
的 概念 。 他 考虑 的 例子 一 让 感 受 " 正 好 和 入 姆 士 的 讨论 相 呼 应 。 维 
特 根 斯 坦 指 出 ,”“ 计 感受 不 是 伴随 着 词语 寺 的 感受 ”(Pip, 182) 。 这 
就 等 于 完全 否定 了 在 使 用 词语 计时 我 们 会 产生 计 的 感受 。 基 使 在 我 
们 确实 有 “ 计 感受 ”的 时 候 ,这 种 感受 也 不 是 伴随 着 这 个 词 而 产生 的 。 
因为 伴随 物 在 有 没有 它 所 伴随 的 事物 的 时 候 , 都 可 以 存在 ,就 像 钢 琴 
师 和 歌唱 演员 在 一 起 排练 歌唱 表演 前 ,可 以 单独 排练 一 样 。 然 而 ,如 
词语 让 不 是 正在 被 使 用 的 话 , 计 感受 也 不 可 能 出 现 。 我 们 确实 很 难 理 


解 垮 么 会 有 人 说 可 能 出 现 。 用 维特 根 斯 坦 的 例子 来 说 ,如 果 有 人 在 谈 
到 他 对 词语 的 感受 时 说 ,他 用 “but” 的 时 候 有 "if 感受 ,我们 又 会 怎么 


说 呢 ? 如 果 我 们 可 以 确定 这 个 人 使 用 “和 “but” 这 些 词 的 方式 和 我 们 
一 样 ,我 想 我 们 就 会 倾向 于 做 出 这 样 反 应 ,说 这 个 人 所 谈论 的 不 是 我 
们 所 谈论 的 。 按 我 的 理解 ,维特 根 斯 坦 的 意思 是 ,一 种 感受 只 有 在 过 
的 上 下 文 里 才能 被 认为 是 让 感 受 ; 离 开 了 i 的 使 用 ,就 不 能 认为 是 让 
感受 。 以 下 的 情况 也 许 证 实 了 这 一 点 :如 果 if 用 于 不 同 的 语 境 ,我 们 
就 倾向 于 说 有 多 种 计 感 受 , 比 如 “ 当 i 计 在 句 中 重读 和 当 与 它 邻 近 的 词 
重读 的 时 候 ( 参 Pip. 182) 。 我 们 会 说 ,有 不 止 一 种 让 感受 ,也 就 如 :如 
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果 琼 斯 去 我 就 去 ;如 果 琼斯 去 我 就 去 。 

维特 根 斯 坦 建议 ,把 让 感受 和 一 个 乐章 给 我 们 的 感受 进行 比较 。 
他 举 了 -一 个 例子 ,比如 这 句 话 “这 里 好 像 在 做 一 个 结论 ?在 我 看 来 ,你 
可 能 用 这 句 话 来 描绘 你 听 不 同 的 乐曲 的 感受 ,而 这 些 乐 曲 并 没有 一 个 
相同 的 乐句 。 也 许 ,我 们 应 该 说 ,就 像 * 计 感受 ”不 只 有 一 种 一 样 ,“ 结 
论 (conclusion) 感受 ”也 不 只 一 种 。 -一 个 具体 的 乐章 给 你 的 感受 就 像 
if 感受 一 样 , 乐 章 演奏 时 你 可 以 没有 这 种 感受 ,但 乐章 没有 被 演奏 时 
你 也 不 可 能 有 这 种 感受 。 这 种 感受 并 不 伴随 着 音乐 的 演奏 ,因为 这 种 
感受 是 由 音乐 是 不 是 由 这 种 方式 演奏 来 确定 的 。 

为 了 进一步 弄 清楚 体验 一 个 词 的 意义 和 体验 一 个 乐句 给 我 们 的 
特别 感受 的 关系 ,让 我 们 回 到 先前 的 观点 : 即 我 们 可 以 想象 一 类 不 能 
体验 词语 意义 的 人 ,那么 这 些 人 的 语言 会 是 什么 样 的 呢 ? 语言 的 本 质 
在 个 人 的 使 用 中 ,维特 根 斯 坦 认为 ,语言 符 号 对 人 产生 的 印象 不 起 作 
用 "(Z8 145) ,或 者 ,如 他 在 另 处 讲 的 ,这 种 语言 “在 使 用 中 词语 的 ' 灵 


魂 ' 不 起 作用 。”(PIS8 530) 。 从 “选择 和 评价 词语 ”的 不 同方 式 ,就 可 以 


看 出 我 们 和 这 些 人 的 区 别 。(Pip. 218) 比如 ,体验 不 到 意义 的 人 不 会 
反对 单词 拼写 的 任意 变化 ( 参 Z$ 184) ,也 不 会 反对 有 系统 地 每 天 对 
词语 进行 一 些 改变 。(Z 8 148) 维 特 根 斯 坦 认为 ,故事 不 会 用 这 种 语言 
来 写 , 因 为 对 于 讲 故事 和 写 故 事 来 说 ,怎样 讲 和 讲 什么 同样 重要 。 如 
果 这 一 点 是 对 的 ,那么 诗歌 就 肯定 不 会 用 这 种 语言 来 写 。 因 为 诗歌 过 
求 你 有 对 词语 的 感受 。 也 即 是 , 写 诗 歌 和 理解 诗歌 要 求 体 验 不 到 意义 
的 人 所 做 不 到 的 事情 ;如 有 对 选择 恰当 词语 的 感受 ,对 在 诗 里 的 东 个 
地 方 需要 的 最 佳 词 或 者 唯一 能 够 使 用 的 词 的 感觉 ;再 如 ,阅读 充满 感 
情 的 诗歌 的 能 力 , 以 似乎 每 个 单词 都 充满 意义 的 方式 去 阅读 诗歌 的 
能 力 。 

现在 让 我 来 以 霍 普 金 斯 (Gerard Manley Hopkins) 的 诗句 为 例 ， 
阐述 如 何 体验 诗歌 里 某 个 词语 的 意义 ， 


Earnest，earthjless，equal，attune able，vault y，voluminous， 


Stupendous 
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了 上 vening stralins to _be time's vast，womb-of-all，home-of-all， 


Fearse-of-all night. 


利 维 斯 (FE. R Leawis) 在 他 的 《英语 诗歌 的 新 方向 》(Nerw Bear- 
2283 22 了 SLS Poetry) 中 对 这 几 行 诗作 了 如 下 的 评论 ; 

这 首 许 以 傍晚 转 人 夜晚 开场 。 我 们 不 只 是 被 告 之 夜幕 的 浸 袭 
(strain) ,我 们 感 党 到 了 它 的 降临 。 在 头 韵 、. 辅 韵 和 韵 律 的 移动 和 行进 
中 ,我 们 感觉 到 了 傍晚 转 人 了 夜晚 ,夜幕 渐渐 乱 音 了 一切。 这 个 过 程 
和 意义 在 一 系列 活动 中 的 发 展 是 紧密 联系 的 ,相互 交融 的 :夜色 起 初 
是 恬静 的 、 肃 称 的 、 昧 渺 的 .和 谐 的 ,继而 变 得 不 那么 平静 , 变 得 威严 起 
来 ,信人 起 和 敬 且 之 心 , 最 后 在 一 片 黑暗 中 夜幕 降临 了 。 

要 感受 霍 普 金 斯 诗 中 夜色 的 浸 袭 (strain) ,一 个 条 件 似 乎 是 要 能 
体验 "strain” 这 个 词语 的 意思 。 但 是 ,如 利 维 斯 指出 的 ,这 个 感受 的 产 
生得 知道 伴随 "strain” 这 个 词 出 现 的 一 系列 形容 词 的 意思 ,也 得 知晓 
联系 这 些 词 语 的 头 韵 、 辅 韵 和 韵律 的 关系 。 确 实 , 我 想 说 , 体验 
Strain 在 诗 里 的 意思 就 是 理解 这 首 诗 本 身 的 一 部 分 。 如 果 不 能 感受 
到 夜晚 浸 缆 的 人 ,也 不 能 理解 这 几 句 诗 : 他 就 不 会 改 赏 地 看 到 ,用 其 他 
的 词 来 代替 "strain" 这 个 词 会 损害 这 首 诗 的 意义 。 而 且 , 理 解 这些 诗 
句 的 标准 之 一 , 即 阅读 诗 的 方式 ,也 同时 是 体验 “strain” 这 个 词 意义 的 
方式 ,也 即 要 把 这 个 词 当 作 充 满意 义 的 词 来 读 。 

这 点 对 音乐 来 说 也 是 相似 的 。 在 听 某 个 具体 的 乐句 时 ,产生 “这 


里 好 像 在 做 总 结 ” 的 感觉 就 是 理解 音乐 的 一 部 分 ,而 且 充 满 感情 地 演 
奏 音 乐 的 方式 即 是 产生 这 种 感觉 的 标准 ,也 是 理解 音乐 的 标准 。 以 肖 


邦 的 降 A 大 调 波 洛 奈 兹 钴 曲 为 例 [(Op. 53) , 它 的 结尾 是 和 弦 急 促 地 增 
强 , 一 个 休止 符 , 和 四 个 同 本 曲 波 洛 奈 兹 舞曲 节拍 的 和 弦 。 很 久 以 来 ， 
我 都 以 为 这 个 结尾 是 错 的 ;我 不 理解 为 什么 没有 在 渐 强 的 最 高 点 处 结 
柬 ;最 后 四 个 和 蓄 也 好 像 是 画蛇添足 。 然 而 现在 我 把 这 些 和 弦 当 作 总 
结 来 听 ,一 一 不 是 维特 根 斯 坦 说 的 作 推 论 的 总 结 ,而 是 使 先前 的 变 和 
谐 或 者 概括 先前 的 总 结 : 我 就 领会 了 结尾 和 音乐 其 他 部 分 的 关系 。 这 
样 ,最 后 这 四 个 和 弦 听 起 来 就 不 是 孤立 的 、 多 余 的 ,而 是 整个 曲子 的 有 
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人 已 部 分 。 这 里 我 听 这 段 音乐 和 理解 这 段 音乐 有 了 变化 ,这 个 变化 同时 


也是 我 对 这 上段 音 乐理 解 的 一 个 发 展 。 我 想 如 果 我 会 弹 钢 琴 的 话 ,我 吕 


会 弹 得 不 一样 了 。 

要 理解 体验 音乐 的 本 质 ,我 们 必须 意识 到 ,在 我 们 的 心灵 深 处 并 
不 是 象 我 们 以 为 的 那样 ,有 两 个 过 程 同 时 进行 着 : 听 音 乐 和 去 应 用 诸 
如 “总 结 "一 类 的 概念 ,因为 听 到 这 是 一 个 总 结 和 把 它 当 作 一 个 总 结 
听 是 有 区 别 的 。 如 果 我 向 某 人 解释 这 首 曲子 的 结尾 和 其 他 部 分 的 关 
系 ,他 就 会 对 这 首 曲子 熟悉 起 来 , 当 听 到 这 首 曲子 时 就 能 够 办 别 出 这 
个 结尾 。 昌 然 他 听 到 结尾 是 个 总 结 :但 是 他 并 没有 听 出 音乐 在 做 总 
结 。 他 听 到 的 不 过 是 音乐 结尾 和 先前 部 分 的 时 间 关 系 , 而 没有 听 出 它 
与 主题 的 关系 ,没有 听 出 它 在 对 整 首 曲子 作 总 结 。 这 个 区 别 就 好 比 以 
下 的 区 别 一 样 :因为 别人 告诉 你 这 是 一 个 变调 ,你 才 听 出 是 变调 和 你 
听 出 变调 中 的 主题 的 区 别 。 

那么 ,怎样 从 听 出 过 渡 到 听 作 呢 ? 用 类 比方 法 来 说 明 更 容易 一 
些 。 一 个 可 行 的 类 比 就 是 把 它 和 体验 词 的 意义 进行 比较 。 体 验 词语 
意义 时 ,描述 体验 怎样 发 生 的 一 个 方法 便 是 说 ,你 使 这 个 词 的 意义 成 
为 了 听 到 它 的 体验 的 一 部 分 ;或 者 说 你 通过 词 的 意义 体验 了 这 个 词 。 
把 音乐 听 作 结 论 与 此 类 似 , 就 是 使 “总 结 ?这 个 概念 成 为 你 体验 音乐 的 
一 部 分 ,通过 概念 或 通过 “总 结 ” 这 个 词 的 意义 来 听 音乐 。 下 面 的 类 比 
不 很 恰当 ,但 可 以 说 清楚 。 用 黑白 胶卷 照 地 面 景物 照 ,在 底片 上 很 难 
显示 出 美丽 的 云层 。 这 个 问题 有 两 种 解决 办 法 ,或 在 印 照片 时 把 有 云 
层 的 底片 和 地 面 景物 的 底片 耕 加 一 一 就 像 听 到 音乐 再 识别 出 它 是 一 
个 总 结 , 或 拍照 时 在 相机 的 镜头 前 装 个 滤 光 器 ,底片 上 就 会 有 云层 ,就 
象 听 音 乐 时 把 音乐 听 作 总 结 。 

最 后 ,我 想 回 到 最 初 的 类 比 , 即 理解 一 个 句子 和 理解 一 个 音乐 主 
题 的 比较 ,特别 是 要 回 到 《 棕 皮 书 》 书 中 对 此 的 陈述 。 书 中 维特 根 斯 坦 
认为 ,类 比 的 意义 在 于 它 有 助 于 阻碍 人 们 理解 一 个 句子 的 图 象 ……。 
我 们 说 一 个 句子 的 理解 指向 这 个 句子 的 外 部 现实 ,也 有 人 会 说 “理解 
一 个 句子 就 是 要 抓 住 它 的 内 容 ; 句子 的 内 容 在 句子 里 <(BBp. 167)。 
说 句子 的 内 容 在 句子 内 意味 着 句子 的 内 容 不 能 用 其 他 的 句子 来 加 以 
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明确 。 显 然 ,我 们 常常 可 以 用 另 一 个 句子 来 解释 所 说 的 句子 的 意思 。 
我 想 维特 根 斯 坦 这 里 的 一 个 意思 是 说 我 肯定 可 以 用 不 同 的 话 来 说 同 
样 的 事情 , 另 一 个 意思 则 是 用 不 同 的 话 来 表达 意思 就 有 一 些 不 同 。 因 
而 , 当 问 到 我 们 日 常生 活 中 熟悉 的 句子 的 意义 时 ,维特 根 斯 坦 认为 , 许 
多 情况 下 恰当 的 回答 应 该 是 ”人们 说 的 话 是 他 们 要 表达 的 意思 ”(Z 
4;cf.PGS 13;PIS 502)。 理 解 这 个 句子 就 在 于 接受 或 使 用 在 这 种 
情况 下 ,这 些 词 的 这 种 组 合 。 对 于 诗歌 更 是 如 此 。 有 时 候 ,给 一 首 诗 
或 诗 的 一 个 句子 以 散文 的 含义 是 不 可 能 的 。 即 使 可 能 ,我 们 也 不 会 认 
为 它 能 够 完全 代替 许 。 它 不 像 从 一 个 公文 里 提取 信息 :一 则 你 会 继续 
阅读 诗 , 但 是 读 公 文 时 如 果 你 知道 了 它 的 意思 就 不 会 再 回头 读 它 , 除 
非 你 是 要 核实 你 的 结论 是 否 准确 。 

音乐 也 如 此 。 如 果 你 能 把 一 首 乐曲 所 说 的 意思 用 文字 和 图 画 来 
表示 (这 是 令 人 怀疑 的 ) ,这 些 文字 和 图 画 也 不 能 代替 乐曲 。 维 特 根 斯 
坦 在 4 研究》 一 书 中 对 理解 句子 和 理解 音乐 主题 进行 比较 时 主张 ,要 
“解释 "一 让 曲子 的 意义 ,只 能 把 它 和 其 他 事物 比较 ,而 且 所 比较 的 事 
物 要 押 同 样 的 韵脚 ,要 有 同样 的 模式 (PIS 527)。 这 也 是 我 先前 提 到 
的 一 个 可 能 性 。 但 是 这 只 是 一 个 比较 :后 者 不 能 代替 前 者 。 正 如 维特 
根 斯 坦 在 1938 年 美学 讲座 中 所 说 的 “如果 我 喜欢 一 首 米 奴 哀 小 步 舞 
曲 ,我 不 能 说 * 听 另 一 首 吧 , 它 也 一 样 2”。 他 强调 说 ,这 不 一 样 (LAp. 
34)” 。 这 不 一 样 ,也 不 可 能 一 样 , 因 为 乐曲 要 说 的 .要 表达 的 意义 就 是 
组 合 安排 音符 的 这 种 方式 所 具有 的 功能 ,就 像 一 行 诗 表达 的 意义 只 能 


通过 这 和 梓 的 词语 在 这 样 的 位 置 ? 来 表达 (PI》 531)。 由 此 ,理解 音乐 - 


主题 就 在 于 掌握 它 各 部 分 之 间 的 关系 ,领会 每 部 分 对 整体 的 作用 。 

我 试图 前 明 《 棕 皮 书 》 里 理解 音乐 主题 并 不 指向 音乐 之 外 的 这 个 
观点 ,但 读 4 字 条 集 》175 页 时 我 打消 了 这 个 念头 。 维 特 根 斯 坦 这 里 问 
到 :音乐 的 主题 难道 不 指向 音乐 之 外 吗 ?" 他 回答 “不 , 它 指向 。” 然 
而 ,维特 根 斯 坦 这 里 说 音乐 的 主题 指向 音乐 之 外 的 意思 是 “音乐 给 我 
们 的 印象 是 和 音乐 环境 里 的 事物 相 联系 的 一 一 比如 和 我 们 的 语言 以 
及 语调 ;因而 和 我 们 整个 语言 游戏 场 。 他 举 的 一 个 例子 是 说 一 段 音乐 
的 ;这 里 好 像 在 作 绪 论 "。 这 样 说 ,他 指出 “ 预 设 了 对 推论 的 熟 
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发 2 我 自己 的 一 个 例子 是 ,在 听 贝 多 芬 的 第 四 钢琴 协奏曲 (G 大 
则 ) 第 二 乐章 时 ,把 乐队 和 钢琴 的 关系 听 作 对 话 ,在 对 话 中 , 坏 脾 气 受 
刨 遗 责 , 温 柔 的 话语 以 及 平和 高 贵 战胜 了 它 。 这 样 听 音 乐 就 预示 了 和 
灶 话 以 及 家 庭 生活 的 熟悉 | 弗兰克 。 科 纳 (Frank O'Connor) 有 一 段 故 
此 背弃 了 它 ,故事 里 他 用 典型 的 小 提琴 .中 提琴 和 大 提琴 三 重奏 来 描 
述 了 三 个 妇女 的 对 话 ]。 

“指向 音乐 之 外 ”在 (字条 集 》 和 《 棕 皮 书 》 里 有 不 同 的 含义 。 在 《 字 
条 集 》 里 的 含义 可 以 从 下 面 的 表达 中 捕获 , 即 理解 音乐 的 主题 和 人 类 
和 后 活 的 其 他 方面 相交 选 或 相关 联 。 对 这 一 点 本 文 并 没有 加 以 强调 ,但 
是 在 维特 根 斯 坦 的 1938 年 美学 系列 讲座 中 却 谈论 了 很 多 :这 个 论述 
就 是 你 所 期 望 的 ,维特 根 斯 坦 的 语言 理解 是 与 我 们 的 社会 活动 ,我 们 
生命 的 形式 相互 交织 的 观点 。 


第 四 编 ”维特 根 斯 坦 的 思想 指 归 


康 菲 尔 德 (John。.V。Confield ) 


维特 根 斯 坦 与 入 


夏 志 前 译 
一 念 不 生 全 体现 。 


维特 根 斯 坦 的 后 期 哲学 与 组 成 禅宗 的 大 乘 佛教 教义 在 基本 方面 


是 一 致 的 :有 人 认为 ,对 于 维特 根 斯 坦 而 言 , 霹 言 有 一 个 神秘 的 基础 ; 
且 此 基础 就 是 佛教 空心 而 行 的 理想 境界 .人 我 的 目的 是 证 实 与 探究 
这 一 现象 ,以 期 对 维特 根 斯 坦 更 次 和 人 地 理解 ,并 消除 困扰 者 茶 些 人 的 
对 禅宗 的 哲学 偏见 。 包 


本 文 第 一 部 分 一 开始 , 即 揭 示 无 处 不 在 的 " 利 识 "原则 己 禅 宗 及 维 


特 根 斯 坦 之 间 的 矛盾 ,同时 介绍 禅宗 与 维特 根 斯 坦 对 这 个 问题 的 看 


他 


忆 


法 。 争 论 所 关注 的 问题 是 理解 是 否 需要 思想 。 维 特 根 斯 坦 及 禅宗 的 


引 自 《中 日 禅 诗 》Zen poeps or Chinaed czid Japan ) ,LStryk，T. Ikemoto 和 工 Takaya- 
ma 译 ,New York,1973( 此 名 出自" 张 拙 秀才 悟道 诗 "。 张 拙 ,五 代 宋 初 人 《五 灯会 元 》 
卷 六 载 其 事 一 一 译 者 注 )。 

在 这 里 尖 神秘" 一 词 没 有 怪诞 或 反 科 学 的 涵义 , 它 用 来 指称 由 学 者 们 规范 分 类 的 宗教 的 
标准 特征 ,如 神秘 的 ;佛教 .道教 . 电 檀 多 . 苏 菲 派 . 货 想 基督 教 ,如 此 等 等 。 

一 个 人 如 果 没 意识 到 维特 根 斯 坦 观 点 的 禅 学 特点 ,他 就 不 会 注意 到 《哲学 研究 } 中 的 紧 
张 与 冲突 。 在 哲学 化 思考 中 , 一 个 人 不 断 的 被 迫 将 现实 与 精神 一 一 感觉 材料 .意志 活 
动 .愿望 (自我 ) .意向 等 等 结合 。 当 维特 根 斯 坦 抗拒 这 种 驱动 时 ,棘手 的 不 仅 是 如 "有 感 
觉 材料 吗 ?” 这 样 夸张 的 学 术 问 题 ,还 是 对 立 的 世界 观 之 间 的 冲突 。 一 种 与 禅宗 一 致 的 
观点 一 一 道 为 何 物 -一 一 和 通常 的 世界 观 相反 , 道 被 想象 为 无 所 不 在 :我 .你 .我 的 思想 、 
你 的 思想 等 等 。 
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观点 孝 认为 语言 与 理解 缴 需 思想 ,更 确切 地 说 ,维特 根 斯 坦 认为 ,语言 
和 理解 是 基于 他 所 谓 的 “实践 "。 维 特 根 斯 坦 的 实践 概念 与 被 禅宗 称 
为 ” 唯 做 而 已 ”的 思想 相符 ; 即 以 无 思 无 念 之 心 行事 .OO 第 二 部 分 是 通 
过 介绍 维特 根 斯 坦 的 中 心 概 念 , 即 “ 语 言 游戏 ”, 展 示 其 语言 观 的 一 般 
看 法 。 这 里 的 要 点 是 表明 语言 游戏 的 主要 特征 如 何 建立 于 “ 唯 做 而 
已 并 由 此 发 展 。 这 样 ,关于 语言 ,由 此 而 关于 理解 .掌握 概念 等 等 与 
鲜 守 的 世界 观 一 致 的 看 法 ,就 被 勾勒 出 来 。 第 三 部 分 涉及 前 面 论 述 的 
维特 根 斯 坦 及 禅宗 思想 的 某 些 “神秘 ”之 处 。 


I， 重 要 的 争论 : 唯 做 而 已 "与 “实践 ” 


1， 图景 


我 们 并 不 因为 思考 这 个 世界 就 能 理解 它 ; 形 而 上 学 的 图 景 或 “ 信 
仰 牌 曲 了 对 现实 的 理解 。 这 样 一 幅 无 处 不 在 且 势 力 强大 的 形而上学 
图 景 , 关 涉 思想 和 语言 的 关系 ,已 被 表述 如 下 ， 


ee 有 鉴于 思想 和 语言 都 有 意义 ,如 同 太阳 和 上 月亮 都 对 
我 们 发 光 , 词 语 的 意义 与 思想 的 意义 相关 , 恰 如 月 光 与 阳光 
相关 。 如 果 消 灭 了 生物 ,响声 和 符号 将 嗜 然 无 光 。 但 如 果 你 
消除 了 响声 和 符号 , 人 们 仍然 能 思考 (当然 ,就 没 那么 爱 当 
了 ).@ 


中 祥 宗 "思想 "或 一 种 禅宗 “世界观 ”的 提 法 .好 象 与 禅宗 “不 立 文字 "之 教 一 一 佛法 以 心 伟 
心 一 一 相悖 。 但 禅宗 是 大 乘 佛教 的 一 支 , 而 且 在 某 种 意义 上 ,大 乘 佛教 的 教义 为 禅宗 所 
“ 继 厌 "。 人 参见 爱德华 ， 孔 效 (Edward Conze) 对 铃木 大 拙 (D. T. Suzuki)《 印 度 大 乘 佛教 
研究 兴 New York,1968) 的 介绍 ,第 8 页 以 下 。 这 里 提 及 的 禅宗 教义 是 禅宗 所 赞同 的 ， 
在 学 术 上 也 是 没有 争论 的 。 除 了 禅宗 和 大 乘 佛教 的 翻译 资料 .我 用 以 得 出 如 此 绪论 的 
材料 来 源 于 著名 的 禅师 ,德高望重 的 菲 力 浦 。 卡 普 勒 (Philip Kapleau) 的 研究 。 

四 Roderick Chishom， 意 向 性 与 精神 ?"《 明 尼 苏 达 科 学 哲学 研究 》, H. Feigl;i M. Scrven， 
G, Maxwell 主编 (Minneablis.1958) ,第 524 页 。 这 入 文章 由 Chisholm 和 W. Sellars 之 
间 的 来 往 书 信 组 成 。Chisholm 令 述 的 是 John Hospers 设 的 一 个 隐喻。 
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此 处 展现 的 图 景 与 下 面 的 观点 相 联系 。 当 我 们 说 话 时 ,我们 
就 表达 思想 。 我 们 所 说 的 词语 ,就 其 本 身 而 言 , 是 没有 生命 的 :就 


像 风 雨 声 一 样 ,仅仅 是 空气 振动 而 已 。 当 我 们 听 到 并 理解 时 ,好 
比 是 将 无 生命 的 词语 翻译 成 思想 。 如 此 ,一 个 人 以 词语 为 妈 介 ， 
将 其 思想 传递 给 别人 人。 词语 在 二 者 的 思想 之 间 形 成 了 一 道 桥 帝 。 
语言 以 此 方式 与 思想 有 关联 ,所 以 纯粹 的 语音 却 获 得 了 生命 , 即 
意义 。 
事实 上 ,每 一 个 第 一 次 被 要 求 就 此 事 思 考 及 表达 其 观 点 的 人 ， 
都 会 提供 这 样 一 种 图 景 或 “理论 "并 为 之 辩护 。 这 是 一 个 明显 的 
事实 。 它 表明 ,这 一 观点 是 自然 的 ,类 似 于 ( 且 相 关于 ) 必 一 同样 
的 自然 的 形而上学 观点 , 即 人 们 自视 为 一 种 抽象 的 不朽 的 实体 
或 自我 ,出 在 某 些 情况 下 ,我 们 好 像 只 得 承认 词语 表达 思想 。 因 此 
难怪 ,这 一 观点 也 在 如 心理 学 等 以 哲学 为 脉络 的 人 文学 科 中 出 现 . 包 
近来 一 些 动物 心理 学 著作 提供 了 一 个 例子 ,由 此 说 明了 该 形而上学 钢 
景 的 普遍 性 。 有 位 研究 者 力图 教会 黑猩猩 说 话 ,声称 它们 一 旦 掌握 了 
语言 ,就 能 表达 其 一 直 具 有 的 思想 。 用 一 些 初步 的 方法 , 教 那些 动物 
操作 塑料 卡片 (它们 的 “词语 ”并 报 之 以 它们 这 爱 的 东西 ,他 相信 优 此 
他 可 以 将 那些 “词语 > 和 它们 的 概念 连接 起 来 。 
词语 表达 思想 。 因 之 理解 语言 需要 拥有 思想 ; 理解 需要 思想 。 


2， 人 佛教 的 立场 


那些 禅 修 者 被 告诫 需 在 全 然 无 思 的 状态 下 进行 所 有 的 日 常 行为 。 
正常 的 日 常 行为 自然 包括 交流 信息 、 提 出 或 接受 请 求 等 等 。 高 级 的 祥 
者 或 禅师 ,按照 初 人 门 时 被 告诫 的 那样 去 做 ,过 着 无 思 的 生活 。 同 时 ， 


引见 维特 根 斯 坦 k《 哲 学 研究 》,G, E. M，Anscombe 编译 ,New York,1953 ,第 410 市 。 

人 昌 ” 包 括 语 言 学 。 见 ].J.， Katz:“" 说 话 者 通过 清晰 的 声音 传输 向 别人 传达 其 思想 和 观念 的 
能 力 的 前 提 是 .每 个 说 话 者 都 掌握 了 一 个 共同 的 规则 系统 ,系统 中 每 一 个 完整 的 发 音 都 
获得 一 个 固定 的 语义 学 解释 ”( 楷 体 部 分 是 另 加 的 )。“ 语 言 学 理论 的 哲学 关联 ”, 载 于 
R，Searle 编辑 的 《语言 哲学 》(Oxford,1971) 第 104 页 。 此 处 被 提升 为 一 种 语言 学 “ 理 
论 ” 的 常见 的 想法 ,符合 一 个 “母亲 ”的 意图 ,她 的 孩子 努力 并 最 终 成 功 地 用 语言 表达 他 
的 思想 。 相 同 的 看 法 在 共同 持 有 的 观点 中 再 现 , 即 狗 用 狗 语 谈话 ,进行 狗 的 思想 交流 。 
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他 和 别人 一 样 ,要 理解 呈现 在 面前 的 信息 ,要 正确 地 理解 并 正确 地 回 
应 问题 及 要 求 ,如 此 等 等 。 这 样 一 来 ,与 通常 的 观点 相反 ,佛教 以 理解 
人 存在 于 无 思 之 中 是 可 能 的 为 前 提 。 包 

这 个 前 提 在 大 乘 佛教 中 相当 重要 。《 金 刚 经 》 表 明 ,一 个 开始 修 证 
普 萨 之 道 的 人 应 该 "觉悟 ?， “所 有 一 切 众生 之 类 …… 我 尼 令 人 无 余 涅 
染 而 度 灭 之 。 度 灭 一 切 众生 已 ,而 无 有 一 众生 得 度 灭 者 .” 这 一 明显 
的 政大 详细 说 明 如 下 : 何以 故 ? 若 鞭 萨 有 我 相 . 人 相 、 众 生 相 、 寿 者 
相 , 则 非 著 萨 。" 包 

这 里 的 设想 是 ,一 个 洲 心 向 佛 之 人 ,其 心 毫 不 住 于 自身 及 他 物 。 
他 帮助 别人 获得 成 佛 的 方法 ,但 行事 中 却 没 有 人 与 我 的 概念 ,也 没有 
帮助 别人 的 概念 。 不 仅 如 经 文 所 述 , 毫 无 此 类 概念 ,而 且 我 们 可 以 推 
断 出 ,他 没有 任何 概念 。 如 果 自 己 空 却 了 自我 及 他 物 的 概念 , 却 留 下 
了 椅子 .果子 、 笔 数字、 树木 等 等 概念 ,这 是 毫 无 意义 的 。 著 萨 之 心 必 
须 空 却 一 切 概 念 。 既 然 车 萨 要 帮助 他 人 并 需要 理解 他 们 的 问题 与 要 
求 等 ,我 们 可 以 再 次 得 出 结论 , 对 佛教 而 言 , 没 有 思想 的 理解 是 可 
能 的 。 岂 


3， 维特 根 斯 坦 的 观点 六 实践 ?加 


看 一 看 学 习 颜色 词语 的 例子 。 初 学 者 理解 诸如 “ 拿 -- 采 红色 的 
花 来 "的 指令 时 ,在 某 种 程度 上 ,他 必须 部 分 地 通过 学 会 将 词语 “ 红 ” 与 
一 个 思想 联系 起 来 一 一 在 这 个 例子 里 是 红 的 思想 ,或 者 红 的 想象 或 精 


神 的 表达 才能 理解 这 一 指令 吗 ? 在 这 样 的 例子 中 ,思想 .意象 或 其 他 


中 这 里 及 所 有 的 “理解 "都 意 为 对 语言 与 文字 的 一 般 的 理解 ,而 不 是 “最 高 实体 的 理解 ”或 

“对 人 的 本 性 的 理解 "。 佛 教 也 假定 了 后 一 种 理解 ,但 因为 它 并 不 象 通常 理解 的 一 样 需 

要 思想 ,所 以 和 前 面 提 出 的 形而上学 图 像 没 有 冲突 。 

FEdward Cronze 译 。 

同样 的 观点 黄 避 有 清晰 的 阐述 : 心 存 概 念 则 离 却 本 真 而 著 于 形 相 。 永 恒 之 佛 非 著 相 之 

佛 , 非 次 第 之 佛 。《 黄 避 禅 学 》),John Blofeld 译 (New York,1958) ,第 30 页 。 

井 下 面 的 讨论 核对 并 陈述 了 维特 根 斯 坦 在 《蓝皮书 与 棕 皮 书 》(BB)(Oxford,1958) 和 《哲学 
研究 兴 PI) 中 的 观点 。 这 里 证 明 的 是 维特 根 斯 坦 的 观点 。 龙 其 参见 (哲学 研究 ) 第 86 节 

以 下 ,140 节 ,141 节 以 下 和 《蓝皮书 与 棕 皮 书 ;) 第 14 页 以 下 。 


的 介 
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的 精神 现象 是 理解 所 必需 的 吗 ?9 

如 果 在 理解 中 意象 或 思想 真 的 起 作用 ,那么 我 们 就 能 用 它们 的 客 
观 化 表现 代替 它们 。 例 如 , 如 果 对 红 的 意象 在 理解 中 起 作用 ,那么 我 
们 就 能 设想 ,人 们 画 出 红色 色 块 ,然后 看 着 它 ,而 不 是 形成 这 个 意象 。 
客观 化 的 意象 一 那 画 出 的 红色 色 块 一 一 应 该 能 够 做 意象 或 思想 在 
促进 或 获得 理解 时 该 做 的 任何 工作 ;因为 ,比如 说 那 色 块 ,即使 不 是 比 
那 种 意象 更 加 生动 .更 加 逼真 的 红 的 摹 本 ,也 是 一 样 逼真 .一 样 可 
靠 的 。 

但 是 ,客观 化 的 意象 不 能 给 纯粹 的 词语 以 生命 或 意义 。 而 且 ,如 
果 这 样 的 话 ,那么 ,根据 以 上 的 考虑 ,意象 或 思想 都 不 能 给 词语 以 生命 
或 意义 。 由 此 可 见 ,对 理解 而 言 , 思 想 并 非 不 可 或 缺 。 显 然 ,客观 化 的 
思想 不 能 给 词语 以 生命 ,论述 如 下 ; 

我 们 假定 人 们 一 听 到 指令 时 ,不 是 形成 意象 ,而 是 马上 就 画 出 
恰当 的 图 像 , 然 后 观看 图 像 。 我 们 向 某 人 发 出 指令 :“* 拿 一 倚 红 色 的 
花 来 "。 他 画 出 …… 什 么 ? 也 许 是 一 茶 红 花 的 画 和 一 张 或 一 系列 一 
个 人 拿 着 花 过 来 的 图 像 。 那 么 ,话说 回来 ,我 们 不 用 说 “ 拿 一 杀 红 色 
的 花 来 ", 也 不 用 证 他 画 出 然后 看 着 他 所 画 出 的 东西 (他 所 拥有 的 据 
称 能 使 他 了 解 这 个 指令 的 思想 的 客观 化 形式 ), 只 是 给 他 一 张 类 似 
于 他 画 过 的 一 幅 画 。 但 是 , 相 比 那些 无 生命 的 词语 ,这 幅 画 有 何 优 
势 呢 ? 除非 进行 过 训练 ,看 到 这 幅 画 时 该 有 什么 行动 , 否则 面 对 此 
画 , 他 依然 -- 筹 莫 展 。 很 明显 ,仔细 想来 ,任何 图 像 都 能 有 很 多 不 同 
的 解释 。 例 如 ,一 幅 或 一 系列 命令 某 人 拿 一 淋 红 花 来 的 图 像 ,就 能 
解释 为 命令 某 人 送 一 洒 红 花 回 某 某 地 方 (如 果 我 们 倒 着 看 这 幅 图 的 
话 ) 。 同 样 , 一 个 指 着 方向 的 手指 可 能 被 “解读 "为 指 着 与 我 们 通常 


人 Bernard Harrison 在 他 的 一 篇 近 作 中 已 对 此 类 观点 作 了 清楚 的 前 述 (尽管 他 本 人 没 对 此 
论 作 辩护 ) :语言 是 一 个 声音 系统 ,被 任意 设 定 为 象征 性 的 代用 语 以 代表 想象 。 象 征 的 
全 部 意义 在 于 它们 能 用 于 其 所 代表 之 物 不 在 场 的 时 候 :因而 , 当 我 们 更 加 流畅 地 使 用 词 
语 时 ,在 说 话 和 思想 上 ,从 想象 到 想象 以 及 从 想象 到 词语 的 不 流畅 的 通道 ,都 有 缩短 的 
趋向 ,以 致 于 我 们 直接 从 词语 到 词语 。 然 而 ,这 并 不 意味 着 语言 与 想象 无 关 , 因 为 如 果 
我 们 从 未 将 我 们 的 词语 与 想象 相 兑 换 , 我 们 就 永远 不 能 用 无 需 兑 换 的 “纯粹 的 单词 思 
考 和 交谈 。《 意 义 与 结构 )New York.1972) ,第 31 页 。 
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认为 所 指 的 方向 相反 的 方向 。 任 何 让 一 个 人 听从 如 这 图 像 所 表示 
的 指令 的 训练 ,加 以 修正 ,本 都 同样 能 够 很 好 地 使 之 对 语言 指令 “ 拿 
一 条 红色 的 花 来 "直接 地 反应 。 

另外 ,客观 化 的 意象 不 能 给 纯粹 的 指令 词语 以 生命 。 同 样 确定 的 


是 ,不 管 意象 能 够 为 理解 发 挥 什么 样 的 作用 ,客观 化 的 意象 都 能 够 做 


好 甚至 更 好 。 如 采 意 象 给 了 词语 以 生命 ,那么 客观 化 的 意象 同样 也 能 
人 够 给 词 区 以 生命 。 因 此 ,意象 和 思想 形式 不 能 给 词语 以 生命 ,也 非 理 
解 所 需要 。 

如 维特 根 斯 坦 所 指出 ,一 且 我 们 认为 客观 化 的 意象 是 可 能 的 , 那 
么 我 们 所 假定 的 这 些 图 像 对 理解 的 功效 也 就 消失 了 。 意 象 被 认为 有 
如 此 功效 仅仅 因为 其 在 心里 的 地 位 ,使 它们 肛 胱 神秘 ,使 得 我 们 以 为 
筷 们 可 以 完成 提供 理解 的 神秘 任务 。 一 旦 被 翻译 成 世俗 的 图 像 或 其 
他 处 于 空间 中 的 物体 ,它们 就 失去 了 神秘 感 。 

如 果 按 照 维 特 根 斯 坦 的 思维 进一步 训练 ,我 们 会 得 出 他 的 " 实 
践 " 概念。 在 学 习 .理解 及 正确 地 执行 命令 这 一 过 程 中 的 某 个 阶段 ， 
我 们 通 帝 认为 理解 已 含有 颜色 词语 的 指令 ,需要 在 脑 中 形成 意识 或 
意象 。 我 们 可 以 采用 客观 化 的 方法 来 想象 出 下 面 的 例子 。 通 过 教 
会 使 用 一 个 图 表 来 教 一 个 人 理解 包括 颜色 词语 在 内 的 指令 。 该 图 
表 包 丘 一 列 颜色 词语 ,还 有 与 之 相对 应 的 一 排 色 块 。 这 样 ,一 个 红 
色色 块 放 在 单词 "红色 ”" 汐 边 ,一 个 蓝 色色 块 在 单词 “ 蓝 色 " 旁 边 ,如 
此 等 等 。 那 个 人 接 到 指令 即 找到 所 需 的 颜色 ,观察 那 色 块 ,然后 热 


行 指令 ,如 * 拿 那 红 色 的 来 "。 这 里 的 颜色 图 表 代替 各 种 颜色 的 概念 
或 意象 。 这 样 他 就 不 需要 在 脑 中 形成 图 像 ,只 需 在 图 表 上 寻找 合适 


的 色 块 而 已 。 

这 个 图 表 可 以 用 多 种 方法 来 解读 。 例 如 ,我 们 能 想象 一 种 语言 ， 
其 颜色 词语 隔 天 就 有 不 同 的 解读 。 第 -一 天 ,根据 这 个 图 解 来 解读 
图 表 : 


， 
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第 二 天 ,根据 这 个 图 解 来 解 该 图 表 : 


Ca 


由 此 ,掌握 了 这 个 图 表 以 及 相应 的 语言 的 人 ,还 必须 学 会 隔 天 
按照 上 面 的 方法 进行 解读 ; 他们 必须 学 会 对 图 表 进 行 多 种 解释 。 
在 特定 的 某 一 天 ,他们 如 何 知 道 该 以 哪 种 方法 解读 图 表 呢 ? 料想 
可 能 依靠 概念 或 意象 , 如 形成 以 上 某 个 箭头 图 解 的 意象 。 为 了 使 
人 们 避免 形成 那些 箭头 图 表意 象 的 麻烦 ,我 们 可 以 把 那些 箭头 意 
象 附 加 到 图 表 上 ;然后 隔 天 从 两 个 已 然 扩 展 了 的 图 表 中 , 找 一 个 恰 
当 的 给 他 们 。 

但 是 ,箭头 意象 也 可 能 有 多 种 解释 。 他 们 是 如 何 知 道 让 手指 
或 目光 从 颜色 词语 平移 到 色 块 ,来 理解 他 们 所 解读 的 有 第 一 组 箭 
头 的 图 表 的 ? 如 果 只 有 颜色 图 表 还 不 够 ,因为 它 可 能 有 多 种 解 
释 ,那么 同样 的 ,只 有 加 了 箭头 示 图 的 颜色 图 表 也 是 不 够 的 ,因为 
它 也 能 有 多 种 解释 。 例 如 ,第 一 个 箭头 图 表 可 能 会 意味 着 :第 一 
个 词语 和 第 二 个 色 块 连接 ,第 二 个 词语 和 第 三 个 色 块 连接 ,如 此 
等 等 。 即 使 我 们 为 了 明确 图 表 的 释义 而 为 图 表 缀 以 图 像 ,然而 不 
管 因 此 图 表 扩 充 几 倍 , 这 依然 是 徒劳 的 :所 有 的 图 表 都 含有 多 种 
解释 的 可 能 性 ,同样 的 情况 也 适用 于 以 这 些 图 表 为 客观 化 形式 的 
概念 或 意象 。 

有 时 ,为 了 让 我 们 认为 他 真 的 理解 了 此 指令 , 听 到 此 指令 的 人 会 
直接 采用 此 图 表 , 而 勿 需 在 此 图 表 上 附加 某 种 说 明 。 他 会 ,比如 ,只 是 
将 目光 从 词语 到 颜色 水 平移 动 ,或 只 是 把 箭头 示 图 当 作 他 去 做 这 件 事 
的 含义 。 

维特 根 斯 坦 说 “实践 ”( 而 不 是 某 些 概念 或 其 他 什么 ) 是 理解 语言 
的 基石 ,而 “ 唯 做 而 已 正 是 他 所 谓 * 实 践 ”的 范例 。 一 个 人 必须 对 图 表 
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做 出 反应 ,而且 要 反应 正确 以 证 明 他 理解 了 颜色 语言 指令 。 如 果 以 意 
象 代替 了 图 表 , 那 么 相同 点 是 :一 个 人 必须 对 图 表 做 出 正确 的 反应 ,而 
且 图 表 本 喘 不 会 ,也 不 可 能 决定 做 出 何 种 反应 。 图 表 不 可 能 做 出 决定 
的 原因 是 它们 目 身 有 多 种 可 能 的 解释 ,即使 进一步 附 以 概念 或 意象 也 
于 事 无 寂 。 央 此 ,在 这 个 例子 中 ,作为 语言 理解 之 基础 的 是 做 或 实践 ， 
而 非 形成 概念 。 

根据 这 些 观察 材料 , 那 种 认为 在 有 某 种 程度 上 理解 必须 经 过 思考 来 
进行 的 观 点 训 不 再 引 人 和 人 注目 了 。 原 因 很 简单 :如 人 泉 在 语言 交流 的 初级 
阶段 不 借助 思考 就 可 能 理解 (而 且 肯 定 能 ) 的 话 ,那么 何以 认为 在 任何 
层次 上 思考 都 是 必要 的 ? 

如 果 一 个 人 仍 要 坚持 思考 是 理解 所 必需 的 ,那么 维特 根 斯 坦 “ 想 
象 一 个 红色 块 "的 例子 将 会 帮助 他 放弃 这 个 观点 .由 ”因为 没有 人 乐意 
认为 ,为 了 理解 指令 “想象 一 个 红色 块 ,必须 首先 想象 (或 形成 意象 ) 
将 要 想象 的 是 什么 :正如 维特 根 斯 坦 在 一 段 稍 有 不 同 的 文字 里 所 说 
的 ,这 里 的 指令 好 像 开 始 在 打 结巴 了 。 在 "想象 一 个 红色 块 2 的 例子 
中 ,我 们 必须 把 实践 作为 语言 的 基石 。 同 时 ,我 们 会 认为 ,语言 在 任何 
地 方 都 不 需要 通过 思想 形式 起 作用 。 

文章 一 开始 我 们 描述 了 两 种 思想 间 的 冲突 ,一 方面 是 禅宗 生活 
于 无 思 无 虑 之 中 的 理想 境界 , 它 认 为 没有 思想 的 理解 是 可 能 的 ; 另 
一 方面 是 坚信 没有 思想 的 理解 是 不 可 能 的 前 哲学 的 冲动 。 维 特 根 
斯 坦 后 期 哲学 前 述 的 思想 解决 了 这 个 矛盾 而 与 佛教 相 契 合 。 维 特 


根 斯 坦 表明 ,不 要 思想 的 理解 一 定 是 可 能 的 。 某 种 意义 上 ,在 理解 
”和 执行 包括 颜色 词语 的 指令 时 ,一 个 人 肯定 是 仅 做 事情 而 已 ;而 且 


在 茶 种 程度 上 , 这 种 唯 做 而 已 ,肯定 没有 被 思想 所 指挥 ,因为 这 些 
(指令 ) 有 多 种 可 能 的 解释 。 而 且 , 如 果 我 们 能 设想 ,例如 ,一 个 人 正 
确 解读 一 个 颜色 图 表 而 没有 被 思想 引导 或 指挥 ,那么 我 们 就 能 设 
想 , 他 在 任何 意义 上 都 会 立即 领会 一 个 指令 ,如 * 拿 一 薪 红 花 来 ”, 而 
不 用 思想 引导 指挥 。 


中 ”参看 《哲学 研究 } 第 239 节 
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在 意义 表述 上 ,维特 根 斯 坦 对 实践 是 基石 也 有 如 此 表达 : 


241……… In der Sprache stimmen die Menschen uberein. 
Dies ist keine Ubereinstltmmung der Meinungen ，Sondern 


der Lebensform， 由 
4，“ 唯 做 而 已 ” 


维特 根 斯 坦 在 《哲学 研究 》 中 与 道 , 当 我 遵守 规则 时 ,我 并 不 选 
择 。 我 育 目 地 遵守 规则 。? 名 盲目 地 :没有 一 种 内 心 的 选择 行为 ,或 内 
心 的 "解释 ” ;根本 没有 任何 思想 。 唯 做 而 已 ,没有 别 的 什么 ; 面 且 这 种 
无 思 的 行事 就 是 实践 ;实践 是 语言 的 基石 。 

前 已 指出 ,以 无 思 之 心 行事 是 禅宗 .总 的 来 说 是 佛教 的 理想 。 
“实践 "及 “ 唯 做 而 已 "在 此 点 上 是 一 致 的 ,于 此 , 唯 做 而 已 发 生 于 语 
言 交 换 期 间 。 纺 维特 根 斯 坦 的 “实践 "在 禅宗 那里 已 有 和 爷 例 ,这 点 
在 被 泰 为 禅宗 经 典 之 一 的 人 《 维 摩 庄 所 说 经 ?的 一 段 引 文中 可 以 看 得 
出 来 : 


净 解 苦 萨 日 : “有 为 无 为 为 二 , 若 离 一 切 数 则 心 如 应 空 。 
以 清净 正 无 所 碍 者 ,是 为 入 不 二 法 门 。? 包 


@ “人 们 使 用 的 语言 是 一 致 的 。 这 不 是 意见 上 的 一 致 ,而 是 生活 形式 的 一 致 "。 


四 《哲学 研究 ) 第 219 节 。 也 见 第 292 节 : 不 要 总 以 为 你 所 说 的 东西 是 你 从 事实 中 读 出 来 
的 ;是 你 按照 规则 用 词语 把 它们 描 仔 下 来 的 。 因 为 即使 如 此 你 也 必须 在 没有 指导 的 情 
况 王 把 规则 用 于 特定 的 场合 。 

曲 ”其 他 哲学 家 已 经 几乎 于 将 “实践 "与 “ 唯 做 而 已 ”等同 起 来 ;如 约翰 ， 亨 特 在 “维特 根 
斯 坦 k 哲 学 研究 》 中 的 生活 形式 ”(《 美 国 哲学 季刊 》,1968 年 5 月 ); 或 安东尼 。 肯 尼 
在 下 文 所 说 “维特 根 斯 坦 反复 强调 ,如 果 人 类 当初 加 以 训练 之 后 不 能 对 图 表 、 路 标 
之 类 做 出 一 贯 且 自然 的 反应 ,那么 这 些 东 西 就 不 可 能 象 今天 这 样 被 大 用 特 用 ”(《 维 
特 根 斯 坦 》,London,1973 ,第 173 页 )。 但 是 , 据 我 所 知 , 他 们 并 未 进一步 将 诸如 ” 明 
然 …… 反 应 ”等 同 于 “ 唯 做 而 已 ”; 对 他 们 而 言 , 此 更 进一步 (看 起 来 也 是 不 可 时 钢 的 
一 步 ) 相 当 于 把 语言 看 作 “* 道 ”的 一 种 表达 方式 一 一 因此 ,看 待 绯 特 根 斯 出 的 起 证 观 
就 是 用 一 种 全 新 的 角度 看 待 他 的 哲学 。 

曲 查尔斯 . 卢 克 编译 (Berkeley,1972) ,第 95 页 。 
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当 有 所 行动 ,而 保持 无 思 之 心 时 ,二 重 性 就 会 被 克服 ;这 就 是 唯 做 
而 已 .出 而 且 这 就 是 ,比方 说 ,盲目 地 遵守 规则 。 

但 上 述 思想 有 一 个 缺陷 ,应 该 在 这 里 讨论 一 下 。 如 有 果 说 一 个 人 设 
有 得 利于 思想 ,只 是 正确 地 照 着 一 个 命令 做 ,或 只 是 对 其 他 一 些 语 言 
表达 作出 正确 的 反应 ,那么 这 完全 可 能 产生 此 种 行为 的 负面 印象 。 这 
种 印象 导致 一 一 或 许 就 是 一 一 一 种 倾向 ,用 类 似 于 下 面 的 方法 描述 唯 
做 而 已 ;不 用 理智 ,没有 预想 ,没有 目的 ,无 创造 性 地 ,或 看 似 悦 饱 地 ， 
或 仿佛 昏睡 地 , 只 是 本 能 地 ,或 仅 是 生理 反应 ,行为 呆板 ,如 此 等 等 。 
产生 了 这 种 印象 后 我 们 可 能 会 倾向 于 反对 唯 做 而 已 可 以 形成 语言 交 
换 的 基础 的 想法 。 

人 们 会 把 两 种 根本 对 立 的 观点 进行 对 比 , 一 种 即 是 上 面 提 到 的 
“呆板 ”的 行为 图 像 , 另 一 种 即 理智 的 有 创造 性 .目的 性 的 ,而 且 认为 后 
一 种 行为 由 于 以 思想 为 媒介 所 致 ,是 这 种 行为 而 非 “ 唯 做 而 已 "发 生 于 
语言 交换 期 间 。 换 句 话说, 如果 语 言 的 进行 不 需要 思想 ,那么 它 就 会 
相当 机 械 , 纯粹 类 似 膝 跳 反射 ,或 诸如 此 类 的 ; 当然 这 是 不 可 能 的 。 机 
械 地 描述 唯 做 而 已 是 错误 的 。 

这 里 所 论 的 唯 做 而 已 与 下 列 情况 , 同 出 一 统 ,例如 :一 名 曲棍球 队 
员 接 到 传 球 , 假装 晃 过 一 名 防守 队员 ,快速 行进 , 伴 装 射 门 ,然后 将 球 
打 和 人 球 网 的 角落 得 分 。 这 里 就 有 一 种 创造 性 的 、 理 智 的 和 有 目的 的 行 
为 ;但 我 们 可 以 设想 ,那个 队员 是 那么 的 投入 ,以致 于 不 假 思索 (采取 
了 行动 )。 正 如 一 个 人 (假如 说 那 人 是 Yvon Courmoyer) 对 防守 队员 


的 一 个 动作 能 够 有 理智 地 、 正 确 地 反应 而 没有 通过 思想 作为 嫁 介 的 反 - 


应 ,那么 他 不 需要 思想 ,就 能 够 对 比如 拿 红 色 的 东西 来 之 类 的 指令 ,做 
出 理智 而 正确 的 反应 


中 “ 唯 做 而 已 ”被 视 为 以 全 然 无 思 之 心 去 行事 ,或 是 无 需 思 想 介 人 的 行事 。 转 过 来 看 ,这 又 
什么 意思 呢 ? 当 事 物 呈 现 给 意识 时 ,概念 就 预 设 了 一 幅 初 始 的 思想 图 像 。 那 么 如 入 这 
个 思想 自身 的 观念 原来 是 难以 理解 的 (“ 不 明显 的 胡说 ”) ,那么 ,“ 唯 做 而 已 ”会 继承 这 噬 
汲 难 懂 吗 ? 如 果 了 是 胡说 ,那么 非 P 也 是 衣 说 。 但 是 ,一 个 人 能 够 承认 P 是 衣 说 , 而且 
承认 ”了 P 不 是 事实 "的 隆 泌 难民。 一 旦 接 下 来 的 命题 或 假 命题 是 错误 的 或 是 胡说 , 运 符 
“…… 不 是 事实 " 则 是 真实 的 。 
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在 《 禅 学 三 要 》(TPe Thzree Pillary of Ze) 中 ,引述 了 一 位 当代 禅 
修 者 的 话 , 可 以 对 被 描述 为 理智 的 .创造 性 的 和 有 目的 的 唯 做 而 已 做 


在 校 期 间 , 作 为 一 名 东洋 剑术 冠军 ,我 在 校 际 比赛 中 与 
五 个 学 生 对 抗 。 前 三 个 的 实力 相对 较 弱 ,所 以 我 试图 预先 构 
想 出 进攻 之 术 来 打击 他 们 ,但 三 战 全 负 。 当 我 面 对 第 四 个 对 
手 时 ,维护 本 校 声誉 的 责任 感 以 及 三 次 战败 的 痛苦 征服 了 
我 。 我 孤注一掷 了 ,不 假 思 索 地 本 能 地 向 对 手 进 攻 , 然 后 迅 
速 回 到 自己 的 位 置 ,不 知道 是 赢 还 是 输 。 后 来 ,朋友 告诉 我 ， 
我 取得 了 辉煌 的 胜利 。 第 五 个 对 手 是 最 强 的 ,我 用 同样 的 方 
法 击败 了 他 。 

在 这 两 次 比赛 中 ,我 体验 到 了 我 称 之 为 妙 不 可 言 的 时 
刻 , 赁 着 直觉 和 潜意识 行动 ,没有 考虑 到 成 功 和 失败 .对手 和 
自己 ,甚至 没有 意识 到 在 进行 比赛 。 面 对 生死 抉择 的 境地 ， 
人 能 够 迅速 地 .直觉 地 行动 , 抛 却 幻觉 和 分 辨 ,头脑 却 极为 
清醒 。 


以 运动 为 例 的 唯 做 而 已 不 是 严密 编组 的 .模拟 化 的 或 类 似 呆 概 
的 。 它 们 是 理智 的 有 目的 的 和 创造 性 的 ,就 像 形 成 语言 基础 的 唯 做 
而 已 一 样 。 

说 出 并 理解 语言 的 唯 做 而 已 有 一 定 的 范式 ; 找 出 这 些 范 式 的 特征 
驶 是 找 出 语 言 游戏 的 特征 ,下 文 将 对 此 进行 描述 。 范 式 就 是 重复 、 做 
同样 的 事 的 意思 。 当 第 二 次 命令 这 个 人 去 拿 一 条 红 花 来 时 ,假设 他 两 
次 都 正确 地 执行 了 命令 ,他 和 第 一 次 就 做 的 一 样 。 当 然 在 这 两 次 中 ， 
他 所 做 的 事情 有 很 多 是 不 相同 的 。 比 如 说 ,他 可 以 第 一 次 拿 来 一 傈 红 
玫瑰 ,而 第 二 次 拿 了 一 条 红色 邦 金 香 。 

很 清楚 的 是 ,在 此 例子 中 ,即使 一 个 人 按照 指令 拿 来 一 洒 红 花形 成 


仙 Philip 必 apleau,( Boston,1965) ,第 231.232 页 。 
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了 一 种 范式 ,而 且 就 算 与 他 自己 或 另 一 个 人 先前 按照 此 指令 所 做 的 一 
样 ,多 次 重复 同样 的 事情 ,也 仍然 有 有 目的 、 理 智和 创造 性 地 遵守 指令 行 
为 的 空间 .OO 在 某 些 情况 下 ,他 只 有 具备 独创 性 \ 洞 察 力 和 创造 力 才 能 
够 正确 地 遵循 指令 ;例如 ,有 各 种 模糊 和 障碍 需 被 克服 ;他 得 考虑 可 能 不 
正常 的 光线 条 件 会 使 花 外 形变 异 , 如 此 等 等 。 做 了 同样 的 事情 并 不 是 说 
他 固守 某 一 刻板 的 方法 或 这 仅仅 是 个 生理 反射 而 已 ,如 此 等 等 。 

上 面 的 讨论 是 不 充分 的 .@ 有 人 也 许 会 反对 ,比如 说 :如 果 先 见 
-出 现在 执行 指令 的 过 程 中 ,那么 这 就 意味 着 思想 已 然 产生 。? 那 么 必须 申 
明 ,我 们 肯定 所 谈论 的 那个 人 心里 有 某 种 思想 。 在 此 基础 上 ,所 运用 的 
“ 先 见 ” 的 定义 并 不 是 我 们 所 指 的 那 部 分 “ 先 见 ” 的 定义 (不 是 包含 着 “ 先 
见 ?的 语言 游戏 的 部 分 ) 。 一 个 禅师 纵 有 无 思 之 心 ,我 们 也 确实 可 以 说 他 
是 有 先 见 能 力 的 。 文 章 已 经 通过 详细 的 论述 ,以 致 于 引起 这 样 的 疑虑 ; 
我 们 所 讨论 的 那 种 异议 是 否 正确 ;并 且 充 分 的 论述 也 表明 了 , 唯 做 而 已 
不 是 以 一 种 果 板 的 方式 行动 ,而 是 极 大 的 坚定 与 热情 行事 ,在 偶发 事件 
中 理智 地 行动 , 且 运 用 达到 有 价值 的 目标 的 方法 (而 非 纯 粹 “偶然 1)。 
为 了 一 个 目标 而 去 理智 地 行动 , 既 不 需要 心里 有 一 个 计划 ,也 不 要 在 心 
里 有 一 个 对 目标 的 心愿 或 一 个 对 目标 的 合意 性 的 思考 。 一 个 行为 如 果 
是 唯 做 而 已 的 类 型 的 , 那 它 决 不 可 能 缺少 那些 肯定 的 形容 词 来 修饰 一 一 
理智 的 .聪明 的 ,老练 的 .适当 的 .有 创见 的 ,有益 的 等 等 。 


JI。 语言 游戏 


432. 每 一 个 记号 就 其 本 身 而 言 都 是 死 的 。 是 什么 赋予 


人 申 “” 无 思 之 行 的 观念 理智 并 有 创造 性 的 ,在 Kleist 的 故事 《玩偶 剧场 》(The Puzppet Theatre) 中 
有 很 大 的 发 展 。 

@ 这 种 关于 “类 似 机 械 化 ”缺陷 的 论述 好 似 来 自 于 赖 尔 的 文章 ,他 的 作品 在 某 些 方面 和 维特 
根 斯 坦 的 相似 。 根 据 对 赖 尔 的 哲学 上 的 批评 性 的 反应 (例如 参见 F. N. 西伯 利 的 4 赖 尔 与 
思想 》. 载 于 O.P. 伍德 与 G. 皮 彻 主编 的 (4 赖 尔 》,New York,1970), 上面 的 讨论 好 象 是 没 

-有 结果 的 。 但 许多 是 由 于 理解 程度 的 因素 所 致 。 这 里 的 目的 是 要 表达 一 个 总 的 观点 ， 
通过 对 维特 根 斯 坦 的 更 深入 的 理解 ,以 及 对 以 上 忽视 的 具体 问题 运用 正确 的 哲学 方法 
进行 更 深入 理解 以 使 此 观点 得 到 证 明 。 
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了 它 以 生命 呢 ? 它 的 生命 在 于 它 的 使 用 。 在 那里 它 本 身 就 
含有 生命 之 源 吗 ? 还 是 使 用 才 是 它 的 生命 之 源 呢 ? 


5 习惯 :同一 。 


本 部 分 旨 在 勾勒 出 维特 根 斯 坦 整个 语言 观 的 一 些 具体 情况 并 表 
明 ,在 此 观点 上 ,语言 是 如 何以 “ 唯 做 而 已 "为 基础 并 与 之 相关 联 的 。 

构成 语言 的 唯 做 而 已 形成 范式 ;事例 是 同样 的 。 如 此 唯 做 而 已 的 
范式 在 人 类 学 的 意义 上 多 半 被 当 作 习 惯 .0 语言 游戏 就 是 一 种 (真实 
的 或 想象 的 ) 社 会 习惯 ,词语 在 其 中 扮演 一 个 角色 。 当 我 们 用 某 种 方 
法 将 词语 与 一 种 活动 方式 结合 起 来 时 , 而 这 种 活动 存在 于 一 种 作为 
“文化 适应 ”的 结果 的 文化 之 中 ,那么 ,我 们 就 有 了 一 种 语言 游戏 。 这 
些 (游戏 ) 从 极其 简单 的 ,如 孩子 们 在 “转圈 摘 玫瑰 ?游戏 中 使 用 的 词 
请, 延伸 到 极其 复杂 的 ,如 理论 物理 或 中 世纪 庶 金 术 使 用 的 词语 。 

如 果 我 们 考虑 到 人 类 习惯 的 范围 和 种 类 ,就 会 得 到 有 关 语 言 游戏 
的 范围 和 种 类 的 相应 观念 .@ 比方 说 ,把 婚姻 作为 多 种 人 类 文化 中 的 
实践 。 游 戏 规则 一 一 规则 决定 着 何 时 婚 如 缔 结 , 何 时 可 能 破裂 ,丈夫 
对 妻子 及 妻子 对 丈夫 的 义务 是 什么 ,姻亲 与 子女 的 权利 及 角色 ,如 此 
等 等 一 一 在 不 同 的 文化 中 也 大 相 径 庭 。 而 且 , 如 果 我 们 算 人 人 类 学 的 
科幻 小 说 的 创作 一 一 我 们 能 够 想象 出 的 且 给 予 一 个 物质 和 文化 背景 
的 可 能 的 风俗 与 习惯 一 一 那么 就 会 看 到 ,我 们 当 作 婚 姻 的 东西 ,存在 
于 一 个 婚姻 习俗 的 现实 与 可 能 情形 的 巨大 且 多 变 的 连续 统一 体 中 。 
这 类 似 于 任何 语言 游戏 ,例如 开玩笑 。 


中 见 ( 哲 学 研究 和 区 198 199 节 ;"…… 我 已 进一步 指出 ,只 有 存在 着 对 路 标的 有 规则 的 使 
用 ,存在 一 种 习惯 时 ,一 个 人 才 会 按 路 标 走路 .有 遵守 规则 , 作 报 告 ,下 命令 ,下 棋 都 是 习 

惯 ( 习 俗 ,制度 )。" 这 是 维特 根 斯 坦 关 于 人 类 语言 的 人 类 学 观点 的 中 心 所 在 。 也 可 见 禅 

“ 宗 式 的 论述 (PI，25) 命令 提问. 叙述、 聊天 如 同 走路 .吃喝 ,游玩 一 样 ,是 我 们 的 自 


然 史 的 一 部 分 。 
井 这 里 出 现 的 问题 是 : 申 于 他 们 所 称 的 语言 游戏 ,这 些 语 言 游戏 有 什么 共同 点 :上 上 生出 


东西 属于 语言 , 则 其 标志 是 什么 ?维特 根 斯 坦 著 名 的 回答 是 将 可 作 多 种 解 料 的 请 二 汤 
戏 渎 可 作 多 种 解释 的 游戏 做 比较 。 和 游戏 一 样 ,语言 游戏 相 站 六 有 芝 舱 析 代 性 旺 中 鸭 旦 
些 东西 属于 语言 而 没有 共同 特征 。 参 见 《哲学 研究 ?第 65.66.67 由， 
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视 语言 游戏 为 习惯 , 则 是 将 其 置身 于 相当 广阔 的 前 景 之 中 ; 但 为 
了 更 为 准确 地 理解 它们 ,我 们 必须 着 眼 于 一 定 的 细节 。 首 先 ,重复 一 
下 我 们 已 谈 及 的 “同一 ”概念 是 值得 的 , 谈 一 谈 关于 这 个 概念 的 可 理解 
性 也 是 值得 的 。 因 为 语言 游戏 概念 好 像 归 结 为 人 们 在 适当 的 背景 下 
用 词语 做 同样 的 事情 的 意思 了 。 

接着 我 们 来 看 一 个 非常 简单 的 语言 游戏 一 一 行军 礼 。 这 种 特定 
的 行为 不 是 以 语言 ,而 是 以 特定 的 身体 动作 来 进行 。 但 是 这 些 动作 ， 
行礼 ,是 与 自然 标记 相对 的 象征 符号 。 如 果 惯 例 是 职衔 低 的 人 先行 
礼 ,那么 他 的 先行 礼 就 不 能 如 闪电 暗示 雷 声 的 自然 标记 那样 暗示 低 职 
衔 。 我 们 可 以 想象 ,下 级 与 上 级 的 行礼 分 别 被 语词 “你 级 别 高 于 我 "和 
“我 级 别 高 于 你 ”代替 。 关 于 已 经 提 到 的 “同一 ”的 方面 是 :比如 说 ,一 
个 海军 准 少尉 ,每 次 行礼 时 都 做 着 同样 的 事情 ,尽管 他 手臂 每 次 移动 
的 弧度 有 点 不 同 ,或 速度 有 点 不 同 。 这 点 在 维特 根 斯 坦 的 一 篇 文章 里 
有 过 讨论 , 它 很 容易 让 人 想起 禅宗 ; 


视 生 命 如 一 条 浪花 ,这 种 范式 (如 矫 饰 ) 不 总 是 完全 的 ， 
而 且 是 复杂 多 变 的 。 但 是 ,在 我 们 的 概念 世界 (Begriff- 
swelt) ,我 们 总 是 看 到 同样 的 东西 ,重复 着 变化 。 我 们 的 概念 
就 是 如 此 理解 的 。 因 为 概念 不 是 在 单一 的 场合 使 用 的 .中 


天 于 这 里 所 使 用 的 “同一 ”的 可 理解 性 的 观点 是 , 它 的 意义 将 能 
(而 且 能 很 好 地 ) 通 过 这 样 的 例子 传达 的 。 接 着 ,要 给 出 另外 一 些 语 言 
游戏 的 例子 ,还 有 此 种 范式 的 其 他 例子 或 做 同一 事情 的 案例 .。“ 同 一 ” 
概念 是 通过 这 种 例子 的 细节 来 传达 的 .中 掌握 “同一 ”的 使 用 将 无 异 
于 擎 握 语 言 游 戏 中 任何 词语 的 使 用 ; 亦 即 相当 于 学 到 唯 做 而 已 的 一 种 
特定 方式 。 


由 《字条 集 》，、G，E, M，Anscombe 译 .G，E. M，Anscombe、G，H，von Wright 编辑 ， 
Berkeley,1967, 第 5356 页 8。 
电 ”维特 根 斯 坦 在 人 哲学 研究 》 比 较 重 要 的 第 208 节 提 出 了 此 点 。 
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6 生活 形式 


通过 对 这 个 例子 的 参考 ,可 以 揭示 出 语言 游戏 的 两 个 重要 特征 。 
第 一 ,行为 方式 ,诸如 所 谓 的 行军 礼 ,存在 于 一 个 更 大 的 方式 之 内 。 这 
个 例子 中 的 更 大 的 方式 部 分 存在 于 由 根据 军衔 划 定 的 权利 、 义 务 、 特 
权 组 成 的 系统 中 。 我 们 可 以 想象 出 敬礼 方式 的 许多 不 同 的 更 为 广阔 
的 方式 背景 。 内 在 方式 的 “意义 ”在 某 种 意义 上 是 与 它 的 一 个 而 非 另 
个 背景 相 联系 的 。 海 军 是 完全 的 平等 主义 者 ,那里 没有 不 同 的 权利 
与 特权 , 却 仍 会 有 “敬礼 ”的 惯例 ;但 在 那里 ,敬礼 却 没有 比如 Nelson 
的 海军 里 的 意义 。 在 这 个 例子 中 ,我 们 仅仅 通过 改变 交流 方式 就 可 以 
改 恋 意 义 ,此 交流 方式 可 假设 是 唯 做 而 已 的 方式 ;并 无 观念 或 思想 上 
的 变化 。 

试图 从 作为 背景 的 更 大 的 方式 中 截然 分 离 出 那样 的 内 在 方式 是 
徒劳 的 。 维 特 根 斯 坦 倾向 于 将 这 种 更 大 的 方式 称 作 生活 形式 。 

更 进一步 说 明 语 言 游戏 与 生活 形式 之 关系 的 例子 如 下 。 想 想 
这 些 词句 ,“ 将 一 军 ”,“ 将 死 ",“* 你 的 旗子 倒 了 ”, “我 提出 平局 ”。 
在 下 棋 的 语 境 中 说 出 这 些 话 就 是 参加 一 种 语言 游戏 ,就 象 在 海军 
准 少 尉 的 语 境 中 敬礼 是 参加 一 种 语言 游戏 一 样 。 我 们 可 以 想象 许 
多 不 同 的 生活 形式 ,它们 为 语言 游戏 建造 了 一 个 语 境 。 例 如 ,我们 
的 文化 所 提供 的 一 种 正常 的 生活 方式 ; 它 包 括 国际 象棋 协会 , 和 一 
个 挑选 世界 冠军 的 世界 性 组 织 。 设 想 一 下 这 种 可 能 性 ,一 个 民族 
没有 任何 游戏 。 对 他 们 而 言 , “棋子 ” 是 作为 一 个 宗教 仪式 的 部 分 
来 “下 ”的 。 在 特殊 的 场合 ,训练 过 的 牧师 ,在 礼拜 者 面前 ,通过 棋 
子 “ 游 戏 * 举 行 仪式 。 他 们 像 我 们 所 做 的 那样 移动 棋子 ,而 且 在 达 
到 将 死 的 位 置 时 “游戏 "结束 。 但 把 重点 不 放 在 赢 棋 上 ,也 不 在 棋 
技 上 。 通 过 各 种 大 概 的 规定 法 则 ,最 终 的 位 置 被 当 作 未 来 事件 的 
个 征兆 。 这 里 ,比如 说 “将 死 ”的 意义 ,或 者 至 少 是 意味 ,在 某 种 
程度 上 是 这 种 语言 游戏 根植 其 中 的 生活 形式 的 一 个 功能 ;而 且 一 
般 说 来 这 是 正确 的 。 
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在 敬礼 的 例子 中 ,语言 游戏 的 第 二 个 特征 是 清楚 的 : 它 表 明 , 至 少 
在 某 种 程度 上 ,它们 是 可 分 离 的 或 原子 主义 的 。 也 就 是 说 ,我 们 可 以 
将 敬礼 的 语言 游戏 与 海军 分 离开 来 ,而 且 , 可 以 想见 ,其 他 的 一 切 都 会 
保持 者 大 致 相同 的 特征 。 语 言 游戏 就 像 人 们 的 那 套 礼仪 习惯 ,我们 可 
以 想象 许多 那样 的 习惯 被 从 文化 中 分 离 出 来 。 比 如 ,我们 如 果 从 文化 
中 分 割 开 来 欢迎 和 告别 的 习惯 ,其 他 一 切 仍 保持 大 致 相同 ;而 另外 关 
于 用 刀 和 叉 吃 东西 的 习惯 ,或 阿 假 元 人 避 开 兹 媚 、 媳 子 的 风俗 ,诸如 此 
类 ,都 是 如 此 。 当 然 , 许 多 习惯 在 概念 上 与 其 他 习惯 相 联系 ,如 离婚 之 
对 于 结婚 。 对 其 他 习惯 ,依据 经 验 , 我 们 完全 有 理由 认为 ,如 果 它 们 改 
变 了 ,整个 文化 将 会 有 重大 的 改变 。 但 后 一 种 类 型 的 考虑 是 无 关 题 间 
的 :所 讨论 的 问题 恰恰 是 假 乍 能够 建构 一 种 文化 ,其 中 , 某 种 习惯 是 缺 
失 的 。 例 如 ,设想 有 充分 证 据 表 明 ,如 采 我 们 没有 婚姻 制度 ,那么 我 们 
文化 中 的 其 他 大 部 分 制度 都 不 能 存在 。 然 而 我 们 还 可 以 想象 一 种 类 
似 我 们 的 文化 ,但 它 没有 我 们 这 种 婚姻 及 与 之 相关 的 如 离婚 等 习惯 ， 
不 过 ,所 有 其 他 文化 和 制度 , 如 银行 业 , 送 孩子 去 上 学 等 等 , 却 是 存 
在 的 。 

语言 游戏 是 习惯 或 制度 的 成 分 混 的 集合 ,词语 在 其 中 扮演 着 一 
个 角色 。 正 如 在 上 面 的 意义 上 说 ,习惯 是 原子 论 的 ,语言 游戏 也 是 如 
此 。 它 们 正如 结婚 与 离婚 的 关系 一 样 , 是 内 在 相互 联系 的 ;比如 ,如 果 


我 们 把 理论 物理 当 作 一 种 语言 游戏 ,那么 它 就 与 数学 语言 游戏 有 内 在 
联系 或 以 之 为 前 提 的 。 一 方面 ,维特 根 斯 坦 给 出 了 下 面 一 个 语言 游戏 “ 


的 例子 ,描述 一 个 对 象 的 外 观 ,或 测量 出 它 的 尺寸 ;从 一 种 描述 (一 张 
画 ) 构 造 一 个 对 象 ; 报 告 一 个 事件 ; 对 一 个 事件 进行 推测 ;形成 并 检验 
一 个 假说 ; 编 故 事 …… 讲 故事 ;演戏 ; 唱 一 段 歌 ; 猜 这 ; 编 笑话 ; 讲 笑话 ; 
解 应 用 算术 题 ;把 一 种 语言 翻译 成 另 一 种 语言 ;提问 ;致谢 ; 诅 听 ; 问 
候 ; 祈 实 ".O 在 上 面 的 意义 上 , 这些 语言 游戏 都 是 或 几乎 都 是 孤立 


中 《哲学 研究 ) 第 23 节 , 这 个 列表 很 好 地 说 明了 语言 游戏 的 成 分 非常 混杂 。 
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的 。 一 个 人 可 以 有 所 有 这 些 游 戏 ,或 其 中 的 任何 一 种 。 

那么 ,维特 根 斯 坦 没 有 把 语言 当 作 由 同类 部 分 组 成 的 东西 ,而 是 
当 作 一 种 随 着 时 间 而 改变 的 分 离 且 孤立 的 语言 游戏 的 集合 。 每 一 种 
语言 游戏 都 是 一 种 特有 型 式 的 活动 ,词语 在 其 中 扮演 一 个 角色 。 一 且 
一 个 人 进行 一 个 语言 游戏 的 部 分 的 活动 ,他 就 是 在 仅 做 某 事 而 已 ;或 
者 至 少 这 是 可 能 的 事情 。 一 个 海军 准 少尉 ,在 向 上 尉 敬 礼 时 , 只 是 向 
他 敬礼 ,这 是 可 能 的 。 他 看 着 对 方 , 行 礼 。 他 并 不 必定 想到 或 曾经 想 
过 任何 像 “ 那 是 一 个 上 尉 ;我 必须 敬礼 " 陀 类 的 东西 。 语 言 游戏 通过 置 
身 于 更 为 宽泛 的 相互 影响 的 方式 来 获得 它们 的 部 分 意义 。 这 些 相互 
影响 反 过 来 也 能 被 看 作 唯 做 而 已 。 我 们 能 在 完全 的 运转 中 检验 语言 ， 
而 且 当 传达 它 的 详尽 意义 和 意味 时 ,在 完全 缺乏 甚至 最 为 短暂 的 思想 
的 情况 下 检验 语言 。 


8，、 词 语 的 角色 


现在 我 们 必须 考虑 语言 游戏 中 词语 的 功能 .角色 或 使 用 的 问题 。 

一 个 初步 的 阐明 ; 对 维特 根 斯 坦 来 说 ,有 两 种 类 型 的 语言 游戏 。 
一 方面 ,是 人 工 建 构 的 语言 游戏 ,下 面 将 给 出 例子 。 也 许 《 哲 学 研究 》 
的 主要 任务 是 讲授 建构 这 样 的 语言 游戏 以 及 使 之 用 于 去 “解决 哲学 
问题 的 技术 ;但 这 超出 了 本 文 的 范围 。 另 一 方面 ,是 自然 存在 的 语言 
游戏 ;这 些 形成 了 自然 语言 的 要 素 或 组 成 部 分 。 人 工 建构 的 语言 游戏 
意 指 代表 可 清晰 理解 的 对 照 物 ;通过 指明 它们 与 自然 发 生 的 语言 游戏 
间 的 相似 和 相 异 ,可 以 学 会 辨 明 我 们 的 语言 中 与 哲学 相关 部 分 的 真实 
ss 人 人 

建构 的 语言 与 自然 的 语言 之 间 没 有 本 质 的 不 同 。 后 者 更 为 复杂 
且 缺 少 适 当 的 界定 。 它 们 被 其 他 语言 游戏 的 复杂 多 样 性 所 包围 ;而 且 
因为 所 有 这 些 语 言 游戏 都 使 用 词语 , 且 屠 些 词 语 相互 间 有 显著 的 表面 
相似 (所 有 的 语音 由 一 些 基本 的 语音 构成 ), 所 以 很 难 把 一 个 语言 游戏 
和 另 一 个 区 分 开 来 ,也 很 难 辨别 个 体 的 语言 游戏 的 特征 。 因 此 ,人 工 
语言 游戏 是 有 价值 的 。 自 然 语言 游戏 通常 也 具有 人 工 语言 游戏 由 估 
被 清楚 辨别 的 特征 ;因此 ,把 两 者 进行 比较 ,我 们 能 够 对 自然 刘 语 少 闪 
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的 那些 特征 有 明晰 的 洞察 。 检 验 人 工 语言 游戏 ,我 们 会 清楚 地 看 到 众 
多 的 语言 活动 方式 .由 


维特 根 斯 坦 在 (哲学 研究 》 中 表述 的 前 两 个 语言 游戏 是 众所周知 


的 ;但 它们 得 经 受 再 次 检验 。 也 许 根 据 “ 唯 做 而 已 ”概念 ,我 们 会 用 万 


外 的 视角 来 看 符 它 们 。 

拿 第 二 个 语言 游戏 来 说 ,想象 有 这 么 一 个 民族 ,他 们 所 有 的 语 言 
都 能 被 作 如 下 描述 。 此 民族 从 事 建筑 业 。 有 我 们 所 称 的 建筑 工 和 助 
手 。 如 建筑 工 叫 “ 板 >“ 粱 "“ 块 料 ” 等 等 ,助手 听 到 呼叫 , 拿 来 所 要 的 
建筑 材料 ; 叫 “ 板 ” 则 递 一 块 板 , 如 此 等 等 . 包 

首先 ,好 像 一 旦 掌握 了 “ 板 ” 代 表 板 “ 块 料 " 代 表 块 料 如 此 等 等 ,网 
会 掌握 此 游戏 中 词语 的 全 部 意义 ;而 且 似乎 这 些 词 语 的 功能 .角色 或 
使 用 (还 可 能 是 所 有 词语 思想 ) 正 是 以 这 种 方法 指称 对 象 。 一 般 来 说 ， 
可 以 认为 一 个 词语 的 意义 是 与 该 词 相 关 的 东西 或 观念 (那个 东西 的 观 
念 ) 。 这 是 反 维 特 根 斯 坦 思想 并 反 禅 宗 思 想 的 。 对 维特 根 斯 坦 来 说 ， 
意义 就 是 词语 在 语言 游戏 中 的 作用 ,看 起 来 ,这 是 与 禅宗 所 想 一 致 的 。 

在 此 情况 下 ,考虑 一 下 实 指定 义 的 概念 是 有 用 的 。 因 为 词语 的 作 
用 是 代表 某 物 ,这 与 词语 的 意义 是 由 实 指定 义 讲 授 的 思想 古 相 一 至 
的 。 实 指定 义 是 通过 指出 词语 所 指称 的 对 象 ,并 同时 说 出 该 词 而 进行 
的 词语 意义 的 讲授 ,由 此 学 习 者 将 词语 和 事物 (或 性 质 ,或 诸如 此 类 ) 
联系 起 来 ,也许 由 此 而 将 事物 的 概念 和 词语 联系 起 来 。 如 采 我 们 设 
想 在 刚才 所 描绘 的 民族 当中 进行 实 指定 义 , 那 么 很 明显 的 ,如 何 教授 
语言 的 概念 是 空洞 的 。 也 许 ( 随 着 维特 根 斯 坦 对 这 个 问题 的 讨论 ) 人 


们 发 现 ,在 讲授 语言 时 ,指出 各 种 建筑 材料 并 同时 说 出 词语 “ 梁 *“ 块 一 


料 ” 等 ,与 此 同时 鼓励 学 习 者 重复 这 些 词语 ,是 有 用 的 。 随 后 ,学 习 者 


中 ” 见 k 哲 学 研究 光 130、131 节 

@ 《哲学 研究 弟 2 节 。 安 东 尼 . 肯 尼 (Anthony Kenny) 简 滞 地 回答 了 这 里 出 现 的 疑问 ,也 
就 是 建筑 工 的 语言 游戏 过 于 简单 ,不 能 称 作 一 种 语言 :”( 维 特 根 斯 坦 ) 可 以 说 ,建筑 工 的 
游戏 被 称 作 一 种 语言 是 否 恰当 ,这 并 不 重要 ; 它 和 语言 有 相似 之 处 ,而 且 在 那些 简单 的 
游戏 与 更 为 复杂 化 的 游戏 之 间 没 有 明显 的 界限 ;通过 逐渐 增加 新 的 形式 ,简单 的 游戏 可 
以 逐步 建立 更 为 复杂 化 的 游戏 "( 肯 尼 . 作 品 引 自 第 170 页 )。 
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可 能 会 学 习 在 指向 特定 的 物体 时 ,能 够 说 出 正确 的 词语 .O 这 是 关键 


所 在 。 这 和 简单 的 含有 词语 的 儿童 游戏 “转圈 找 玫瑰 ”相似 ,在 此 游戏 
中 ,儿童 学 会 以 说 出 特定 的 词语 辅助 特定 的 动作 (PI, 6) 。 在 语言 学 习 
中 达到 这 个 阶段 后 ,儿童 仍然 不 能 参与 到 人 们 特有 的 语言 游戏 之 中 ; 
如 建筑 工 所 叫 出 的 名 字 “ 板 ”, 对 他 来 说 是 不 可 理解 的 。 如 果 我 们 设想 
另 一 民族 ,那个 建筑 工 民 族 远房 的 文化 继承 者 ,那么 上 述 * 实 指定 义 ” 
与 掌握 一 个 语言 游戏 之 间 的 距离 就 会 更 加 清楚 了 。 这 些 人 是 破坏 者 ， 
继承 了 无 数 亩 由 板 . 梁 和 块 料 建成 的 杂乱 的 石头 建筑 ,把 破坏 它们 当 
作 他 们 该 做 的 事 。 一 个 破坏 者 叫 道 , 比 如 “ 板 ”, 那 么 他 的 助手 就 会 拆 
掉 一 块 板 ,诸如 此 类 。 一 个 人 是 否 越过 掌握 实 指定 义 游 戏 的 阶段 , 蜂 
越 到 是 去 掌握 这 两 个 游戏 中 的 一 个 还 是 另 一 个 , 即 建筑 工 的 游戏 还 是 
破坏 者 的 游戏 , 显然 取决 于 日 后 他 所 接受 的 进一步 训练 。 一 个 人 如 
何 , 实 际 上 是 否 理解 ,“ 板 >“ 梁 ”等 等 ,有 赖 于 他 是 被 作为 建筑 者 还 是 
破坏 者 来 培养 的 。 

我 们 可 以 把 实 指定 义 语言 游戏 (如 果 尽 管 其 性 质 简单 而 我 们 仍 称 
其 为 一 种 语言 游戏 ) 和 建筑 工 的 语言 游戏 当 作 两 套 分 离 的 特有 范式 的 
活动 。 每 一 个 都 可 被 当 作 包含 着 唯 做 某 事 而 已 : 当 指向 一 块 板 时 ,就 
说 “ 板 ”; 而 当 建 筑 工 说 “ 板 ” 时 ,就 拿 一 块 板 来 。 一 个 人 掌握 了 第 一 个 
游戏 并 不 意味 着 他 掌握 了 第 二 个 游戏 。 实 指定 义 不 连 接 语 言 和 世界 ; 
一 个 人 不 是 通过 由 实 指定 义 讲授 某 某 词语 “指称 ” 某 某 东西 ,来 讲授 语 
言 中 词语 的 意义 。 要 学 习 词语 的 意义 ,一 个 人 必须 被 教 以 语言 游戏 本 
身 , 比 如 建筑 工 的 或 破坏 者 的 语言 游戏 。 而 且 在 被 教 以 一 种 语言 游戏 
时 ,一 个 人 将 被 教 以 使 用 词语 ,就 如 一 个 人 学 木工 时 就 是 被 教 以 用 特 
定 的 工具 做 特定 的 工作 。 一 个 人 学 习 词 语 的 不 同 作用 或 功能 ,不 一 定 
要 通过 描述 那 功能 , 而 是 通过 学 习 如 何 用 词语 发 挥 作用 :比如 ,建筑 工 
通过 学 习 如 何 使 用 “ 板 "学 会 叫 人 把 板 拿 来 ,而 破坏 者 通过 学 习 “ 板 ”的 
另 一 种 用 法 来 学 会 如 何 使 板 被 毁坏 。 


中 ”也许 这 个 语言 游戏 过 于 简单 而 不 能 称 之 为 " 实 指定 义 ", 比 如 ,学 习 者 没有 掌握 询问 "“ 那 


叫做 什么 ?” 的 语言 游戏 。 但 这 里 讨论 的 语言 游戏 在 目前 的 语 境 中 叫做 什么 并 不 重要 。 
参见 k 哲 学 研究 } 第 6 节 , 维 特 根 斯 坦 关 于 实 指定 义 或 如 其 喜欢 称 为 “ 实 指教 词 " 的 讨论 。 
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9， 无 数 的 作用 


词语 不 只 做 一 种 工作 一 一 代表 某 物 或 一 个 概念 一 一 而 是 很 多 不 
同 的 工作 。 但 我 们 必须 尽量 把 词语 的 一 个 作用 (工作 、 功 能 、 使 用 ) 的 
概念 与 词语 有 无 数 种 不 同 作用 的 概念 都 弄 得 更 清楚 。 

把 词语 与 棋子 进行 比较 是 有 启发 意义 的 .出 词语 本 身 是 死 的 , 仪 
仅 是 一 个 声音 ; 就 像 棋 子 本 有 身 是 死 的 ,仅仅 是 一 块 雕 刻 了 的 木头 。 使 
这 块 雕 刻 了 的 木头 成 为 王 棋 的 首先 是 存在 下 棋 的 实践 和 特定 形式 的 
活动 。 而 且 将 王 棋 与 王后 区 别 开 来 的 不 仅仅 是 它们 形状 不 同 ,而且 是 
王 棋 一 一 这 种 形状 的 一 枚 棋子 一 一 在 游戏 中 有 一 种 作用 ;而 王后 一 一 
另 一 种 形状 的 一 枚 一 一 在 游戏 中 有 另 一 种 作用 。 王 棋 可 以 如 此 如 此 
方式 移动 而 王后 却 不 能 ;游戏 的 目的 是 将 死 王 棋 , 而 不 是 王后 ; 移 王 棋 
须 避 免 被 将 死 , 然 而 说 将 死 王 后 则 毫 无 意义 ,如 此 等 等 。 就 如 下 模 的 
活动 将 一 块 木 头 变 成 一 枚 棋子 ,进行 语言 游戏 的 活动 则 是 将 一 个 声音 
变 成 一 个 词 二 。 游 戏 的 种 类 繁多 ,在 这 些 游戏 中 ,符号 发 挥 着 多 种 不 
同 的 作用 ;好 比 房屋 在 专利 品 、A 在 扑克 牌 、. 黑 子 在 围棋 中 的 角色 等 
等 。 同 样 ,还 有 无 数 不 同 语言 游戏 以 及 无 数 由 词语 在 其 中 扮演 的 
角色 。 

考虑 一 下 在 一 种 语言 游戏 中 一 些 词语 的 功能 ,我 们 可 以 对 此 区 别 
有 更 明确 的 认识 ,维特 根 斯 坦 将 板 与 粱 的 语言 游戏 与 这 种 游戏 做 了 
对 照 。 


现在 , 想 一 想 下 面 这 种 语言 的 使 用 :我 派 某 人 去 买 东西 。 
我 给 他 一 张 写 着 "五 个 红 莘 果 ”的 纸 条 。 他 把 纸 条 交 给 店主 ， 
这 位 店主 打开 标 着 "苹果 "的 抽 层 ,再 在 一 张 表 上 寻找 "“ 红 ”这 
个 词 ,找到 与 之 相对 的 颜色 样本 ;然后 他 念 出 基数 数列 一 一 
我 假定 他 能 背 出 这 些 数 一 一 直到 “五 ”这 个 词 , 每 念 一 个 数 就 


中 见 肯 尼 ( 作 品 引 自 162 页 翻译 的 维特 根 斯 坦 (逻辑 哲学 论 ?》 中 的 重要 一 段 。 特 别 见 《 哲 
学 研究 ) 第 31 节 : 在 这 里 ,棋子 的 形状 同一 个 词 的 形状 或 声音 相对 应 。" 
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从 抽 屠 里 拿 出 一 个 与 色 样 颜色 相同 的 蕴 果 。- 一 一 人 们 正 是 
用 这 样 的 和 与 此 类 似 的 方式 来 运用 词 的 。 一 一 但 是 ,他 怎 
么 知道 在 何 处 用 何 种 方法 去 查 ” 红 ”这 个 词 呢 ? 他 怎么 知道 
对 于 “五 ?这 个 词 他 该 做 什么 呢 ?” 一 一 好 吧 ,我 假定 他 会 像 我 
在 上 面 所 描述 的 那样 去 行动 。 说 明 总 要 在 某 个 地 方 终 
止 。 一 一 但 是 ， 五 ?这 个 词 的 意义 是 什么 呢 ? 一 一 这 里 根本 
谈 不 上 有 意义 这 么 一 回 事 ,有 的 只 是 “五 ?这 个 词 究 竟 是 如 何 
被 使 用 的 。(PI,1) 


词语 -五 "与 词语 “ 红 ” 的 作用 完全 不 同 , 而且 二 者 都 与 词语 蔷 果 ” 
的 作用 完全 不 同 。 要 能 够 使 用 词语 ”五 “一 一 理解 它 一 一 店主 必须 学 


”会 默 背 一 系列 词语 , 且 不 改变 顺序 。 词 语 “ 五 ”的 作用 可 以 说 是 标记 他 


在 这 个 词语 系列 中 该 停止 的 位 置 。 另 一 方面 ,对 词语 “ 红 ” 的 掌握 , 包 
含 了 第 一 部 分 所 讨论 的 那 种 颜色 图 表 的 使 用 。 在 从 词语 到 色 块 的 转 
化 ,以 及 将 物品 与 色 块 相配 对 的 过 程 或 活动 中 ，“ 红 ”发 挥 了 特定 的 作 
用 : 它 标 识 了 这 个 过 程 的 起 点 。 而 且 " 苹果 ”直接 与 写 在 抽 履 上 的 一 系 
列 名 称 相 对 照 ; 通 过 这 个 对 照 , 他 得 知 在 哪里 可 以 找到 他 经 过 计数 及 
颜色 搭配 而 要 找到 的 东西 。 

词语 可 能 具有 无 数 不 同 作用 ,如 维特 根 斯 坦 所 建议 的 , 想 一 想 , 光 
是 感叹 词 “ 就 有 完全 不 同 的 功能 ”。 我 们 很 快 会 发 现 进一步 的 例子 ,他 
列 出 (PI,27) ， 


走 乔 ! 
哎哟 ! 
救命 ! 
好 极 了 ! 
不 ! 


一 个 人 不 可 能 通过 理解 它们 所 代表 的 东西 理解 这 些 词 语 ,它们 不 
代表 任何 东西 。 而 且 可 以 看 到 ,它们 做 着 非常 不 同 的 工作 ， 癌 井 册 蝇 
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有 的 作用 的 种 类 是 数 不 清 的 ,因为 有 数 不 清 的 语言 游戏 及 能 够 被 创造 
的 现存 的 语言 游戏 的 变化 形式 。 同 样 , 还 有 我 们 可 以 想象 出 来 的 人 类 
所 能 拥有 的 各 种 风俗 习惯 。 

理解 一 个 概念 就 是 在 语言 游戏 中 能 够 使 用 相应 的 词语 ,或 能 够 进 
行 包含 表达 此 概念 的 词语 的 语言 游戏 (或 其 中 一 种 语言 游戏 ) 。 因 此 ， 
一 个 概念 的 掌握 不 在 于 有 想法 或 其 他 什么 ,而 在 于 有 一 定 的 技能 : 
就 是 说 ,在 一 定 方式 的 合作 中 能 够 以 * 唯 做 而 已 ”的 方法 去 参与 。 这 种 
唯 做 而 已 包括 在 语言 游戏 中 使 用 该 词语 去 做 一 种 特定 的 工作 , 亦 即 语 
言 游戏 中 此 词语 所 要 做 的 工作 。 在 “概念 ”的 这 个 意义 上 ,该 词 被 剥 
夺 了 所 有 的 精神 属性 ;在 此 意义 上 ,有 一 个 概念 并 不 是 指 有 某 个 特别 
的 想法 。 在 “概念 ”的 这 一 意义 上 ,一 个 觉悟 的 人 ,如 一 个 禅师 ,和 其 他 
任何 人 一 样 “ 有 ”概念 ;因为 他 和 其 他 人 一 样 ,能够 参与 到 该 语言 ; 
戏 中 。 

道 在 某 些 特定 型 式 的 活动 一 一 语言 游戏 一 一 中 显现 出 来 。 和 其 
他 人 一 样 , 禅 者 能 够 参与 这 些 型 式 中 。 


II 语言 的 神秘 基础 


10， 中 心 要 点 

“但 是 ,他 怎么 知道 在 何 处 用 何 种 方法 去 查 ' 红 "这 个 词 呢 ? 他 怎 
么 知道 对 于 “五 :这 个 词 他 该 做 什么 呢 ? 好 吧 ,我 假定 他 会 像 我 在 
上 面 所 描述 的 那样 去 行动 。 说 明 总 要 在 某 个 地 方 终止 。” 


这 个 解释 结束 点 就 是 其 人 如 所 述 行动 的 那 一 点 。 他 只 做 其 所 做 


的 ,没有 沉思 里 想 。 本 文 的 第 一 部 分 已 经 表明 , 没有 必要 认为 那样 的 
行为 在 某 种 程度 上 需要 通过 思想 传达 。 第 二 部 分 已 经 表明 ,维特 根 斯 
坦 如 何 设想 语 言 是 建 基 于 唯 做 而 已 的 。 人 们 在 去 需 思考 的 情况 下 实 
施行 为 时 ,也 就 是 说 ,在 人 们 特定 的 相互 作用 中 构成 语言 游戏 的 行为 
发 生 时 , 毋 需 思考 的 理解 就 出 现 了 。 但 是 ,很 显然 ,在 佛教 文本 中 ,无 
思 之 行 的 观点 有 着 非常 明显 的 体现 ,我 们 也 由 此 到 达 了 事情 的 核心 。 
佛教 与 道教 有 明显 的 相似 之 处 。 看 一 下 (庄子 ?中 有 名 的 一 段 : 
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方 背 而 济 于 河 , 有 虚 船 来 触 舟 。 虽 有 司 心 之 人 不 怒 , 一 
呼 而 不 闻 ,再 呼 而 不 闻 , 于 是 三 呼 那 。 则 必 以 恶 声 随 之 。 辣 
也 不 怒 而 今 也 怒 , 向 也 讶 而 今 也 实 。 人 能 虚 已 以 游 世 ,其 识 
能 害 之 ?出 


漫游 于 虚空 之 中 的 是 道家 的 圣人 。 他 漫游 于 虚空 是 因为 他 的 心 
是 空 的 ,他 的 心 空 是 因为 它 空 却 了 所 有 思虑 。 因 此 可 以 得 出 两 点 。 首 
先 ,拥有 一 颗 无 思 之 心 显然 不 会 妨碍 道家 圣人 的 能 说 善 辨 , 而且, 一 般 
来 说 ,不 会 妨碍 他 有 意义 的 语言 交流 。 至 少 我 们 已 大 概 看 出 ,在 维特 
根 斯 坦 的 观点 看 来 这 是 如 何 可 能 的 。 第 二 , 正 是 这 一 在 言说 和 理解 中 
完全 无 思 的 行为 ,就 是 道 自 身 包 括 了 含有 语言 交流 的 行为 ,就 是 道家 
宗教 追求 的 最 终 目 标 。 

在 佛教 中 ,这 种 无 思 行 为 是 涅 机 或 觉悟 境界 。 

这 是 现在 必须 强调 的 方面 。 在 道教 和 禅宗 中 ,无 思 行 为 的 获得 是 
无 价 的 。 如 果 宗 教 追求 的 目标 被 看 作 参 透 生 死 ,那么 当 处 于 完全 无 思 
状态 时 ,这 个 目标 就 达到 了 。 对 于 这 样 的 收获 “无 价 ” 一 词 已 过 于 贫 


乏 。 也 许 , 从 下 面 这 种 中 国 禅师 的 诗歌 中 可 以 得 到 禅宗 给 予 这 个 收获 


的 一 个 价值 概念 : 


自 来 珍宝 被 埋藏 ， 
最 终 明 激 显 灵光 。 
坐禅 见 性 照 宇 宙 ， 
移 首 礼佛 一 柱 香 。 包 


我 们 已 经 论 及 维特 根 斯 坦 与 禅宗 趋 于 相同 的 方面 。 在 禅宗 ,开展 
就 是 无 思 的 生活 。 在 维特 根 斯 坦 , 组 成 语言 交流 的 行为 不 是 由 思想 传 


人 Burton Watson 译 《 庄 子 全 书 》,New York ,1968 
四 和 良 算 (Ryozan, 日 本 僧人 , 非 如 上 文 所 说 为 中 国 禅师 。 著 有 《 唯 识 论 同学 钞 》, 本 诗 依 英 文 
意译 -一 一 译 者 注 .),10 世纪 , 译 自 4《 中 日 禅 许 》。 
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达 的 。 因 而 ,至少 维特 根 斯 坦 提 供 了 一 种 令 人 信服 的 语言 观 , 它 污 佛 
教 看 竺 思想 的 信条 是 一 致 的 。 如 果 语 言 按照 维特 根 斯 坦 所 摘 给 的 方 
法 工作 ,那么 ,以 禅师 的 方式 无 思 的 生活 与 完全 参与 并 充分 理解 语言 
的 日 常 使 用 之 间 ,就 不 是 不 可 比拟 的 了 。 而 且 它 表明 ,在 维特 根 斯 坦 
看 来 ,语言 的 基础 就 是 被 禅宗 看 作 宗 教 生活 的 终点 (也 是 起 点 ) 的 存在 
方式 。 虽 然 有 可 能 被 误解 ,但 我 们 仍 可 以 将 其 表述 为 :在 维特 根 斯 坦 
看 来 ,语言 有 一 个 神秘 的 基础 。 


11， 一 个 误导 的 模式 


这 里 ,如 果 不 是 更 早 些 的 话 , 容 易 出 现 的 一 个 误解 ,是 人 们 推测 笛 
卡尔 主义 的 (或 普通 人 的 ) 思 想 模式 的 作用 。 这 个 模式 的 核心 是 内 在 
与 外 在 的 概念 。 外 在 的 是 棒子、 桌子 .他 人 ,等 等 。 内 在 是 思想 .感情 、 
感 党 印象 .疼痛 ,等 等 。 而 且 , 站 在 这 些 内 在 之 物 后 面 的 是 我 ,即行 为 
的 觉察 者 与 发 起 者 。 可 以 说 ,我 内 在 于 内 在 。 我 们 将 我 放 在 一 个 远离 


外 界 的 位 置 ,在 某 种 程度 上 是 因为 我 们 把 它 看 作 归 于 我 们 思想 的 这 


边 ,我 们 的 思想 也 已 经 远离 了 桌子 .打字 机 等 。 这 个 模式 实质 上 就 是 
每 个 人 都 将 自身 当 作 一 个 内 部 存在 ,一 个 孤立 的 存在 , 同 世 界 和 他 人 
分 割 开 来 , 同 他 人 的 距离 比 与 事物 的 距离 更 远 , 因 为 在 内 在 方向 上 ,他 
们 和 桌 椅 等 的 距离 与 他 在 自己 内 在 方向 上 的 距离 一 样 远 。 岂 

设 定 这 个 模式 ,我 们 可 以 通过 一 种 删除 过 程 来 理解 人 无 需 思 想 的 
概念 。 我 们 想象 一 种 空 却 了 的 完满 的 心灵 ,一 个 没有 内 容 的 内 在 ,一 


个 精神 真空 。 我 相信 由 此 会 倾 回 于 将 维特 根 斯 坦 当 作 某 种 行为 主义 ”- 


者 ,也 会 有 对 禅宗 “ 空 " 的 概念 所 反映 出 的 恐惧 。 
但 是 ,维特 根 斯 坦 的 目的 ( 换 一 种 方法 , 即 禅宗 的 目的 ) 是 去 驱 倒 
这 整个 内 在 与 外 在 的 图 像 , 这 就 是 为 什么 维特 根 斯 坦 试图 把 人 置 于 一 


对 照 John Updike 在 他 的 小 说 “大 海 的 绿色 同一 "所 写 的 :我 ,一 个 作家 ,有 大 海 , 一 个 主 
题 。 出 于 数学 的 纯粹 ,让 我 们 排除 任何 其 他 东西 一 一 天 空 . 云 杀 .我 肘 上 的 沙子 .担心 孩 
子 会 沿 着 海滩 来 和 我 在 一 起 。 让 我 们 假定 把 世界 分 为 两 半 : 自 我 与 外 物 。 我 认为 这 是 
对 世界 的 合理 的 表达 ,类 似 一 种 双重 性 质 的 议会 ,两 个 会 员 坐 着 ,并 为 所 有 的 党 派 说 话 。 
《博物 馆 与 妇女 》(Mausezzas arc Woxer ) 
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个 看 的 位 置 ,并 从 许多 不 同 的 点 来 看 私人 语言 的 无 意义 ,私人 语言 陨 


是 试图 通过 参考 私人 的 (内 在 的 ) 存 在 获得 它 的 意义 。 这 个 完全 的 入 
在 /外 在 模式 是 一 种 幻觉 。 一 个 人 不 会 在 道家 或 禅宗 的 意义 上 思考 
空 ,也 不 需要 在 此 意义 上 把 维特 根 斯 坦 k 哲 学 研究 》 的 世界 观 理解 为 通 
过 空 却 稍 卡尔 主义 的 内 容 来 获得 。 也 许 , 这 里 的 空 的 模式 毋 末 是 完全 
的 充实 :宇宙 的 内 爆 。 


12， 轮 回 即 涅 如 


这 是 另 一 个 必须 讨论 的 深刻 的 问题 。 如 果 无 思 之 行 是 禅宗 的 党 
悟 ,如 果 语 言 是 一 种 特定 的 无 思 之 行 ,那么 ,因为 我 们 都 说 话 , 所 以 我 
们 都 是 觉悟 的 。 在 某 种 程度 上 ,虽然 我 们 在 这 里 确实 遇 到 了 矛盾 ,但 
结论 是 必然 的 。 另 一 首 由 十 一 世纪 的 一 个 中 国 届 士 号 的 禅 许 , 对 于 这 
个 问题 的 解决 是 有 助 益 的 :中 


躬 身 香 案 上 ， 
凝望 池水 闲 。 
惊雷 天 眼 开 ， 
平常 自我 见 。 


首先 ,无 思 的 存在 状态 或 心静 如 水 (Samadhi 一 一 人 定 ) 的 状态 
是 觉悟 的 前 奏 。 第 二 , 那 开 悟 的 事件 ,霹雳 ,显现 的 只 是 平常 的 目 
我 ,自我 是 一 直 都 在 的 。 正 如 当代 的 一 个 觉悟 体验 所 描述 的 ;， 它 就 
在 我 面前 , 却 用 了 很 多 年 时 间 去 理解 它 .”@ 几乎 任何 词语 ,都 同样 说 
愤 地 描述 觉悟 体验 中 所 意识 到 的 ,因为 它们 都 不 能 够 表达 它 的 本 性 。 
那么 我 们 可 以 按 惯常 的 说 法 ,认为 那 意识 到 的 东西 就 是 人 的 佛 性 。 这 
就 意味 着 每 个 人 在 任何 时 候 都 有 佛 性 (真心 ,或 诸如 此 类 )。 在 这 个 意 
义 上 ,我们 都 是 觉悟 的 。 这 在 两 层 意义 上 与 思想 相 联系 。 第 一 , 生 滞 


人 @ seiken, 译 自 《 中 日 禅 诗 》( 本 诗 依 英文 意译 一 一 译 者 证 )， 
@ 《 禅 学 三 要 》, 第 228 页 
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在 佛 性 中 就 是 无 思 的 生活 (生活 在 道 之 中 就 是 无 思 的 生活 )。 第 二 , 根 
据 佛教 ,事实 上 ,人 们 的 念 念 相 续 妨 碍 了 他 们 认识 到 自己 的 真性 。 

暂时 转 而 解释 这 个 问题 ,将 会 对 刚才 的 讨论 有 所 助 益 。 前 已 提 
及 , 开 悟 就 是 无 思 地 生活 ;而 就 在 上 面 又 说 无 思 的 存在 是 觉悟 的 前 奏 。 
这 看 起 来 是 自 相 矛盾 的 说 法 。 也 许 这 并 不 矛盾 。 麻 烦 的 是 ,觉悟 可 能 
意味 着 意识 到 某 人 真性 的 事件 ,也 可 能 是 生活 于 某 人 的 真性 中 并 能 够 
意识 到 它 的 一 种 境界 。 没 有 人 生活 于 他 的 真性 之 外 的 其 他 地 方 ,每 个 
人 始终 生活 于 他 的 真性 之 中 。 因 此 ,禅师 与 (比如 说 ) 邮 递 员 ( 假 设 他 
是 没 觉悟 的 ) 之 间 的 区 别 , 并 不 是 前 者 生活 在 他 的 真性 之 中 而 后 者 不 
是 ,而 是 前 者 意识 到 而 后 者 没有 意识 到 生活 于 自己 的 真性 之 中 。 人 的 
思想 妨碍 了 他 对 此 的 意识 。 这 就 是 为 什么 无 思 的 境界 是 觉 司 或 意识 
到 发 生 的 前 奏 。 但 是 ,意识 到 真性 的 那 类 人 的 模式 ,并 不 是 所 谓 发 现 
了 几何 原理 或 有 类 似 智力 发 现 的 那 种 人 的 模式 。 虽 说 觉悟 的 发 生 会 
有 某 种 理智 的 因素 ,而 关键 点 似乎 是 :为 了 达到 开 悟 的 境界 ,人 不 仅 要 
认识 到 他 的 真性 ,而 且 必 须 生 活 在 这 种 认识 之 中 ,此 即 意 味 着 无 思 的 
生活 。 因 此 禅师 无 思 地 生活 着 而 普通 人 却 不 是 。 禅 师 无 思 地 生活 着 ， 


与 他 的 真性 相 联系 , 对 于 普通 人 ,即便 真性 无 时 不 在 ,也 是 为 思想 所 


也 许 此 时 ,维特 根 斯 坦 关 于 请 育 有 一 个 神秘 的 基础 的 见解 ,或 就 
涛 言 而 言 ,维特 根 斯 坦 的 世界 观 与 佛教 的 址 界 观 是 相 一致 的 见解 , 吉 
会 变 得 更 明日 了 。 这 部 分 的 想法 是 ,在 发 挥 语 言 的 功能 中 ,思想 是 多 


想 。 如 鲍 伯 。 戴 兰 所 说 ,“ 孩 子 ,我 需要 一 辆 垃圾 车 印 下 我 的 脑袋 .” 但 “ 


语言 不 需要 思想 ,理解 不 需要 思想 。 在 语言 理解 中 ,思想 无 事 可 做 。 
如果 我 们 剥夺 了 思想 ,并 且 当 多 余 的 思想 -一 即使 是 多 余 的 一 一 
依然 存在 时 ,所 留存 的 ,就 是 生命 之 流 ,是 唯 做 而 已 的 特定 形式 ,是 实 
践 ,是 证 明 着 自身 的 佛 性 ,是 道 。 

用 禅宗 的 术语 ,意识 到 并 生活 于 这 种 生命 之 流 之 中 就 是 开 悟 。 以 
充满 思想 的 头脑 生活 于 这 种 生命 之 流 之 中 ,就 是 虽 有 佛 性 却 没有 意识 
到 它 。 
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13， 结 论 


维特 根 斯 坦 倾向 于 上 面 的 解释 吗 ?” 有 文献 很 好 地 表明 ,维特 根 其 
坦 有 一 个 本 能 的 神秘 主义 经 验 .D 他 明显 地 体验 到 一 种 转变 世界 的 
重要 实体 ,而 这 个 实体 对 那些 所 谓 的 神秘 的 宗教 ,如 禅宗 、 苏 菲 教 、 基 
督 教 冥想 派 等 等 是 极为 重要 的 .@ 我 们 自然 会 认为 ,这 种 体验 ,有 着 
深刻 的 个 体 性 含义 , 对 特定 的 真理 有 直接 直觉 的 洞察 ,表述 了 维特 根 
斯 坦 的 一 些 哲学 理念 ,如 对 自身 存在 的 否定 ,对 内 在 /外 在 模式 (“ 私 人 
语言 的 争论 ”) 的 非 难 ,语言 的 基础 存在 于 实践 ,或 存在 于 运行 唯 做 而 
已 等 等 特定 范式 的 观念 .@ 因而 ,虽然 不 是 很 确定 地 ,但 可 以 说 他 倾 
向 于 把 他 的 著作 用 上 面 提出 的 方法 来 解读 。 无 论 这 正确 与 否 ,他 的 著 
作 显然 可 以 用 这 种 方法 来 解读 。《 哲 学 研究 》 正 是 提出 了 -一 种 语言 观 ， 
与 佛教 关于 思想 与 理解 间 关 系 的 信念 是 一 致 的 。 这 种 语言 观 使 我 们 
看 到 ,对 接受 佛教 构成 一 道 藩篱, 视 思 想 为 理解 的 中 心 的 情景 也 许 会 
唱 到 拒绝 。 不 仅 如 此 ,根据 (哲学 研究 》, 语 言 现象 可 以 被 看 作 建 基于 
无 思 之 行 ,而 对 于 禅宗 ,无 思 之 行 即 为 佛 性 的 表现 形式 。 

最 后 ,维特 根 斯 坦 与 禅宗 之 间 还 有 一 个 明显 的 区 别 。 维 特 根 斯 用 
提供 了 一 个 “理论 的 ”框架 ,至 少 就 本 文 所 论 及 的 观点 而 言 ,禅宗 理论 
(大 乘 佛教 的 教义 ) 是 包含 于 其 中 的 。 这 里 ,理论 的 "加 上 引导 是 因为 
维特 根 斯 坦 并 没有 一 种 理论 ,而 只 有 一 种 考察 语言 的 方法 .这 种 方法 


特别 参见 维特 根 斯 坦 的 《伦理 学 讲座 》 和 F，. 魏 斯 曼 的 《维特 根 斯 坦 访谈 录 》, 均 见 ( 哲 学 
观察 》[LXXIV,1965 年 1 月 .第 1 期 。 也 见 BH. FMcGuinness 的 精彩 讨论 “逻辑 哲学 论 的 
神秘 主义 "《 哲 学 观察 》ILXXV,1966 年 7 月 ,第 3 期。 有 趣 的 是 ,在 讨论 维特 根 斯 坦 利 
禅 的 文字 中 ,据说 维特 根 斯 坦 对 在 一 出 戏 中 听 到 的 一 段 有 本能 的 神秘 主义 经 验 , 那 段 话 
包含 了 这 些 词 语 : “Du g?*horst zu dem allrn und dos zl g?hort zu dir. ”(McGuinness 谋 
之 为 ， 你 是 每 件 事 的 部 分 ,每 件 事 是 你 的 部 分 ")。 见 MecGuinness, 在 上 述 引文 中 第 
327 .328 页 。 

号 ”有 一 种 肤浅 的 观点 认为 所 有 所 谓 神秘 宗教 都 是 同一 起 源 的 ,维特 根 斯 坦 的 工作 让 人 们 
认识 到 了 这 种 观点 的 错误 。 对 这 些 宗教 而 言 , 它 们 自身 被 看 作 生 活 形式 ,人 们 只 有 领悟 
到 生活 形式 的 细节 之 后 ,才能 懂得 这 些 宗 教 。 这 些 细节 在 被 划 为 神秘 一 类 的 宗教 中 是 
连 异 的 。 特 别 以 禅宗 为 例 , 人 们 必须 考虑 禅 的 训练 ,并 意识 到 ,比如 光 沉 醒 ?" 之 后 实行 这 
种 训练 的 强度 。 

G “报告 ?当然 是 有 效 词语 ;肯定 不 是 “ 意 指 "。 
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和 禅宗 的 观点 相 一 致 。 维 特 根 斯 坦 的 思考 在 每 个 地 方 都 是 理智 的 :他 
反对 当时 知识 分 子 所 建构 的 Luftgebaiude。 当 然 , 相 反 的 ,禅宗 的 目标 
不 是 理智 的 。 禅 守 决 不 是 理论 的 ,甚至 不 是 “理论 上 ”的 。 一 个 人 可 以 
解读 维特 根 斯 坦 并 会 承认 ,甚或 用 维特 根 斯 坦 的 话 来 说 “看 到 ”理解 
不 需要 思想 。 以 禅宗 的 观点 来 看 ,这 本 身 只 是 意义 极 微 的 成 就 。 在 禅 
宗 看 来 ,其 实 更 为 重要 的 是 , 据 除 思想 而 直面 人 之 真性 。 

然而 ,人 们 会 澳 得 这 个 比较 对 维特 根 斯 坦 不 公平 。 他 自己 为 《 哲 
学 研究 》 引 用 聂 斯 托 利 派 的 宣言 作为 格言 :“Uberhaupt hat der 
Fortschritt das an Sich，dass er viel gr6sser ausschant，al ser wirkjlich 
ist,. "显然 他 是 打算 用 之 于 目 己 的 著作 ,并 强调 ,在 某 种 程度 上 ,我 们 从 
它 所 学 到 的 东西 是 不 重要 的 。 这 个 格言 是 对 维特 根 斯 坦 在 《逻辑 哲学 
论 》 中 视 为 极其 重要 的 主题 的 重复 。 维 特 根 斯 坦 在 给 路 德 维 希 。 费 什 
的 一 封 信 中 表述 了 这 个 主题 (在 这 段 引文 中 ,维特 根 斯 坦 对 伦理 学 的 
参考 其 实 更 恰当 的 说 就 是 对 神秘 主义 的 参考 ; 见 他 的 《伦理 学 讲座 》) 。 


该 书 的 观 扣 是 一 种 伦理 学 的 观点 。 我 曾 想 在 前 言 中 写 
一 个 句子 ,但 现在 实际 上 并 没 在 那里 写 出 来 ,而 我 要 在 这 里 ， 
为 你 写 出 来 的 ,因为 也 许 对 你 来 说 它 是 这 部 著作 的 关键 所 
在 。 所 以 我 想 写 的 是 :我 的 著作 包括 两 个 部 分 : 摆 在 面前 的 
加 上 所 有 我 还 未 写 出 来 的 。 很 明确 ,第 二 部 分 是 重要 的 一 部 
分 。 可 以 说 我 的 蔬 从 内 部 为 伦理 学 划 定 了 范围 ,而 且 我 认 
为 ,这 是 划 定 那些 范围 的 唯一 严谨 的 方法 。 由 


最 好 的 假设 似乎 是 ,这 里 表达 的 看 法 一 直 延 续 到 他 后 期 哲学 中 。 
它 也 为 可 说 之 物 划 定 了 一 条 界线 。 选 越 世俗 所 能 说 的 界线 的 企图 不 
会 成 功 , 却 会 沦 为 明显 的 或 不 明显 的 胡说 。 不 能 被 言说 的 一 种 东西 就 
是 人 类 现实 的 基本 特性 ;如 一 个 党 悟 的 人 所 实践 的 人 类 生活 的 本 质 。 

据 记载 ,在 他 的 早期 哲学 与 晚期 哲学 转换 之 际 , 维特 根 斯 坦 说 过 


@ 引 译 自 A、Janik 和 S.、Toulmin,《 维 特 根 斯 坦 在 维也纳 》,NewYork,1973, 第 192 页 。 
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如 下 的 话 , 同 时 , 它 也 确实 能 从 (哲学 研究 》 的 观点 得 以 把 握 ; 


我 完全 可 以 想象 一 种 宗教 , 它 没有 教义 , 因 面 什么 也 没 
得 说 。 那 么 很 清楚 ,宗教 的 本 质 与 所 说 的 无 关 一 一 甚或 :如 
果 说 了 什么 ,那么 它 自身 就 是 宗教 行为 中 的 一 个 因素 , 而 不 
是 一 种 理论 .中 


禅宗 就 是 这 种 宗教 。 人 们 于 此 会 想起 维 摩 请 的 如 雷 之 黑 。@ 维 
特 根 斯 坦 该 是 理解 了 禅宗 静默 的 意义 。 咏 


人 下 , 魏 斯 晶 ,Luzdreoig Wittgenstein unad der Wiener Kreis,B，F，McGuinness 编辑 , Ox- 
ford,1963, 引 译 自 Janik 和 Toulmin 的 作品 第 223 一 4 页 。 

@ 《 维 摩 请 所 说 经 闪 人 不 二 法 门 品 " 蕉 : 众 鞭 萨 言说 不 二 法 门 已 ,文殊 师 利 问 维 摩 请 “何等 
是 芝 萨 人 不 二 法 门 *。 时 维 摩 请 默然 无 言 。 文 殊 师 利 叹 日 ,“ 善 戴 善 截 。 乃 至 无 有 文 宁 
语言 ,是 真人 不 二 法 门 ”。 后 人 常 称 维 摩 请 “一 默 如 雷 "“ 默 然 无 语 ,雷震 乾坤 "。 一 详 
注 
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部 亿 春 译 


维特 根 斯 坦 的 许多 读者 都 借 向 于 认为 ,只 要 我 们 恰如其分 地 理解 
其 意义 的 话 ,维特 根 斯 坦 @ 对 宗教 不 得 不 说 的 东西 是 富有 启迪 的 一 一 
或 者 至 少将 会 如 此 。 他 的 朋友 保 尔 ， 恩 格 曼 名 (Paul Engelmann) 走 
得 如 此 之 远 ,以 至 于 声称 维特 根 斯 坦 在 (逻辑 哲学 论 》 最 后 关于 神秘 之 
物 的 评论 ,为 人 类 全 体 点 燃 了 踏 上 “一 种 普 全 的 新 生 之 路 ”的 可 能 性 ， 
它 将 穿越 人 类 所 有 意识 形态 的 割据 ,最 终 在 所 谓 “ 无 言 之 信仰 "的 “全 
新 精神 态度 "中 使 人 类 进入 大 同 。 这 种 过 分 的 期 待 会 使 大 多 数 读者 ， 
甚至 会 使 维特 根 斯 坦 的 敬仰 者 陷 人 困境 。 不 过 ,虽说 维特 根 斯 坦 的 这 
种 评论 不 大 可 能 具有 极端 的 实践 后 果 , 但 下 述 情形 倒 非 常 可 能 , 即 他 
对 宗教 不 得 不 说 的 东西 将 为 我 们 对 这 一 主题 的 理解 带 来 光亮 。 

任何 想 看 清 维特 根 斯 坦 [为 宗教 ]9 泼洒 了 何 种 光亮 的 企图 ,都 会 
转向 下 述 两 个 问题 。 其 一 是 :维特 根 斯 坦 本 人 到 底 如 何 看 待 宗教 ”其 二 
是 :其 中 哪 种 看 法 能 够 依 傍 于 他 的 哲学 ? 这 并 非 两 个 相同 的 问题 ,虽然 二 
者 有 某 种 关联 。 例 如 ,如 果 我 们 不 得 不 断定 维特 根 斯 坦 是 否 把 宗教 作为 他 
所 谓 的 “生活 形式 ", 那 么 这 就 显然 相关 于 问 宗教 是 否 可 被 如 此 考虑 ,虽然 
这 不 是 决定 性 的 ;如 果 我 们 不 得 不 断定 一 个 人 是 否 能 如 此 考虑 宗教 ,这 就 


中 [ 译 按 ] :后 文 “ 维 特 根 斯 坦 ” 简 称 “ 维 氏 ”,. 引 文中 除外 。 

@ 参见 . 恩 格 曼 的 《来 自 路 德 维 希 , 绒 特 根 斯 坦 的 信 往 》( 志 0 From 世 ucretg WWrttgen- 
stezj 。，()xford，1967). 页 135。 

号 [ 译 按 ]: 文 中 [ 内 的 文字 是 译 者 为 了 文 气 贯通 所 加 。 
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显然 相关 于 问 维特 根 斯 坦 本 人 是 否 试图 如 此 思考 宗教 ,虽然 这 也 不 是 决定 
性 的 。 不 过 ,我 认为 回答 后 一 个 问题 比 回答 前 一 个 问题 更 为 重要 ,因为 一 
位 思 者 的 一 般 洞 见 比 他 对 一 个 特殊 主题 的 反思 所 得 的 见解 会 拥有 更 为 通 
迁 的 光亮 。 因 此 ,我 不 仅 将 试图 表明 维特 根 斯 坦 本 人 对 宗教 的 想法 ,而 且 
尤为 重要 的 是 ,鉴于 他 的 哲学 ,我 们 应 当 采 取 何 种 视角 。 

我 心目 中 的 主要 资料 和 如 下 :1916 年 笔记本》 及 《逻辑 哲学 论 》 
(完成 于 1918 年 ) 的 一 些 段落 ;他 于 1929 或 1930 年 间 在 剑桥 所 做 的 
“伦理 学 讲座 ”于 1930 或 1931 年 间 汇 编 的 《对 弗 雷 泽 “ 人 金枝 ”的 评 
论 六 从 1938 年 开始 的 《宗教 信仰 讲座 》 写 于 1950 年 (对 颜色 的 评论 》 
中 的 一 段 ; 以 及 由 在 他 生命 最 后 18 个 月 的 笔记 汇编 而 成 的 《 论 确 定 
性 》。 我 在 这 篇 文章 中 想 要 表达 和 捍卫 的 观点 是 ,在 上 述 文 献 中 可 以 
发 现 或 抽取 出 两 种 可 供 选 择 的 宗教 观念 ,上 且 后 者 能 比 前 者 为 主题 泼洒 
下 更 多 的 光亮 。 我 将 称 前 者 为 超 逾 (transcending) 一 种 思想 界限 的 宗 
教 观念 ,而 将 后 者 称 为 构建 (constituting) 这 样 一 种 界限 。 我 认为 前 者 


据 一 一 维特 根 斯 坦 的 (宗教 信仰 讲座 》 及 《 论 确 定性 )。 不 过 ,从 开始 
就 让 我 们 澄清 ,他 的 (对 弗 雷 泽 “ 金 枝 "的 评论 》 并 非 在 思考 宗教 ， 


宗教 不 是 什么 


在 1930 年 间 , 维 特 根 斯 坦 与 其 好 友 杜 瑞 (M. 0"C. Drury) 一 起 阅 


读 、 讨 论 ( 金 枝 )@ 第 一 卷 的 一 部 分 。 在 这 部 里 程 碑 似 的 著作 中 , 弗 雷 一 


J， 所 用 文本 的 出 版 年 份 是 《笔记 本 》(N B. ) (Notepooky。，C)xford、 1961);《 逻 辑 哲 学 论 》 
CT. DCTrectatus London，1961); 伦理 学 讲座 :(L E. )(Lecture on Ethics)， 载 《 哲 学 
评论 》 Philosopjreal Reuierw，1965);3 一 12 玉 《对 弗 雷 泽 “ 金 枝 " 的 评论 》(RE )(CRozarks 
071 了 reser “Croldezl Boui 丰 ”"，Retford，1979) 冯 宗 教 信 仰 讲 座 》LR,. )(ZLecteuresy oz 尺 e- 
Li87rots Belie 太 Oxford, 1966)《 对 颜色 的 评论 》CR C )(RerarRsy Oo Colorr ，()xford， 
1979) 只 论 确 定性 认 O CC. )(On Certaiaty。，Oxford，1974) 。 

凶 参见 对 弗 雷 泽 “ 金 枝 " 的 评论 3| 言 中 的 注释 。 对 弗 雷 泽 的 引用 取 自 《插图 “金枝 "》(Tmhe 
Tustruted “Coldenl Bouegj ed. M. Douglas and S MaCormack，London。1978 ) , 页 
38; 亦 可 参见 页 248 一 50。 
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泽 认 为 人 类 思想 的 历史 走 过 了 三 个 阶段 :从 巫 术 (magic) 经 由 宗教 达 


至 科学 。 在 巫 术 阶 段 , 人 们 相信 有 种 既定 的 自然 秩序 ,他 们 能 够 通过 
操纵 这 种 秩序 而 达到 自己 的 目的 。 不 过 当 人 们 发 现 事 实 上 并 不 能 通 
过 巫 术 的 手段 来 应 付 所 有 扰乱 他 们 的 困难 与 危险 时 ,于 是 就 转向 宗 
教 。 宗 教 建 基于 以 下 信念 , 即 自然 现象 仅 被 神 的 意志 所 规划 , 且 由 于 
无 力 控制 (发 生 的 ?事件 ,人 们 只 能 将 自身 托付 在 更 加 有 力 的 精神 存在 
者 的 恩典 上 面 。 然 而 ,人 们 所 发 现 的 自然 世界 越 多 ,他 们 就 越 可 能 转 
向 自然 的 齐 一 性 观念 。 在 巫 术 中 不 清晰 的 东西 一 一 也 就 是 说 ,对 于 自 
然 事件 秩序 中 不 变 的 规则 观念 ,如 果 我 们 仔细 观察 的 话 ,是 能 被 预测 
和 控制 的 一 一 在 科学 中 变 得 清晰 了 。 巫 术 感 通 的 松散 联结 让 位 于 自 
然 规律 的 紧密 链条 。 

从 这 种 视角 看 . 弗 雷 泽 把 原始 人 的 巫 术 与 宗教 实践 解释 为 他 们 所 
持 有 的 对 事物 本 质 之 信念 的 逻辑 结果 。 像 我 们 一 样 , 这 些 人 想 望 控制 
他 们 的 环境 为 的 是 满足 某 种 需要 或 实现 某 种 目的 。 例 如 ,他 们 想 使 其 
土地 富 侥 ,以 便 生长 食物 供 他 们 吃 。 我 们 与 他 们 共同 拥有 某 些 诸如 此 
类 的 需求 与 目的 ,因而 一 旦 我 们 知道 其 由 以 产生 的 有 关 事物 本 质 的 信 
念 ,那么 他 们 的 巫 术 及 宗教 实践 对 我 们 而 言 就 更 易 知 晓 。 根 据 弗 需 
泽 , 原 始 巫 术 思想 中 的 马 脚 “不 在 于 其 推理 ,而 在 于 其 前 提 ”: 即 ,他 们 
在 事物 所 是 之 方式 的 观念 上 弄 错 了 .而 不 是 在 于 这 些 观 念 演绎 中 的 不 
相关 或 不 合法 性 。 他 写 道 , 原 始 人 的 错误 “不 是 欲求 的 无 度 或 污 神 的 
狂 野 ,而 仅 在 于 其 假定 ,这 种 假定 在 提出 时 是 合理 的 ,可 随后 被 一 种 充 
实 的 经 验证 明 是 不 充分 的 。” 

可 惜 以 上 说 法 在 维特 根 斯 坦 看 来 都 是 错误 的 。 简 言 之 ,维特 根 
斯 坦 针 对 弗 雷 泽 ( 的 学 说 ) 反 驱 道 (RE. 页 1 一 12) ,原始 人 的 巫 术 与 
宗教 信仰 不 应 仅 被 当 作 假定 ,其 巫 术 与 宗教 实践 也 不 完全 出 于 功利 
动机 。 为 了 表明 弗 雷 泽 的 说 法 如 何 是 错误 的 ,维特 根 斯 坦 从 后 者 那 
里 借用 了 一 个 例子 , 即 美洲 的 土著 人 在 雨季 的 开始 给 所 谓 的 雨 神 献 
寻 。 弗 雷 泽 认为 这 种 实践 恰巧 在 以 下 前 提 下 是 可 理解 的 , 即 假定 他 
们 拥有 雨 神 能 够 为 他 们 降雨 这 种 信念 。 我 们 与 这 些 原始 人 都 具有 
充沛 地 浇 灌 土 地 的 需求 。 当 然 ,我 们 不 再 相信 原始 人 归 之 于 雨 神 的 
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力量 。 可 是 如 果 我 们 相信 这 种 力量 ,我 们 就 会 认为 ,他 们 献 祭 是 为 
了 赢得 雨 神 的 恩惠 这 种 做 法 是 合理 的 。 为 了 支持 其 对 这 种 实践 的 
解释 , 弗 雷 泽 评论 说 ,这 种 活动 之 所 以 长 期 持续 ,是 因为 其 得 以 疯 基 
的 信念 一 一 即 这 些 神 能 降雨 一 一 是 难以 被 证 伪 的 。 天 迟早 会 下 两 ; 
因而 从 长 远 上 看 ,这 种 信念 通常 会 得 到 确证 ! 维特 根 斯 坦 说 ,如 果 
对 雨 神 的 献 祭 实践 ,确实 像 弗 雷 泽 所 告诉 我 们 的 那样 仅仅 是 基于 如 
_ 下 信念 的 一 种 功利 手段 , 即 , 雨 神 有 能 力 将 十 从 天 上 降下 来 ,那么 以 
下 两 种 情形 就 会 非常 难 解 。 其 一 ,为 何 这 些 原始 人 没有 在 其 所 作 所 
为 之 前 注意 到 下 述 情形 , 即 , 用 以 辩护 其 实践 的 事实 一 一 迟早 会 下 
雨 一 一 实际 上 并 未 起 到 辩护 作用 ? 假如 常常 会 下 雨 ,那么 设计 求 十 
的 实践 又 有 什么 用 呢 ? 天 会 下 十 ,不论 祭 品 奉献 与 否 。 其 二 ,为 何 
这 些 人 只 在 雨季 为 雨 神 献 祭 ?用 维特 根 斯 坦 本 人 的 话说 ; “这 恰恰 
意味 着 他 们 事实 上 并 不 认为 两 神 会 降雨 ,否则 ,他 们 就 会 在 旱季 献 
你”(RE. 页 12)! 于 是 ,维特 根 斯 坦 以 此 为 基础 认为 弗 雷 泽 肯定 是 
弄 错 了 。 信 念 与 实践 在 巫 术 与 宗教 中 肯定 联 在 一 起 ,但 实践 并 不 会 
以 弗 雷 泽 所 想象 的 方式 从 信念 中 引发 出 来 。 

这 种 信念 不 是 有 关 事 物 本 质 的 错误 假设 一 一 或 者 像 维特 根 斯 坦 
所 说 的 意见 ,从 而 以 更 多 一 些 科 学 知识 就 会 被 矫正 。 从 弗 需 泽 那里 借 
用 一 个 更 进一步 的 例子 , 即 一 位 妇女 收养 一 个 小 孩 , 她 总 会 实施 把 这 
个 小 孩 从 自己 的 衣服 中 取出 来 的 实践 ,维特 根 斯 坦 通过 以 下 方式 来 归 
廖 弗 雷 泽 关 于 巫 术 与 宗教 的 说 法 , 即 指出 弗 雷 泽 认为 这 位 妇女 的 行为 
是 基于 她 生 了 这 个 小 孩 的 错误 假定 ,维特 根 斯 坦 认 为 这 种 说 法 是 “ 糊 


涂 的 ”(RF. 页 4) 。 当 然 , 这 位 妇女 对 自己 的 所 作 所 为 必定 有 某 种 信 


念 :否则 她 就 认为 这 不 会 带 来 任何 差别 。 然 而 ,维特 根 斯 坦 的 观点 是 ， 
她 不 会 犯 生理 上 的 错误 。 她 的 信念 无 论 是 什么 ,她 都 不 会 错误 地 认为 
这 时 所 发 生 的 是 自然 出 生 的 一 种 形式 。 去 宁 说 ,她 的 行为 赋予 有 关 得 
到 小 孩 的 整个 观念 以 一 种 新 的 意义 。 

维特 根 斯 坦 没 少 批评 弗 雷 泽 的 以 下 观点 , 即 他 认为 巫 术 与 宗教 实 
路 是 出 于 功利 的 动机 。 亲 吻 一 位 被 爱 者 的 画像 .庆祝 日 出 .在 舒 伯 特 
(Schubert) 去 世 后 将 其 尸骨 分 为 小 块 赠 予 他 喜欢 的 学 生 、 一 个 人 慎 悔 
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其 罪恶 等 这 些 具 有 隐秘 动机 的 行为 能 被 假定 是 有 用 的 手段 吗 ? 严格 
地 说 ,维特 根 斯 坦 认 为 弗 雷 泽 所 做 的 只 是 支持 了 他 本 人 对 这 些 实践 所 
给 出 的 氢 述 ,因为 在 其 "精神 生活 ”的 这 种 "狭义 上 ， 他 比 大 多 数 他 所 
谓 的 野蛮 人 更 为 野 迹 。 他 对 原始 庆典 仪式 的 解释 比 那些 庆典 本 身 “ 更 


加 粗俗 ”(RE. 页 8, 页 5)。 


为 何 更 为 粗俗 ? 维特 根 斯 坦 对 这 种 庆典 仪式 的 正面 说 法 是 ,我 们 
自身 中 一 些 东西 可 以 支持 它们 , 即 当 事物 给 我 们 造成 某 种 触动 时 “我 
们 自身 中 就 会 出 现 某 种 倾向 ”"(RE. 页 6) 去 从 事 某 种 行为 。 维 特 根 斯 
坦 称 他 所 指 的 这 种 行为 是 崇 礼 (ritualistic) 行 为 ;引发 相关 触动 的 事物 
他 分 别 表述 为 可 怕 的 、 丽 怖 的 .神奇 的 .凶险 的 .有 意义 的 .重要 的 等 
等 。 这 类 事物 不 计 其 数 一 一 看 似 自 己 的 影子 .雷雨 大 风 、 季 节 更 替 、 死 
亡 现 象 .出 生 、 性 生活 等 等 。 我 们 与 原始 人 有 种 “家 族 类 似 ”, 其 证 据 是 
如 下 事实 , 即 我 们 词汇 表 中 自然 而 然 有 “幽灵 ”“ 阴 影 "“ 灵 魂 "“ 精 
神 " 这 样 一 些 词语 ,就 像 这 些 词 语 自然 而 然 在 他 们 的 词汇 表 中 一 样 。 
“所 有 神秘 性 都 积淀 在 我 们 的 语言 中 ”(RF. 页 10) 。 通 过 实践 仪 礼 活 
动 ,我 们 对 某 些 现象 的 反应 就 成 为 自然 的 。 正 如 维特 根 斯 坦 所 说 ,这 
种 行为 “指向 一 些 满意 之 物 并 且 获 至 它 。 要 么 它 不 指向 任何 东西 :我 
们 如 此 行动 ,因而 感到 满意 ”"(RF. 页 4) 。 然 而 ,这 种 满意 并 非 一 种 解 
释 实践 的 假定 就 能 够 给 出 的 。 与 我 们 所 考察 的 事物 施加 在 我 们 身上 
的 触动 相 比 ,任何 解释 都 是 “ 太 不 确定 的 。?” 维 特 根 斯 坦 说 ;“ 如 果 一 个 
人 被 爱 击 碎 , 那 么 一 种 解释 性 的 假定 就 是 无 能 为 力 的 一 -一 它 不 会 带 来 
平静 。" 我 们 对 仪 礼 实践 带 给 我 们 的 满足 能 够 说 的 是 :“ 人 类 生活 就 是 
如 此 。? 关 于 任何 这 种 实践 的 描述 ,我 们 只 能 附加 说 :“ 这 就 是 这 里 所 发 
生 的 ;如 果 你 乐意 就 嘲笑 吧 ”(RF. 页 3)。 

维特 根 斯 坦 以 下 确凿 见解 也 会 显示 出 漏洞 , 即 没有 宗教 信仰 会 仅 
是 假定 , 且 没 有 宗教 实践 会 仅 是 功利 的 。 这 类 宗教 信仰 者 确实 常常 以 
“如 果 一 一 那么 ”的 语 式 来 思维 一 一 如 果 神 发 妈 了 ,那么 如 此 这 般 的 结 
果 就 会 发 生 。 并 且 他 们 确实 也 以 “手段 -一 -结果 ”的 语 式 来 思维 一 一 
如 果 我 们 采取 如 此 这 般 的 行为 手段 ,那么 我 们 就 会 获得 这 种 或 那 种 东 
西 。 不 过 ,或 许 维特 根 斯 坦 的 要 旨 是 ,在 被 认 作 是 会 有 对 错 的 命题 的 
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意义 上 ,宗教 信仰 不 是 假定 的 命题 ;也 没有 宗教 实践 在 以 下 意义 上 是 
功利 的 , 即 其 全 部 意义 被 认为 是 依赖 于 它 所 导致 的 一 些 外 在 结果 。 对 
于 此 种 考量 ,我 们 必须 返回 到 维特 根 斯 坦 思 想 的 整个 进程 中 。 我 现在 
试图 做 的 是 ,开始 解释 两 种 宗教 概念 间 的 差异 一 一 即 分 别 作为 超 逾 一 
种 愿 想 弄 限 的 和 构建 一 种 思想 界限 的 ,我 前 面 说 过 这 两 种 情形 在 维特 
根 斯 坦 的 著作 中 虱 可 被 发 现 。 


作为 起 请 一 种 界限 的 宗教 


宗教 引领 我 们 超 逾 思想 界限 这 种 见解 引发 出 两 个 问题 : 即 这 种 界 
限 是 什么 ? 具体 而 言 宗教 是 如 何 被 设想 为 超人 诊 了 这 个 界限 的 ? 

前 个 问题 容易 回答 。 这 个 界限 就 是 能 被 说 出 的 界限 。 宗 教 引 领 
我 们 面 对 这 种 界限 的 想法 伴随 维特 根 斯 坦 终身 ,正如 我 们 已 经 指出 
的 ,在 我 看 来 ,虽然 他 有 时 认为 这 是 宗教 必须 超 逾 的 界限 ,有 时 又 认为 
宗 教 自身 就 构成 这 种 界限 。 现 在 我 们 来 考察 前 种 见解 。 

这 前 种 见解 的 例 示 是 :维特 根 斯 坦 于 1920 年 代 初 在 (逻辑 哲学 
论 》 中 说 ， 神 秘 之 物 " 构 成 六 不 可 说 的 东西 "( 工 . 6.522); 在 1930 年 代 
初 , 刚 刚 返 回 剑桥 的 维特 根 斯 坦 在 “伦理 学 讲座 ”中 讲 , 任 何 试图 写作 
或 讲授 伦理 学 或 宗教 的 人 都 已 “ 超 逾 了 语言 的 界限 ”(ILE. 页 11 一 12); 
在 1950 年 代 《 对 颜色 的 评论 》 中 ,他 说 神学 “在 诸 言 周围 摸索 ,因为 它 
想 说 出 一 些 东 西 , 却 不 知 该 如 何 表达 ”(RC. 317) 。 

在 《逻辑 哲学 论 》 中 ,维特 根 斯 坦 用 以 划 定 思想 表达 界限 的 是 


意义 之 图 像 一 理论 。 这 种 理论 要 求 在 语言 的 “元 素 "与 实在 之 间 有 


种 一 一 对 应 关系 , 且 两 者 之 间 有 种 共同 的 逻辑 形式 一 一 这 些 元 素 
的 组 合 方式 。 能 被 道 说 的 必定 是 事情 的 图 像 。“ 世 界 就 是 一 切 发 
生 的 事情 ”(T. 1)。“ 神 秘 之 物 ” 一 一 这 种 表达 中 维特 根 斯 坦 没有 
非 芝 严格 地 区 分 伦理 学 与 宗教 一 一 不 得 不 回答 以 下 问题 :所 有 存 
在 (there js) 是 什么 意思 ? 什么 具有 绝对 价值 ? 对 这 些 问 题 仅仅 回 
答 说 它们 是 “所 发 生 的 且 是 实情 ” ,维特 根 斯 坦 认为 这 种 说 法 在 逻 
辑 上 是 不 可 能 的 。 所 有 事物 的 意义 如 何 能 成 为 另外 一 个 东西 ? 绝 
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对 价值 如 何 会 只 是 发 生 的 事情 ?“ 神 秘 之 物 ” 因 而 必定 在 “世界 之 
外 ”(T. 6. 41) 。 不 过 ,果真 如 此 的 话 ,那么 在 意义 的 “图 像 理 论 ” 基 
础 上 ,这 (神秘 之 物 ) 就 不 会 被 说 出 。 

在 维特 根 斯 坦 写 作 其 “伦理 学 讲座 ”时 ,已 经 抛弃 了 “图 像 理 
论 ”, 但 他 仍然 认为 宗教 引领 我 们 面 对 一 种 语言 的 界限 。 他 给 出 了 
宗教 信仰 建 基于 其 上 的 经 验 类 别 的 两 个 例子 ;对 世界 存在 的 惊讶 以 
及 无 论 发 生 什 么 事情 时 的 安全 感 。 他 说 ,这 些 经 验 就 是 当 人 们 说 上 
帝 创 世 及 我 们 在 其 掌控 下 时 所 指向 的 状态 。 维 特 根 斯 坦 对 这 类 事 
物 所持 的 看 法 是 这 样 的 :说 一 个 人 惊讶 于 某 物 的 存在 ,只 有 当 他 形 
成 了 这 种 东西 不 存在 时 会 是 什么 样子 的 观念 时 , 才 会 是 有 意义 的 。 
例如 ,我 可 以 对 花园 中 某 种 植物 的 存在 感到 惊讶 , 其 前 提 是 我 能 
设想 花园 中 这 种 植物 不 存在 时 的 事态 。 然 而 ,如 果 我 对 世界 的 存在 
表示 惊讶 一 一 例如 对 所 有 存在 一 一 这 就 不 会 (在 逻辑 上 ) 有 另 -一 种 事 
态 与 之 比较 。 同 样 ,只 有 当 一 个 人 能 够 形成 不 安全 会 是 什么 样子 的 
观念 时 ,这 个 人 说 他 觉得 非常 安全 才 会 是 有 意义 的 。 在 自己 家 里 我 
会 感到 安全 是 因为 这 时 我 不 会 被 汽车 撞 倒 ; 当 我 们 接种 了 疫苗 就 会 
感到 安全 ,是 因为 我 们 现在 不 会 感染 相应 的 疾病 等 等 。 感 觉 安 全 就 
是 感觉 某 种 事情 在 身体 上 发 生 是 不 可 能 的 。 然 而 ,果真 如 此 的 话 ， 
那么 我 说 不 论 发 生 什么 我 都 觉得 安全 ,这 时 "觉得 安全 ”就 是 完全 无 
意义 的 。 

维特 根 斯 坦 认为 “惊讶 ”与 在 刚才 语 境 中 所 设想 的 “感到 安全 "是 
相似 的 表述 : 亦 即 ,惊讶 ?所 指向 的 经 验 正 是 惊讶 状态 ,或 感到 安全 这 
种 用 语 所 指向 的 正 是 在 日 常 运用 中 所 指 的 状态 。 然 而 ,维特 根 斯 坦 在 
以 下 基础 上 拒绝 这 种 观念 , 即 , "如果 我 能 通过 一 种 微笑 描述 一 种 事 
态 ,那么 我 必定 也 能 通过 收敛 微笑 描述 这 种 事态 的 缺失 ”(LE. 页 10)。 
他 的 要 旨 是 说 ,例如 * 伦 敦 的 地 铁 在 繁忙 的 时 候 就 像 个 疯人院 ”这 句 话 
是 有 意义 的 ,只 是 因为 我 们 知道 耸 敦 的 地 铁 , 同时 也 知道 疯人院 是 怎 
么 回 事 。 维 特 根 斯 坦 所 有 论证 的 矛头 所 指 是 ,我 们 不 知道 对 世界 存在 
的 惊讶 是 怎么 回 事 ,并且 也 不 知道 无 论 发 生 什 么 都 感到 安全 是 怎么 回 
事 。 那 我 们 如 何 能 说 它们 像 是 什么 呢 ? 这 当然 就 是 能 被 说 出 的 界限 ， 
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这 也 是 阿 奎 那 及 其 同仁 运用 其 归 因 或 象征 类 比 观 念 而 试图 超 逾 的 东 
西 .O 然而 我 认为 这 是 徒劳 无 益 的 。 

在 《对 颜色 的 评论 》 中 ,维特 根 斯 坦 又 一 次 采用 了 我 们 刚才 所 考虑 
的 一 个 例子 。“ 万 物 由 何 而 来 ?” 是 神学 所 “摸索 ”的 那 类 问题 中 的 一 个 
例子 。 他 说 ,这 种 摸索 只 是 包含 着 提出 这 类 问题 , 却 不 能 严肃 对 待 之 。 
宗教 在 这 里 被 认为 是 把 我 们 带 向 面 对 一 种 界限 ,这 种 界限 可 用 语言 说 
出 ,但 语言 不 能 应 对 它 自 己 所 提出 的 问题 。 回 答 上 述 这 类 问题 需要 一 
种 对 世界 的 因果 解释 ,然而 接受 这 样 一 种 解释 并 非 宗教 的 本 性 。 我 们 
可 以 说 ,这 里 的 兴趣 中 心 已 经 从 意义 的 界限 是 什么 转向 宗教 的 本 性 是 
什么 了 。 维 特 根 斯 坦 说 , 信 上 帝 的 人 拥有 如 下 特性 ,严肃 地 对 待 某 些 
事情 ,然而 ,随后 在 某 处 却 完全 不 能 严肃 地 对 待 之 ,并 宣称 某 种 另外 的 
东西 才 更 为 重要 。?” 我 认为 ,这 段 话 可 读 作 对 以 下 情形 的 说 明 , 即 宗 
如 何 超 逾 了 可 说 之 物 的 界限 .@ 这 就 把 我 们 带 向 前 述 两 个 问题 的 第 
二 个 , 即 我 曾 说 过 由 超 逾 一 种 思想 界限 的 宗教 观念 所 引出 的 。 换 言 
之 , 超 和 逾 一 种 思想 界限 是 如 何 被 提出 的 ?现在 我 就 转向 这 个 问题 。 

维特 根 斯 坦 在 他 的 “伦理 学 讲座 ”中 说 ,将 伦理 学 或 宗教 放 和 人 诸 词 
中 的 任何 尝试 都 是 “彻底 .绝对 无 指望 的 "(LE. 页 12)。 其 结果 只 能 是 
胡说 。 他 对 这 种 情况 的 思考 有 些 像 逻辑 实证 主义 者 。 然 而 维特 根 斯 
坦 本 人 并 非 逻 辑 实 证 主义 者 。 我 们 记得 维也纳 小 组 成 员 之 一 一 一 和 鲁 
道夫 。 卡 尔 纳 普 @ 的 话 , 不 过 维特 根 斯 坦 对 宗教 的 态度 与 这 些 人 的 态 
度 大 相 径 庭 ;这 种 差别 被 恩 格 曼 @ 表述 如 下 :逻辑 实证 主义 相信 我 们 
能 够 说 出 的 是 生命 中 的 全 部 事情 ,而 维特 根 斯 坦 相信 那些 真正 的 事情 


丛 恰 是 我 们 必须 对 之 保持 沉默 的 东西 。 这 种 看 法 被 维特 根 斯 坦 自己 


我 是 说 为 何 我 在 “神圣 超 请 的 概念 ， (The Concept of Divine Transcendence "，Religiotls 
Siucies 15(1979);197 一 210)? 中 如 此 思考 。 

四 ”参见 戴 维 斯 :维特 根 斯 坦 论 上 帝 (Br Davies,“Wittgenstein on God'，Phitosopjiy 55 
《1980 :105 一 8)。 这 位 作者 看 来 认为 ,在 类 比方 面 ,维特 根 斯 坦 心 中 所 想 的 一 些 东 西 与 
阿 奎 那 的 观点 相似 。 

曲 《和 鲁 道 夫 . 卡尔 纳 普 的 哲学 训 The Phitosobpphy or RaudolLr Currapb，ed. P. A. Schilpp(Lon- 
don，1963)) ,页 26 一 27 。 

由 ” 恩 格 曼 :( 书 信 》, 页 97。 


旨 约 提 量 
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在 1919 年 写 给 费 克 尔 (Ficker) 的 信息 中 所 证 实 ,这 封 信 以 下 述 语词 提 
到 了 《逻辑 哲学 论 )“ 这 本 书 的 要 骨 是 伦理 学 的 。…… 我 的 书 从 内 部 
如 其 所 是 的 那样 为 伦理 学 领域 划 定 了 界限 。,……. 我 曾 试图 .…… 通 过 
对 之 保持 沉默 而 将 所 有 东西 各 归 其 位 ”这 些 语词 被 认为 与 赫兹 著作 
中 的 内 容 有 些 可 比 性 ,因为 在 (逻辑 斩 学 论 }》 中 ,维特 根 斯 坦 曾 提 到 过 
替 效 一 两 次 。 替 效 在 其 对 机 械 论 界限 的 考究 中 ,试图 从 内 部 得 出 生命 
的 一 种 观点 :生命 不 能 被 机 械 地 描述 或 解释 。 从 维特 根 斯 坦 对 语言 的 
内 部 表述 来 看 ,人 (逻辑 哲学 论 } 在 以 下 意义 上 会 是 伦理 学 的 , 即 , 它 提出 
了 有 关 神 秘 之 物 的 观点 ,也 就 是 说 ,神秘 之 物 超 逾 了 语言 ,并 且 就 像 赫 
效 没 有 否定 生命 的 存在 一 样 , 维 特 根 斯 坦 没有 否定 神秘 之 物 的 存在 。 
《逻辑 哲学 论 ) 最 后 的 结论 给 予 这 种 解释 以 支持 ,“ 确 实 有 不 可 说 的 东 
西 。 它 们 显示 自身 。 它 们 是 神秘 的 东西 2( 工 . 6. 522) 。 

有 -点 是 确定 的 。 维 特 根 斯 坦 把 “神秘 之 物 ” 看 作 是 通过 显示 自 
身 而 超 逾 语言 与 思想 的 界限 。 然 而 ,确切 地 说 ,他 由 此 所 意味 的 并 非 
世上 轻而易举 (可 通达 ) 的 东西 。 安 斯 康 @ 认 为 维特 根 斯 坦 所 说 的 事 
物 " 显 示 ” 或 "使 自身 显示 "意味 着 事物 “能 被 正确 地 称 为 ……' 真 的 ”， 
如 果 它 们 完全 不 可 能 被 说 出 的 话 ,” 然 而 ,由 于 它们 不 能 被 说 出 ,可 以 
这 样 讲 ,它们 的 " 真 " 只 有 在 能 被 说 出 的 事物 中 显现 。 不 过 维特 根 斯 坦 
可 能 不 会 认同 这 种 解释 。 甚 至 维特 根 斯 坦 的 老师 与 朋友 一 一 罗素 ,也 
被 认为 没有 正确 地 理解 以 下 区 别 , 即 在 (逻辑 哲学 论 } 中 所 做 出 的 可 被 
说 出 的 东西 与 只 能 被 显示 的 东西 间 的 划分 .@ 我 曾 在 别处 @ 讨论 过 ， 
至 少 维特 根 斯 坦 所 谓 自身 显示 的 神秘 之 物 所 意味 的 部 分 内 容 , 或 许 已 
将 自身 展现 在 文艺 与 行动 中 了 ,虽然 它 不 能 用 词语 表达 。 作 为 证 据 ， 
我 们 看 到 他 在 对 恩 格 曼 (的 谈话 中 ) 常 援引 下 述评 论 :在 阿兰 德 的 一 首 


恩 格 曼 尺 书信 》. 页 143 一 144。 

安 斯 康 光 维特 根 斯 坦 ( 逻 辑 哲学 论 ) 导 引 兴 G. 东 M, Anscombe，Am PatrodacHon 1 和 1 
igenstei 725 “Treectets 《Iondon，1963)) ,页 162。 

出 自 写 给 罗素 的 信 , 转 引 自 安 斯 康 ;( 导 引 》 页 161 。 

参见 我 的 著作 《维特 根 斯 坦 与 宗教 信仰 》(Wittgenstei CC RONS 用 大 eolon， 
1975)), 章 三 ,尤其 是 页 94 一 104; 亦 可 参见 巴特 利 :维特 要 期 员 》W, W. Rartley WwW 
igenstei (Philadelphia and New York，1973)) 中 维 氏 作为 校长 时 的 阁 作 ， 
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许 中 ， 不 可 说 出 的 东西 ?找到 了 表达 ; 且 以 下 的 说 法 还 是 有 些 根 据 的 ， 
即 当 他 为 了 “把 农民 阶级 从 污秽 中 解救 出 来 "而 放弃 了 哲学 到 奥地利 
低地 去 教学 时 ,他 已 自沉 地 将 自己 纳入 对 基督 的 效仿 中 。 

从 管 我 们 对 “显示 自身 ”的 东西 会 意味 着 什么 完全 犹疑 不 定 ,不 过 
企 维特 根 斯 坦 的 观念 中 作为 超 逾 一 种 界限 的 神秘 之 物 的 核心 ,看 来 就 
是 他 对 “我 "或 意志 主体 也 所 不 得 不 说 的 东西 。 这 个 “我 "或 意志 主体 
在: 更 加 神秘 的 "(NB. 页 80)。 其 地 位 像 视 野 中 的 眼睛 ; 且 正 如 眼睛 不 
是 其 视 域 的 一 部 分 ,因而 “我 ”也 不 是 其 世界 的 一 部 分 。 然 而 ,我 > 依 
奈 于 世界 ,正如 其 独立 于 世界 一 样 。“ 我 不 能 让 世界 的 发 生 屈从 于 我 
的 意志 :我 是 完全 无 能 为 力 的 。 我 只 能 通过 放弃 对 发 生 的 东西 施加 影 
啊 而 使 自身 独立 于 世界 一 一 且 在 一 定 意义 上 掌握 自身 ”(NB. 页 73) ， 

当然 ,这 个 “我 ?或 意志 主体 是 神秘 之 物 , 而 非 经 验 、 概 念 。 维 特 根 
基 坦 把 我 看 作 世 界 的 一 种 “界限 ”(T. 5. 632) 。 他 说 这 就 是 能 使 我 们 体 
验 到 “作为 有 限 整 体 之 世界 ”的 东西 。 然 而 他 又 立即 附加 到 ,这 种 体验 
恰恰 是 神秘 的 (T. 6. 45)。“ 我 "所 能 够 做 的 是 “改变 世界 的 界限 ”; 然 

面 , 认 识 到 以 下 一 点 是 重要 的 , 即 这 并 不 意味 着 改变 世界 中 的 任何 
事实 : 


如 村 善 的 意志 或 恶 的 意志 可 以 改变 世界 ,那么 它 只 能 改 
人 的 如 不 能 改变 可 以 用 语言 
达 的 东西 。 
简 言 之 ,其 结 兴 必 然 坪 世界 整个 地 变 成 另 外 的 样子 。 也 
就 是 说 ,世界 必定 作为 整体 而 消长 。 
替 福 者 的 世界 不 同 于 不 幸 者 的 世界 ( 工 . 6. 43 ) 。 


维特 根 斯 坦 告 诉 我 们 ,成 为 一 个 “幸福 者 ”意味 着 “与 世界 融洽 地 ” 
相处 (NB. 页 75), 同 时 也 能 够 “和 否 弃 世 界 的 宜人 之 处 ”"(NB. 页 81)。 这 
种 人 没有 希望 .没有 疏 惧 ,只 是 无 时 间 性 地 活 在 当下 。 此 种 意志 的 实 


中 ”尤其 参见 (笔记 本 》, 页 72 一 81 及 《逻辑 哲学 论 )5. 5571--5 641 节 与 6. 373 一 77 节 。 
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施 是 美德 自身 的 回报 。 这 就 是 宗教 披 泽 万 物 后 的 永 但 生命 。 

如 此 说 来 ,与 世界 相 融 及 和 否 弃 世 界 看 来 最 终 殊 途 同 归 。 不 过 在 维 
特 根 斯 坦 所 持 守 的 东西 中 有 种 区 分 。 这 种 区 分 在 于 我 必须 届 从 的 一 
个 “ 异 在 ”意志 与 使 我 “独立 ”的 自我 意志 之 间 。 他 说 ， 有 两 种 神 性 : 世 
界 及 独立 之 我 〈NB. 页 74) 。 

一 组 哲学 问题 从 维特 根 斯 坦 对 这 个 神秘 之 “我 "的 评论 中 引发 出 
来 一 一 例如 ,一 种 不 能 改变 世界 之 事实 的 意志 会 被 思想 为 何 物 ?9 即 
使 这 些 哲学 问题 都 能 被 回答 ,以 下 问题 依然 存在 , 即 ,维特 根 斯 坦 在 这 里 
以 宗教 确凿 地 意味 的 东西 是 否 与 宗教 通常 所 意味 的 东西 有 共同 之 处 。 

维特 根 斯 坦 的 朋友 .读者 及 批评 者 一 一 兰 姆 赛 @ 〈F.，、P，Ramsey) 
1923 年 到 奥地利 找 他 详细 讨论 4 逻辑 哲学 论 》 所 提出 的 观念 。 兰 姆 赛 从 
那里 发 出 了 一 封 信 , 其 中 评论 到 ,他 (维特 根 斯 坦 ) 的 一 些 铝 子 故意 模 楼 
两 可 ,它们 既 具 有 一 种 日 常 意义 ,也 具有 一 种 他 所 相信 的 更 加 艰深 的 意 
义 。" 这 种 情形 看 来 在 使 用 宗教 词汇 的 句子 中 , 如 《 笔 记 本 》 与 4 逻辑 哲学 
论 》 的 一 些 地 方 尤为 恰 切 。 例 如 ,维特 根 斯 坦 写 到 “信仰 一 个 神 意味 着 
明白 世界 之 事实 并 非 事 情 的 终极 (NB. 页 74) 。 然 而 ,我 们 能 像 对 待 其 
由 一 个 传统 的 有 神 论 者 说 出 的 那样 对 待 这 些 词 句 的 意 共 吗 ? 在 一 两 名 
前 ,维特 根 斯 坦 写 到 ,他 所 谓 作 为 世界 之 意义 的 神 所 意味 的 东西 可 与 信 
仰 作为 父 的 神 ( 所 意味 的 东西 ) 相 比照 ,后 种 情形 下 的 禄 敌 者 就 是 在 “ 思 
考生 命 的 意义 .” 所 有 这 些 看 来 都 处 于 传统 宗教 信仰 的 层面 上 。 然 而 (我 
们 ) 一 半 会 儿 前 曾 引用 过 的 句子 一 一 有 两 种 神 性 :世界 及 独立 之 我 是 
什么 意思 ? 这 与 宗教 通常 所 意味 的 (东西 ) 已 大 相 径 庭 了 。 

诚然 ,看 来 维特 根 斯 坦 的 一 些 读者 把 他 所 说 的 “ 痒 福 者 与 依 傍 于 
神 的 有 神 论 信仰 者 进行 比较 不 会 有 什么 困难 ,虽然 这 种 "幸福 者 "与 世 
界 如 此 地 分 离 着 。 如 菲利普 斯 (D. Z. Phillips) 在 《祷告 的 概念 》( The 
Concept of Prayer (London,1965) ) 中 依次 考察 了 祷告 的 形式 一 一 即 “ 


个 ” 安 斯 康 ( 导 引 》 页 172 认为 这 “显然 是 错误 的 "。 

@ 参见 维特 根 斯 坦 :( 给 奥 格 登 的 信 , 附 有 弗兰克 . 帕 穆 顿 . 兰 姆 塞 的 信 》(Letters to 王 . 天 . 
Opcen rit aa Appendair or Tetters 0y FrarR Puoaptonr Ramtsey(xford，1973>) . 页 
78。 
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和 膜拜 (adoration)、 慎 悔 Cconfession)、 谢恩 (thanksgiving)》、 祈 祷 (peti- 
tion)、 代 祷 (intercession) 一 一 并 在 每 种 情形 中 都 发 现 了 祷告 的 核心 就 
是 维特 根 斯 坦 以 成 为 “幸福 者 ?所 意味 的 东西 。 例 如 , 禄 祷 (Petition) 
就 处 于 真正 的 精神 性 层面 上 , 它 并 非 向 神 索 要 什么 东西 ,而 是 “在 神 
中 " 演 各 种 东西 相遇 “领会 到 有 价值 之 物 并 不 随 事 物 的 消失 而 筑 
灭 "(NB. 页 124)。 维 特 根 斯 坦 在 其 "伦理 学 讲座 ”的 最 后 表露 出 对 以 
下 情形 的 敬重 , 即 在 穿越 语言 障碍 的 过 程 中 宗教 所 做 出 的 无 望 尝 1 
中 ,无疑 也 包含 着 传统 有 神 论 的 尝试, 因此 ,或许 维 特 根 斯 坦 会 认为 传 
统 有 神 论 在 赞同 他 关于 条 教 如 何 超 逾 这 些 障碍 方面 不 会 有 什么 困难 。 
保守 地 说 , 此 处 仍 有 可 疑 之 处 , 即 传统 有 神 论 是 否 能 追随 维特 根 斯 坦 
而 又 不 大 幅度 修改 他 们 关于 上 帝 的 观念 。 昌 然 维 特 根 斯 坦 拥 有 支持 
其 以 下 观点 的 论证 , 即 宗 教 超人 选 了 能 被 说 出 的 东西 ,然而 ,看 来 他 还 是 
转 同 了 神 的 观念 , 即 “ 有 两 种 神 性 ,世界 及 独立 之 我 .” 这 就 几乎 难以 抵 
制 以 下 结论 :在 试图 表明 宗教 是 如 何 超 逾 能 被 说 出 东西 的 界限 时 , 维 
特 根 斯 坦 已 经 处 于 乔 宗教 自身 于 不 顾 的 境地 。 


作为 构建 一 种 界限 的 宗教 


随后 ,我 们 转 人 两 种 宗教 观念 的 第 二 种 , 即 ,我 上 面 所 说 可 以 在 维 
特 根 斯 坦 的 作品 中 找到 或 抽取 出 的 关于 宗教 的 观念 。 这 就 是 关于 构 


建 而 非 超 逾 一 种 思想 界限 (的 宗教 观念 ) 。 维 特 根 斯 坦 在 1938 年 的 


《未 教 信仰 讲座 》 中 把 宗教 看 作 在 其 信仰 与 实践 中 "运用 一 种 图 像 ”。 
在 我 看 来 ,他 对 这 种 条 教 "图像 "及 其 运用 的 言说 ,是 对 后 来 写 于 1949 


一 1951 年 间 《 论 确定 性 》 中 所 不 得 不 说 出 的 一 些 东西 的 预备 ,他 在 这 本 
书 中 称 这 些 东西 为 基本 命题 。 我 想 表 明 ,宗教 在 以 下 意义 上 构建 了 一 
种 思想 的 界限 , 即 在 尿 辑 分 析 的 终点 ,宗教 落脚 于 -一 个 或 一 些 基 本 命 
题 。 因 此 ,我 首先 将 试图 阐明 ,在 我 看 来 维特 根 斯 坦 在 ( 论 确定 性 》 中 
用 基本 命题 意味 什么 ;随后 ,去 挖掘 与 之 平行 的 , 即 他 早 在 1938 年 ( 宗 
教 信仰 讲座 》 中 关于 宗教 “图 像 " 所 说 出 的 东西 ; 整 篇 论文 的 意图 就 是 
要 表明 我 们 能 够 一 一 并 且 应 当 在 光亮 中 看 清 宗教 , 而 这 些 探究 将 把 这 
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种 光亮 泼洒 在 宗教 上 面 (下 文 援引 ( 论 确定 性 }》 中 的 段落 及 《宗教 信仰 
讲座 》 中 的 页 码 将 置信 括 号 中 ,并 以 代表 “页 码 ” 的 “页 ”这 种 前 缀 将 后 
者 与 前 者 区 分 开 来 )， 

以 下 是 对 维特 根 斯 坦 所 使 用 的 基本 命题 的 例 举 :“ 我 是 个 人 ” 
(4),“ 有 物理 对 象 ”"(35) “在 我 出 生前 很 久 地 球 就 存在 ”(84) ， 我 已 
在 地 球 表面 度 过 了 一 生 ”(93),“-- 段 间隔 后 ,我 的 身体 既 不 会 消失 ， 
也 不 会 再 现 ”(101),“ 我 有 两 只 手 ”(157), “人 都 有 父母 ”(240)， 目 
然 是 齐 一 的 ”(315)。 这 些 基 本 命题 中 有 些 是 从 摩尔 DO (G. EE 
Moore) 那 里 借用 的 ,而 被 借用 的 这 些 例子 都 是 摩 尔 在 保卫 常识 时 所 
给 出 的 ,摩尔 声称 他 确定 地 知道 这 些 命题 是 真 的。 摩尔 认为 ,@ 说 一 
个 人 并 不 真正 知道 ,而 只 是 相信 他 有 了 两 只 手 等 诸如 此 类 的 说 法 是 荒 雇 
的 。 维 特 根 斯 坦 反对 摩尔 在 这 里 对 “知道 ”的 用 法 ,并 指出 摩尔 真正 想 
说 的 是 他 相信 这 些 命题 为 真 ,不 过 ,这 种 相信 并 不 能 成 为 说 某 人 知道 
某 事 的 充足 理由 ,不 论 此 人 (相信 ) 的 确定 程度 有 多 高 (137) 。 然 而 , 维 
特 根 斯 坦 认识 到 ,摩尔 提请 我 们 注意 到 在 人 们 的 思想 中 占据 “特殊 逻 
辑 地 位 (136) 的 一 类 命题 ;而 维特 根 斯 坦 试图 解释 这 种 命题 的 地 位 是 
什么 。 维 特 根 斯 坦 得 出 结论 说 ,摩尔 声称 他 所 知道 的 这 类 命题 是 “人 
类 发 问 的 基本 原理 ”(670) ,是 “我 们 全 部 信念 的 基础 ”(246), 是 "我们 
信 靠 的 岩 床 ”“(248) 。 

那么 ,在 什么 意义 上 这 些 命题 是 基本 的 呢 ?@ 虽然 从 表面 看 来 它 


人 参见 他 的 保卫 常识 "(A Defence of Common Sense(1925))， “外 在 地界 的 证 明 ” (Proof 
of External World(19397), 怀 乡 主 义 的 四 种 形式 ” (Four Forms of Scepticlsm 人 1959 了 
及 确定 性 (CCertainty(1959) ) .都 收入 其 《后 学 论文 集 》 中 (Philosozpjical Papers Lon- 
don，19597》) 。 

《外 在 划 界 的 证 明 》, 页 146 。 

对 我 关于 基本 命题 的 观点 可 进一步 参见 “维特 根 斯 坦 与 基本 命题 ”Wittgenstein and 
Fundamental Prospositions in The Soutpreestemi Joxrmaal oj Phitosopjny((klahontn>8， 
no, 1(1977) ;7 一 21 see pp. 116 一 28 above) 及 语言 游 戏 与 预 设 (Language 一 (nne nn 
Presuppositions"，Philosopjhy(Londony53〈1978) ;94 一 9); 关 于 维特 根 期 其 论 笑 冀 久 多 
的 讲座 参见 我 的 * 对 维特 根 斯 坦 关于 宗教 信仰 叙述 的 一 些 审视 (Some Opaervanm on 


四 个 


Wittgenstein7s Account of Religious Bietif in TCR oo 六 OO， ed 0 NA ee To 
don、19697) 及 我 的 4 维特 根 斯 坦 与 宗教 信件》 帮手 庆 


don，19747), 章 5。 
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们 是 综合 的 和 偶然 的 ,但 对 维特 根 斯 坦 而 言 , 它 们 显然 并 非 像 日 常 经 
验 命题 那样 是 假定 的 。 为 了 阐明 维特 根 斯 坦 所 谓 基 本 命题 不 是 假定 
的 四 个 理由 ,我 将 举 出 以 下 两 个 基本 命题 作为 例子 ,它们 是 ,在 我 出 
生前 很 久 地 球 就 存在 ”及 “自然 是 齐 一 的 ”。 

首先 ,这 些 命题 并 非 在 通常 意义 上 是 真 的 ,而 是 在 以 下 特定 意义 
上 征 真 的 , 即 ,它们 是 语言 游戏 ……… 不 可 动摇 的 基础 ”(153、403)。 所 
有 历史 性 言说 都 以 地 球 过 去 就 存在 这 一 假定 为 基础 ,同样 ,所 有 科学 
命题 都 建 基于 自然 是 齐 一 的 这 一 假定 之 上 。 这 是 历史 与 科学 各 自 领 
域 谊 说 其 所 有 东西 的 逻辑 前 提 , 而 非 各 自 领 域 中 可 被 设想 为 可 对 可 错 
的 假定 。 

其 次 ,基本 命题 在 下 述 意义 上 是 不 可 验证 的 , 即 我 们 对 什么 可 以 
证 实 它 ,什么 可 以 反 驭 它 并 不 能 形成 任何 清晰 的 观念 (119)。 在 历史 
性 言谈 中 ,没有 什么 东西 可 以 作为 支持 或 反对 过 去 存在 的 证 据 , 在 科 
尝 领 域 中 ,也 没有 什么 东西 支持 或 反对 自然 的 齐 一 性 ,内 为 每 一 领域 
的 整体 规则 都 建 基于 被 追问 的 (基本 ) 命 题 之 上 。 因 此 ,我 们 也 不 能 指 
望 在 其 他 任何 一 般 性 言谈 中 ,会 有 什么 东西 支持 或 反对 过 去 的 存在 或 
月 然 的 齐 一 性 。 

册 次 ,因而 在 基本 命题 的 情形 中 ,没有 怀疑 这 种 东西 (58)。 维 
特 根 斯 坦 设 想 了 一 个 学 生 (310 一 17) ,他 在 历史 课 上 不 停 地 发 问 ,* 可 
年 我 如 何 才能 确定 在 我 出 生前 很 久 地 球 就 存在 了 呢 ?” 在 科学 课堂 上 
他 不 停 地 发 问 “ 可 是 我 如 何 才能 确定 自然 是 齐 一 的 ?他 的 老师 说 ， 
不 要 老 是 打 断 我 ,只 管 接受 我 告诉 你 的 。 因 为 你 的 问题 从 根本 上 说 


是 无 意义 的 。" 维 特 根 斯 坦 认为 老师 的 说 法 非常 正确 。 这 个 学 生 只 是 


破坏 了 课堂 ,而 不 会 学 到 任何 历史 或 科学 知识 ,如 果 他 不 停 地 如 此 发 
问 下 去 的 话 。 

最 后 ,对 于 日 常 的 经 验 命题 而 言 ,如 果 出 现 了 反 证 ,那么 它 就 不 得 
不 被 蔡 换 , 然 而 诸 基 本 命题 不 会 以 同样 方式 改变 (512)。 甚 至 当 所 发 
生 的 事件 用 历史 变化 或 自然 齐 一 的 话语 不 能 解释 时 ,我 们 也 不 能 否认 
很 各 前 地 球 就 存在 了 ,也 不 能 否认 自然 是 齐 -一 的 。 即 使 闻所未闻 的 事 
情 会 发 生 ,如 房子 变 成 蒸汽 、 动 物 开 始 说 话 . 树 木 变 成 人 .人 变 成 树木 
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等 等 (513) ,我 们 仍 不 会 把 这 些 无 历史 或 不 合 规则 的 事情 作为 抛弃 地 
球 早已 存在 .自然 是 齐 一 的 等 这 些 信念 的 充足 理由 。 诸 基本 命题 “不 
顾 事实 如 何 颠 艇 ,都 会 安然 不 动 "(612 .619 )。 

对 上 面 所 列 基本 命题 的 稍微 回顾 就 会 使 读者 认为 维特 根 斯 坦 在 
以 下 方面 明显 弄 错 了 , 即 他 认为 这 些 基 本 命题 在 刚才 所 列 的 四 个 方面 
都 是 非 假 定性 的 。 例 如 , 命题 “我 在 地 球 表面 度 过 了 一 生 ” 是 什么 意 
思 ? 从 Yuri Gagarin 开始 ,这 对 一 些 人 而 言 :(1) 在 日 常 意义 上 恰恰 是 
背 误 的 ;(2) 用 以 检验 真 假 的 日 常 经 验 主义 的 方法 恰恰 是 可 行 的 ; (3) 
是 可 以 被 怀疑 的 ; 及 (4) 依 凭证 据 , 一 种 见解 不 得 不 被 替换 。 如 此 次 
来 ,这 种 命题 肯定 是 一 个 假定 的 及 错误 的 命题 。 

看 来 是 基本 命题 系列 中 的 一 些 差异 招 巷 了 这 种 反对 。 我 想 我 们 
可 以 对 这 种 基本 命题 的 系列 做 出 三 种 更 为 细致 的 区 分 ,虽然 维特 根 斯 
坦 本 人 并 没 明确 这 样 做 。 第 一 ,一 些 命 题 看 来 对 我 们 的 整个 世界 观 而 
言 是 绝对 基础 性 的 :例如 , 当 没 人 注视 时 事物 也 不 会 消失 。 第 二 ,一 些 
命题 对 特定 学 科 或 对 一 般 会 话 而 言 是 基本 的 :我 们 刚 运用 了 两 个 这 样 
的 例子 ,在 我 出 生前 很 久 地 球 就 存在 ,这 对 历史 是 根本 性 的 ,及 “ 自 
然 是 齐 一 的 ”, 这 对 科学 是 基本 的 。 第 三 ,有 些 命题 就 像 我 刚才 所 指出 
的 那样 一 一 例如 “我 一 生 都 在 地 球 表面 度 过 ”一 一 这 只 是 在 特定 时 期 
的 假定 。 当 维特 根 斯 坦 于 1950 一 51 年 写作 《 论 确 定性 ?时 ,如 果 有 人 
说 他 去 过 月 球 ,一 般 会 认为 这 人 是 在 撒谎 ,纵然 此 人 找 出 一 些 看 似 可 
能 的 证 据 来 证 明之 ,这 也 会 被 作为 狄 辩 的 形式 而 遭 拒 斥 。 这 三 类 基本 
命题 构建 了 思想 的 界限 ,虽然 在 绝对 性 与 恒 长 性 上 它们 有 程度 的 变 
化 。 在 这 篇 文章 最 后 ,我 会 回 到 以 下 问题 :一 些 ( 基 本 ) 命 题 如 何以 及 
为 何不 再 是 基本 的 。 

不 过 ,还 是 先 让 我 回 到 刚才 所 说 的 内 容 , 即 宗教 逻辑 上 建 基 于 一 
种 或 诸 种 基本 命题 。 当 然 ,并 非 所 有 宗教 信念 都 比 所 有 历史 或 科学 的 
信念 更 为 基本 。 我 们 拥有 什么 在 过 去 发 生 或 什么 在 自然 中 发 生 这 样 
的 假定 ;同样 ,我 们 也 会 认为 一 些 宗教 信 仰 是 假定 的 一 一 例如 神 在 特 
定 事 件 中 实施 诸如 此 类 的 意图 ,或 是 神 想 让 我 们 在 特定 的 条 件 下 以 如 
此 这 般 的 方式 行事 。 也 就 是 说 ,在 宗教 中 这 种 信仰 也 许 会 被 认为 是 错 
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奖 的 一 一 信仰 者 不 时 会 觉得 他 曾 信仰 的 东西 是 弄 错 了 。 这 种 信仰 能 
够 在 认识 中 验证 一 一 例如 通过 参照 圣 典 或 传统 。 因 此 ,它们 会 被 如 此 
质疑 一 一 “我 相信 它 , 这 是 正确 的 吗 ?一 个 信仰 者 可 能 会 如 此 想 ， 于 
和 丰 ,它们 不 得 不 鉴于 证 据 而 被 替换 一 一 例如 在 对 圣 典 的 学 习 中 得 知 它 
原来 是 被 误解 了 。 不 过 ,这 就 像 历史 或 科学 分 解 到 最 后 同属 于 由 非 假 
定 的 命题 或 合 题 群 构成 一 样 , 我 可 以 说 ,宗教 亦 然 。 
对 这 种 宗教 思考 的 反对 意见 并 不 会 阻碍 我 们 。 这 种 反对 意见 就 
是 , 采 教 是 种 如 此 多 变 的 现象 ,以 至 于 我 们 不 能 对 其 进行 一 般 性 的 谈 
论 。 维 特 根 斯 坦 的 以 下 评论 有 时 激发 了 对 这 种 反对 意见 的 支持 , 即 像 
宗教 ”这样 的 一 般 词 汇 运用 的 结果 正如 “游戏 ”一样 ," 属 于 不 具有 任 
何 一 般 特性 的 同一 家 族 ".D 然而 ,正如 我 在 其 他 地 方 @ 所 指出 的 那 
伞 , 维 特 根 斯 坦 本 人 也 承认 在 清晰 思考 的 旨 趣 中 ,下 述 情形 是 必然 的 ， 
即 放纵 我 们 "对 一 般 性 的 渴求 ,”@ 直至 在 概念 周 于 划 出 特定 的 界 域 ， 
在 所 所 到 的 论文 中 ,我 们 试图 把 宗教 界定 为 由 一 个 概念 所 构建 出 的 ， 
这 个 概念 就 是 神 (god)( 用 小 写 的 “g" 是 因为 我 心目 中 是 所 有 种 类 的 宗 
教 而 非 仅仅 一 神 论 ) ,并 列 出 这 个 概念 的 诸 界定 特征 。 不 过 ,现在 没 必 
要 论 证 这 种 对 宗教 的 特定 分 析 应 当 是 正确 的 ,因而 我 也 没 必要 在 这 里 
多 次 。 我 所 需要 做 的 所 有 事情 是 ,假定 某 种 诸如 此 类 的 分 析 是 可 能 
的 。 有 一 些 命题 (或 命题 群 ) 对 于 宗教 是 基本 的 ,正如 上 面 所 援引 的 命 
题 群 对 于 历史 或 科学 是 基本 的 一 样 。 
在 关于 宗教 主题 的 讲座 中 ,维特 根 斯 坦 运用 了 一 些 有 关 宗 教 信仰 

的 简单 例子 ,其 中 包括 “会 有 末世 审判 ”页 53) 以 及 “上 帝 之 眼 顾 及 万 

移 〈 页 71)。 刚 才 我 在 假定 与 非 假 定 的 宗教 信仰 之 间 做 出 了 区 分 ， 维 
特 根 斯 坦 本 人 并 不 用 这 种 区 分 来 思考 。 假 如 他 那里 有 这 种 区 分 的 话 ， 

我 驶 想 追 问 , 他 关于 宗教 信仰 的 特殊 例子 是 否 属于 非 假定 的 那 种 ， 而 

个 属于 假定 的 那 种 。 不 过 现在 还 是 先 把 这 个 问题 放 一 放 吧 。 有 趣 的 


人 维特 根 斯 坦 《 哲 学 语法 》( PhilosopPicaz Crre7227Cr(()xford，、，19747》) .35 节 。 

白 ”我 在 什么 使 宗教 信仰 成 为 条 教 ?2?(“What Make Religious Beliefs Rieligious? “Relipiotes 
5iudies13(1977?:234 一 7) 中 对 这 种 反对 做 了 更 为 充分 的 考虑 。 

G) 维特 根 斯 坦 ;《 蓝 皮 书 与 棕 皮 书 》C Bue end Brori Booksy (Oxford、1960》) ,页 17。 
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是 ,维特 根 斯 坦 所 说 的 有 关 宗 教 信仰 的 一 些 情 形 看 来 预示 着 他 后 来 在 
《 论 确定 性 》 中 关于 诸 基 本 命题 所 说 的 东西 。 于 是 , 先 撤 开 在 宗教 中 什 
么 是 假定 的 ,什么 不 是 假定 的 不 谈 , 我 发 觉 上 述 所 指出 的 相似 性 意味 
深长 。 它 们 形成 了 一 个 基础 ,在 此 基础 上 ,我 可 以 声言 维特 根 斯 坦 的 
著作 中 包含 着 作为 构建 一 种 思想 界限 的 宗教 见解 , 它 区 别 于 作为 超 逾 
一 种 界限 的 宗教 见解 。 

让 我 们 以 “会 有 末世 审判 ?这 种 信念 为 例 。 在 维特 根 斯 坦 《 讲 座 》 
中 有 关 宗 教 的 评论 与 他 后 来 在 ( 论 确 定性 》 中 所 说 的 基本 命题 之 间 有 
什么 一 脉 相 承 的 东西 吗 ? 请 注意 ,他 非常 清楚 地 说 这 种 信念 是 作为 非 
假定 的 ,正如 他 后 来 论 及 基本 命题 时 所 说 的 那样 。 在 谈 到 这 个 主题 
时 ,他 说 , 像 * 信 条 ?或 “信仰 "这些 词 在 被 运用 时 一 一 “我 们 不 是 在 谈论 
假定 ”( 页 57)。 他 谈论 这 种 信仰 在 我 看 来 是 以 非常 清楚 的 方式 展开 
的 ,他 的 见解 有 以 下 四 个 特点 ,而 后 来 所 谓 作为 基本 性 的 命题 也 正 是 
基于 这 些 特点 。 

第 一 ,这 种 信念 在 以 下 特殊 意义 上 会 被 信者 认为 是 真 的 , 即 这 种 
信念 “经 常 劝诫 "他 ; 他 “常常 想起 ” 它 ; 它 在 心中 “常常 处 于 突出 的 位 
轿 ”( 页 56) 一 一 所 有 这 些 表达 都 预示 着 维特 根 斯 坦 对 基本 命题 的 如 下 
描述 : 它 是 “我 们 语言 游戏 的 不 可 动摇 的 基础 *(403) 。 

第 二 ,正如 维特 根 斯 坦 后 来 所 说 ,基本 命题 是 不 可 验证 的 ,由 此 ， 
他 回忆 起 当 他 还 是 孩童 时 ,以 下 述 方式 被 传授 运用 "上帝 "” 一 词 , 即 “不 
管 信 上 帝 会 是 什么 样子 , 它 总 不 会 是 信奉 我 们 可 以 验证 的 东西 ,也 不 
会 去 寻求 验证 的 手段 ”页 60) 。 

第 三 , 怀 妖 什 么 ?宗教 信仰 与 日 常 假 定之 经 验 信念 的 程度 有 所 不 
同 ,维特 根 斯 坦 以 下 述 方式 表明 其 出 现 怀疑 时 的 情形 “假定 某 人 是 位 
信仰 者 并 且说 ' 我 相信 末世 审判 ,而 我 说 ' 我 对 此 不 怎么 确定 ,可 能 
吧 :。 你 会 说 在 我 们 之 间 有 个 鸿沟 。 如 果 他 说 “天 上 有 架 德国 的 飞 
机 ”, 而 我 说 “可 能 吧 。 我 不 怎么 确定 你 会 说 我 们 其 实 很 接近 ”( 页 
53)! 这 ' 鸿 沟 ?就 介 于 信奉 与 不 信奉 之 间 。 正 是 在 这 种 意义 上 ,可 以 
把 宗教 信仰 称 作 基本 命题 ,在 这 种 基本 命题 中 ,“ 没 有 怀疑 这 种 东西 ” 
(58) 。 
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第 四 ,宗教 信仰 并 非 像 假定 信念 那样 受 经 验证 据 的 宁 制 ,维特 
根 斯 坦 的 这 种 观点 主要 展示 如 下 :“ 例 如 ,假定 我 们 认识 能 够 预见 未 
来 的 人 ;他 对 未 来 某 年 某 年 的 事情 作 了 预测 ;并 且 描绘 了 某 种 审判 
日 。 即 使 有 这 种 事情 , 且 即 使 它 比 我 所 描述 的 更 加 令 人 信服 ,如 此 
这 般 的 信念 也 绝对 不 是 一 种 宗教 信仰 ,虽然 这 足够 怪异 ”( 页 56)。 
“信者 所 持 的 宗教 信仰 ,必定 不 会 像 它 被 看 作 一 种 日 常 的 预言 那样 ， 
随 经 验证 据 的 变化 而 调整 。 维 特 根 斯 坦 后 来 附加 说 ,通过 解释 ,这 
种 不 容 质疑 性 就 不 足以 改变 我 整个 生活 ”( 页 57)。 我 想 他 的 要 点 
是 ,一 个 人 会 说 , 好。 在 公元 2000 年 将 会 有 一 次 末世 审判 。 那 又 
怎样 ?这 就 会 有 充足 的 证 据 同意 一 种 日 常 命 题 。 可 这 是 宗教 信仰 
吗 ? 确实 不 是 。 

基本 命题 就 决定 以 下 两 件 事情 而 言 , 划 定 思想 的 界限 : 即 用 什么 
充任 解释 与 用 什么 刻画 经 验 。 我 想 ,我 们 还 是 从 所 关注 的 守 教 信仰 这 
个 地 方 开始 。 我 的 观点 是 .具有 非 假定 性 的 宗教 信仰 , 它 以 (与 基本 命 
题 ) 相 似 的 方式 构建 了 一 种 思想 的 界限 。 

首先 考察 (有 关 ) 解 释 的 问题 。 维 特 根 斯 坦 说 ,基本 命题 “ 钢 在 
我 所 有 的 问题 与 回答 中 ,如 此 合 锦 以 至 于 我 不 能 松动 它们 ”(103 ,他 
的 斜体 字 )。 我 想 ,他 的 意思 是 说 ,比如 我 问 一 个 历史 问题 一 一 例 
如 多 这 场 战争 发 起 的 原因 是 什么 ?”- 一 地 球 过 去 存在 的 信念 就 被 
““ 锦 ?在 这 个 问题 及 其 可 设想 的 回答 上 。 其 他 基本 命题 同样 也 被 锦 
在 这 上 面 一 一 例如 , (被 锦 在 ) 提 出 问题 的 命题 或 对 其 显然 合理 的 回 
答 上 。 当 然 ,应 对 以 下 两 种 情形 做 出 明确 区 分 , 即 充任 一 种 解释 的 
命题 与 决定 什么 算 作 一 种 解释 的 命题 。 维 特 根 斯 坦 在 (对 弗 雷 泽 
“金枝 ”的 评论 》 中 说 ,任何 解释 都 是 一 种 假定 "(RF. 页 3) 。 这 是 对 
的 ,然而 这 种 情况 并 不 适用 于 下 述 命题 , 即 决 定 什么 算 作 一 种 解释 
的 命题 。 只 有 当 一 个 命题 指定 了 什么 会 构成 什么 不 会 构成 相关 ( 命 
题 ) 类 型 的 证 据 时 , 它 才 能 划 出 一 种 思想 的 界限 。 因 此 ,拒绝 这 种 命 
题 的 任何 人 都 不 会 卷 进 对 相关 (命题 ) 类 型 的 思考 。 正 如 维特 根 斯 
坦 所 言 ,“ 如 果 有 人 对 地 球 在 一 百年 前 就 存在 这 种 事情 有 疑问 ,出 于 
如 下 这 种 原因 我 是 不 会 理解 的 :我 不 知道 这 个 人 仍 将 允许 什么 及 不 
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允许 什么 作为 证 据 ?"(231) 。 我 想 维特 根 斯 坦 的 要 和 旨 是 .历史 假定 是 
种 被 普遍 接受 的 解释 特定 事件 类 型 的 方式 ;然而 ,如 果 一 个 人 据说 
提供 了 这 种 解释 ,并 同时 宣称 怀疑 这 种 假定 根植 于 其 上 的 基本 命 
题 , 在 我 们 看 来 他 已 一 遭 超 逾 了 思想 的 界限 。 

宗教 信仰 提供 了 它们 自身 类 型 的 解释 。 借 用 维特 根 斯 坦 本 人 的 
例子 , 即 某 人 相信 神圣 审判 ,并 以 惩罚 来 解释 疾病 。 一 个 非 信仰 者 ( 例 
如 他 如 此 看 待 自己 ) 运 用 "不 同 的 图 像 ”并 且 因 而 根本 不 以 惩罚 来 解 
释 疾病 。 维 特 根 斯 坦 小 心性 汉 地 澄清 了 ,有 一 种 关于 疾病 解释 的 思考 
界限 , 它 可 区 分 信仰 者 与 非 信 仰 者。 在 神圣 审判 中 (包含 ) 的 宗教 信仰 
构建 了 这 种 界限 。 信 仰 者 与 非 信 仰 者 并 非 分 享 不 同 的 关于 疾病 的 候 
定 。 他 们 运用 不 同 的 图 像 。 


假如 某 人 生病 了 ,并 且说 ; “这 是 惩罚 , ”而 我 说 “如 果 我 
病 了 ,我 根本 不 认为 是 惩罚 "如 果 你 问 : 你 相信 和 与 之 相反 的 
东西 吗 ?” 一 一 你 可 以 把 这 称 作 相信 和 与 之 相反 的 东西 ,但 这 与 
我 们 平时 所 说 的 相信 和 与 之 相反 的 东西 是 截然 不 同 的 。 

我 以 一 种 不 同 的 方式 不 同 地 思考 。 我 对 自己 说 出 不 同 
的 东西 。 我 拥有 不 同 的 图 像 (页 55)。 


现在 来 看 经 验 。 维 特 根 斯 坦 在 基本 命题 与 一 般 经 验 命 题 之 间 所 
做 出 的 区 分 是 ,虽然 说 我 们 的 经 验 表明 一 种 经 验 命题 的 正确 是 完全 在 
行 的 ,但 是 以 此 来 言说 基本 命题 则 是 不 合适 的 。 相 反 ,我 们 必须 说 的 
是 ,认同 一 种 基本 命题 在 其 所 具 特 性 的 这 方面 或 那 方 面 给予 我 的 经 
验 。 关 于 基本 命题 ,维特 根 斯 坦 写 道 ,一 个 人 会 说 “我 所 有 的 经 验 都 
表明 它 是 如 此 '。 可 这 是 如 何 实现 的 呢 ? 因为 它们 自身 所 指向 的 那个 
命题 本 身 属 于 对 它们 的 一 种 特定 解释 ”(145) 。 我 以 此 表明 ,所 考察 的 
命题 可 以 这 样 讲 , 即 它 从 开始 就 在 经 验 中 。 我 们 不 会 有 兴趣 围绕 着 如 
“存在 着 物理 对 象 "“ 我 有 两 只 脚 " 等 这 类 假定 ,并 等 候 经 验 去 证 实 它 
们 。 我 所 经 验 的 世界 具有 它 所 具有 的 特征 ,因为 我 认定 某 些 基 本 命题 
给 予 我 的 经 验 以 那 种 特征 。 维 特 根 斯 坦 说 ,“ 当 我 想 从 椅子 上 站 起 来 
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时 ,为何 我 不 先 回 目 己 证 明 我 有 两 只 脚 ? 没有 为 什么 。 我 就 是 不 去 证 
明 。 这 就 是 我 如 何 行事 的 ”(148) 。 我 关于 目 然 世 界 的 经 验 拥 有 它 所 
拥有 的 特征 ,因为 它 以 我 “不 可 怀疑 ”的 某 些 命题 为 前 提 (150) 。 举 个 
例子 ,这 个 例子 不 是 来 自 于 维特 根 斯 坦 那 里 ,然而 在 我 看 来 它 ( 表 明 ) 
这 种 联结 常常 是 贴切 的 ,让 我 们 看 道德 经 验 一 一 例如 义务 感 或 恬 悔 
感 。 它 们 不 会 被 认为 是 证 实 了 以 下 命题 , 即 “ 有 像 道 德 义务 这 种 东 
西 ， 因 为 只 有 那些 已 经 相信 有 像 道德 义务 这 种 东西 的 人 才能 感觉 到 
道德 义务 或 恬 悔 。 当 然 ,我 并 不 是 说 ,一 个 人 不 得 不 先 告诉 自己 ， 存 
在 物理 对 象 "或 “我 有 两 只 脚 ” 或 “有 像 道 德 义务 这 种 东西 ”或 其 他 什 
么 ,随后 ,也 只 有 在 随后 ,他 才 会 感受 到 物理 上 的 确定 ,道德 上 的 愧 次 
或 其 他 什么 。 我 的 意思 是 ,在 我 们 的 经 验 中 和 常常 有 一 些 信 念 是 明晰 
的 ,再 次 依 用 维特 根 斯 坦 的 话说 ,这 些 信念 刻画 了 我 们 对 经 验 的 解释 
(cf. 145) 。 

与 之 相似 ,我 认为 宗教 信仰 可 被 看 作用 以 刻画 我 们 经 验 的 东西 。 
维特 根 斯 坦 把 慌 慌 说 成 是 在 来 世 审 判 中 “信仰 的 实在 部 分 (页 56)。 


我 认为 他 的 意思 是 说 ,有 一 种 焦虑 ,只 有 相信 这 种 审判 的 人 才 会 一 一 


或 才能 一 一 感受 到 。 在 关于 弗 雷 泽 “ 金 枝 ” 的 评论 中 ,我们 发 现 维 特 根 
斯 坦 在 谈论 以 下 事情 ,这 种 事情 给 予 人 们 以 臣民 、 魔 约 等 ,从 而 使 宗 
实践 “诞生 ”, 这 种 宗教 实践 带 来 一 种 满足 或 伴 和 。 根 据 维 特 根 斯 坦 ， 
人 类 生活 正 是 如 此 。 诚 然 , 芍 民 或 魔幻 的 经 验 对 于 一 些 人 而 言 确实 是 
生命 的 一 部 分 ,但 认为 宗教 仅仅 是 对 它们 的 感应 则 必定 是 种 错误 。 屎 
惧 或 魔力 或 许 是 这 样 一 种 东西 ,它们 只 能 被 那些 以 某 种 方式 对 这 种 经 
验 有 感应 的 人 感受 到 ;他们 是 拥有 某 类 特定 经 验 的 人 。 作 为 解释 可 以 
说 ,有 一 种 由 宗教 信仰 构建 的 经 验 界 限 。 

我 们 上 面 注 意 到 , 基本 命题 的 逻辑 地 位 被 维特 根 斯 坦 描述 为 
“特殊 的 ”(136)。 他 说 其 特殊 性 在 于 以 下 事实 , 即 命题 与 规则 间 的 
界限 在 这 些 情形 下 看 来 是 被 消除 了 (319)。 没 有 什么 描述 完全 适合 
它们 。 它 们 不 能 像 日 常 命题 那样 被 说 成 仅仅 是 传递 讯息 (cf. 468)， 
因为 ,正如 我 们 刚刚 看 到 的 ,它们 在 我 们 的 思想 中 实施 一 种 限定 性 、 
规划 性 的 功能 ;再 者 ,我 们 不 能 通过 被 告知 做 什么 这 种 通常 学 习 规 
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则 的 方法 来 学 习 它 们 (cf. 44) 。 如 果 维 特 根 斯 坦 被 迫 选 择 这 种 或 那 
种 对 基本 命题 的 描述 ,有 迹象 表明 ,他 会 称 它们 为 规则 。 有 时 他 就 
像 根本 没 把 基本 命题 作为 命题 一 样 谈 及 它们 (36), 另 一 些 时 候 他 把 
基本 命题 比 作 一 种 游戏 规则 (95)。 然 而 ,更 为 重要 的 是 要 注意 到 ， 
维特 根 斯 坦 认 为 基本 命题 根植 于 “我 们 的 行为 ”中 一 一 处 于 我 们 语 
言 游戏 底 基 的 行为 中 ”(204, 他 的 斜体 字 ) ,并 且 他 明确 地 把 这 种 行 
为 与 只 是 相信 一 个 命题 (204) 或 是 仅仅 保持 一 个 规则 相 比 照 444)。 
如 果 我 们 说 “知道 ?基本 命题 一 一 就 像 摩 尔 试图 做 的 那样 ,我们 必须 
把 这 种 知识 作为 在 日 复 一 日 的 行为 中 ,包括 在 我 们 的 言语 行为 中 所 
“展现 ”出 的 东西 (431) 。 

维特 根 斯 坦 称 被 认为 拥有 "确定 性 ”的 基本 命题 为 “一 种 生活 形 
式 ”(358) 。 对 于 维特 根 斯 坦 这 种 表述 所 确切 意味 的 东西 仍 有 不 少 讨 
论 ,@O 虽然 他 在 发 表 的 著作 中 对 这 个 术语 仅 用 了 几 次 ,@ 但 这 无 疑 代 
表 了 他 思想 中 某 种 重要 的 东西 。 不 管 他 以 此 还 意味 着 其 他 什么 东西 ， 
在 用 这 个 词汇 时 ,他 无 疑 想到 了 宗教 信仰 一 一 正如 他 借 此 想到 基本 命 
题 那样 。 在 “讲座 ”中 ,他 对 下 述 所 反 请 的 问题 假定 了 肯定 的 回答 , 即 
“为 何 一 种 生命 形式 不 能 在 未 世 审 判 的 信仰 吐露 中 达 于 顶点 ?”( 页 58) 
他 所 给 出 的 把 特定 命题 的 确定 性 称 为 “生活 形式 ”的 解释 是 这 样 的 :这 
种 表述 “意味 着 我 想 把 这 (任何 此 种 命题 ) 看 作 超出 了 可 被 辩护 的 ,或 
电 这 是 不 能 被 辩护 的 ;这 正如 动物 的 某 些 特性 "(359) 。 我 认为 他 这 里 
是 想 说 ,关于 作为 构建 “生活 形式 ”的 确定 信仰 或 确定 命题 的 两 种 要 
素 : 不 可 能 超 逾 它们 通达 更 为 根本 的 东西 ,( 这 种 超 逾 的 企图 ) 参 照 被 
(基本 命题 ) 决 定 的 解释 或 经 验 事物 的 方式 ,而 这 些 事物 能 被 表明 是 
“可 证 明 的 或 不 可 证 明 的 2 它们 对 我 们 思想 的 支配 是 “动物 性 的 ”, 这 
是 在 下 述 意义 上 说 的 , 即 它 是 我 们 作为 吃 、. 行 等 自然 历史 的 一 部 分 ( 哲 


四 “参见 亭 特 :维特 根 斯 坦 人 《哲学 研究 》 中 的 “生活 形式 "”(G. FE. M. Hunter，“Form of 
Life"in Wittgensteins Philosoppicdl Jauestigautions 2"，Ajmaericaz Phiiosopjhical Qucr 
tierly 5，no. 4(1968) :233 一 43，see Volime 工 wo PP， 106 一 24); 及 舍利 :宗教 是 种 "生活 

形式 ' 吧 ?”(P. Sherry,“Is Religion a“Form of Life?? ?7ibid，9，no. 2(1972:199 一 67)。 

四 “例如 ,在 《哲学 研究 }》 中 只 出 现 了 5 次 : 节 19.23、241, 页 174、226 等 。 
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学 研究 ,25 节 )。 

基本 命题 构成 一 个 系统 (例如 见 102) ,并 且 维 特 根 斯 坦 显然 确 
瘟 地 认为 对 于 一 个 有 理性 的 人 来 说 ,他 思想 的 界限 就 是 这 种 系统 
的 界限 (327) 。 如 果 有 人 想 如 我 这 样 试 图 把 宗教 看 作 是 由 属于 那 
种 系统 的 确定 信仰 构成 的 ,那么 至 少 必须 考虑 关于 这 种 系统 的 以 
下 两 点 。 

首先 , 它 会 变化 吗 ? 无 疑 不 会 。 维 特 根 斯 坦 说 它 是 “思想 的 河 
床 ”, 并 说 它 会 改变 , 它 部 分 地 由 “岩石 ”(97) ,部 分 地 由 “沙子 (99) 构 
成 。 也 即 ,部 分 命题 看 起 来 是 持久 地 刻画 人 类 的 思想 ,如 “存在 物理 对 
象 ", 而 部 分 命题 是 上 且 只 是 限定 一 段 时 间 , 如 “我 的 身体 永远 也 不 会 远 
离 地 球 ”。 诚 然 ,在 某 些 时 间 和 地 点 下 ,多数 人 对 其 宗教 信仰 的 确定 就 
像 对 他 们 有 两 只 手 等 诸如 此 类 的 东西 那样 确定 。 可 是 ,何谓 人 们 所 
说 的 合理 的 或 不 合理 的 改变 ”(336) ,. 且 至 少 可 以 说 ,宗教 并 非 属于 我 
所 说 的 系统 之 内 的 东西 。 

这 种 事实 就 引发 了 第 二 个 问题 :在 系统 之 内 是 什么 产生 了 变化 ? 
维特 根 斯 坦 有 时 似乎 是 说 ,只 有 信仰 的 改 宗 者 而 非 理 性 的 论证 和 反思 
才 会 改变 它 。 这 很 对 。 如 果 对 系统 的 接受 限定 着 理性 ,那么 它 自 身 将 
难以 屈从 于 理性 的 修正 。 不 过 下 述 情形 还 是 可 以 设想 的 , 即 通过 其 内 
在 因素 的 相互 作用 ,理性 内 容 就 会 变化 。 河 床 由 岩石 与 沙子 共同 构 
成 , 且 在 思想 之 流 中 , 由 岩石 形成 的 压力 会 使 沙子 变动 。 可 以 设想 有 
一 种 内 在 的 动力 ,能 够 这 样 说 ,通过 它 , 系 统 内 确定 的 基本 命题 替换 或 


降低 其 他 命题 。 例 如 ,存在 物理 对 象 这 种 信念 会 显而易见 地 占据 人 们 
的 思想 ,以 至 于 人 们 发 现 越 来 越 难 以 设想 其 他 东西 的 存在 。 我 在 别 


处 出 试图 思考 以 下 问题 , 即 宗教 信仰 是 否 仍 是 理性 系统 的 一 部 分 。 我 
倾向 于 认为 它 是 。 但 它 是 否 是 的 问题 不 会 直接 指向 我 们 现在 的 兴趣 。 
在 这 篇 文章 中 ,我 的 要 点 仅仅 是 ,至 少 维特 根 斯 坦 有 时 认为 宗教 以 基 
本 命题 的 方式 构建 了 思想 的 界限 ,而 我 们 在 所 有 时 候 都 能 够 一 一 也 应 


申 ， 参见 我 的 "信仰 的 理性 体系 ”( “The Rational System of Beliefs” in the composite volum 
TAReology azid Sociology: Aicrzcee ac Conr ict ?、ed，David Martin and others、{forth- 


coming from Harvester Press) 。 
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当 -一 这 样 去 想 。 使 宗教 成 为 它 所 是 的 思想 类 型 的 基本 信仰 一 -个 
论 它 们 是 什么 一 一 是 否 事实 上 仍 属于 理性 系统 的 一 部 分 ,或 是 仍旧 保 
持原 状 , 则 是 另 一 码 事 。 


附录 : 


又 克 (G。S。Shanker) 


维特 根 斯 坦 小 传 


夏 志 前 有 夏 少 伟 译 


在 这 本 令 人 感动 的 维特 根 斯 坦 传 记 一 开篇 , 范 尼 亚 。 帕 斯 卡尔 
(Fania Pascal) 就 坦言 如果 不 切 实 认 识 到 维特 根 斯 坦 的 非 难 及 其 严 
厉 的 眼光 , 没 人 可 能 记 下 他 的 个 人 回忆 。 他 经 常 表达 这 样 一 种 看 法 : 
人 们 对 他 人 感 兴趣 其 实 首先 是 表达 恶 念 …… 对 任何 调查 他 个 人 生活 
的 人 ,他 首先 都 抱 着 异 恶 的 态度 .”@ 实际 上 每 个 维特 根 斯 坦 的 个 人 生 
活 传记 作品 都 是 以 相似 的 作者 自 辩 书 开始 的 ,首先 作者 本 人 深 知 维特 
根 斯 坦 极 为 重视 个 人 生活 的 私密 ,厌恶 其 被 公开 ,但 作者 还 是 要 为 出 
版 本 传记 的 决定 进行 辩护 ,之 所 以 出 版 本 传记 是 因为 关于 维特 根 斯 坦 
的 文章 有 大 量 的 错误 的 细节 ,这 使 作者 有 必要 对 此 做 出 更 正 。 维 特 根 
斯 坦 对 别人 对 于 他 的 探讨 持 责 难 的 态度 ,因此 作家 们 对 于 这 种 讨论 表 
示 勉 为 其 难 ,很 明显 这 显示 了 维特 根 斯 坦 非 凡 的 个 人 魅力 。 关 于 维特 
根 斯 坦 的 思想 动机 、 兴 趣 . 品 位 友谊 等 等 我 们 很 自然 地 希望 尽 可 能 多 
地 了 解 ,维特 根 斯 坦 对 于 我 们 这 种 自然 的 愿望 会 作出 何 种 反应 ? 对 此 
问题 也 许 后 辈 远 不 如 我 们 敏感 。 而 眼下 ,我 们 不 能 回避 这 种 困 短 的 来 
源 ,而 是 应 该 试图 考虑 这 种 困 羞 本身 对 于 我 们 了 解 维特 根 斯 坦 非 凡 个 
性 的 本 质 和 影响 有 什么 意义 。 


四 ” 范 尼 亚 . 帕斯卡 尔 ,《 维 特 根 斯 坦 回 忆 录 》 中 "维特 根 斯 坦 :一 份 个 人 传记 ”( 编辑 拉 什 ， 
里 斯 (Rush Rhees) ) ,牛津 ,牛津 大 学 出 版 社 ,1984 年 ,12 页 。 
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然而 ,这 里 产生 的 真正 的 问题 是 ,维特 根 斯 坦 的 传记 对 于 我 们 理 
解 他 的 作品 到 底 有 多 重要 ? 因为 撤 开 维特 根 斯 坦 本 人 对 此 问题 的 感 
受 不 谈 ， 我 们 也 总 不 可 能 如 开 现 代 文 学 理论 中 关于 新 批评 主义 的 兰 
论 :新 批评 主义 坚 称 传记 中 的 细节 对 于 我 们 理解 作品 并 没有 什 委 实质 
性 的 帮助 ,甚至 可 能 有 损害 性 的 影响 (如 在 没有 任何 实 指 的 地 方 使 人 
联想 到 自传 主题 ,或 阅读 作者 创作 意图 而 这 却 损害 了 作品 对 某 一 特定 
文化 所 具有 的 意义 )。 如 果 说 有 什么 区 别 的 话 ,也 只 是 新 批评 主义 的 
论点 在 哲学 领域 比 文学 领域 更 有 力 。 毕 竟 , 传 统 的 文学 批评 家 可 以 闹 
征 回 应 说 ,这 两 种 方式 并 不 一 定 互 相 排斥 ,另外 ,了 解 作者 的 创作 意图 
可 能 会 揭示 出 作品 中 不 为 人 所 知 的 更 深 的 层面 。 而 且 , 还 有 -一 点 需 有 
说 明 的 是 , 当 一 篇 作品 的 主题 是 关于 顿悟 的 体验 ， 如 采 我 们 能 发 现 该 
章 记 是 为 了 重 现 作者 本 人 所 经 历 过 的 体验 的 实质 (就 像 在 (一 个 青年 
乙 术 家 的 画像 》L Portrei or an Artist os ec Yozozg Meaz | 中. 乔 供 斯 
-Joyce] 本 人 和 斯 莫 芬 “ 戴 德 拉 斯 [Stephen Daedelus] 文 学 艺术 自我 
意识 的 关系 ), 这 对 于 我 们 理解 该 篇 作品 的 帮助 是 不 可 估量 的 ， 但 哲 
学 上 的 重大 的 顿悟 尽管 是 哲学 灵感 的 有 力 的 写照 ,对 于 我 们 理解 或 欣 
赏 这 些 * 神 圣 的 疯狂 "时刻 所 产生 的 论点 却 是 台 无 助 着 的 。 因而 , 笛 卡 
儿 笔 下 燃烧 的 柴 炉 旁 孤单 的 守望 就 成 了 身体 的 安逸 .孤立 .沉寂 的 生 
动 写 照 , 这 些 就 产生 了 哲学 上 最 为 驰名 的 警句 之 一 ,但 这 和 我 思 的 逻 
辑 力量 却 毫 无 任何 关系 一 一 正如 当 阿 基 米 德 (Archimede) 在 沐浴 时 发 
现 了 从 浴 红 里 所 排出 的 水 和 他 身体 的 重量 的 关系 时 是 多 么 的 惊喜 ,可 
这 种 恢 喜 的 反应 对 他 后 来 证 明 流 体 静 力学 第 一 定律 的 推动 力 却 毫 无 
页 献 可 言 。 
哲学 上 论证 的 要 点 是 否 清晰 决定 于 论证 能 否 充分 展开 ,但 我 们 却 
很 难看 出 自 传 的 细节 如 何 使 之 更 清晰 明 汶 ， 更 令 人 信和 服 ( 比 如 说 ,卢梭 
和 Therese Le Vasseur 生 了 五 个 私生子 ,都 被 送 往 弃 婴 堂 ,可 这 和 他 
在 ( 爱 弥 尔 ) 一 书 中 所 概括 出 的 教学 理论 的 说 服 力 并 没有 令 人 信服 的 
关系 ,尽管 这 可 能 确实 会 影响 我 们 阅读 (新 爱 洛 伊 丝 》[La Nouwelle 
玉 eioise 一 书 )。 然 而 ,并 不 是 说 哲学 比 文学 更 接近 于 新 批评 主义 的 信 
条 :作品 的 意义 与 读者 相关 。 实际 上 , 绝 大 多 数 的 哲学 家 都 持 相反 的 
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观点 。 更 确切 地 说 ,传记 的 细节 是 怎样 有 助 于 我 们 理解 和 欣 迷 公认 的 
哲学 问题 的 解决 方法 ,这 一 点 其 实 大 家 并 不 清楚 。 
那么 ,为 什么 我 们 需要 传记 细节 呢 ? 是 否 由 于 一 种 近似 恶意 的 闲 


散 的 好 奇 心 的 驱动 呢 ? 或 伦 恰 相反 ,我 们 是 把 这 些 传记 当 作 精 神 上 的 


楷模 以 衡量 上 自己 并 /或 鼓励 自己 人 格 的 完善 并 更 投入 地 工作 ? 很 明 
显 ,我 们 的 动机 是 极为 复杂 的 ;很 大 部 分 我 们 可 能 是 出 于 对 那些 塑造 
了 我 们 的 文化 的 伟人 的 崇拜 ,然而 在 我 们 这 种 卡莱尔 式 的 英雄 崇拜 的 
赞歌 下 还 有 某 种 实用 主义 的 因素 。 大 多 数 关 于 维特 根 斯 坦 的 传记 都 
是 由 公开 声称 为 “维特 根 斯 坦 主义 者 ”的 人 一 一 即 维特 根 斯 坦 以 前 的 
那些 受到 他 的 哲学 观点 及 人 格 所 影响 的 学 生 一 一 所 著 , 这 当然 不 仅仅 
是 一 个 巧合 而 已 。 因 而 ,他 们 所 编写 的 传记 既是 对 前 者 (他 的 哲学 观 
点 ) 的 贡献 .同时 也 是 对 后 者 (他 的 人 格 ) 的 一 份 纪念 和 歌 僻 。 因 为 , 正 
如 柏拉图 在 编写 (申辩 篇 》《 克 里 同 篇 》 和 《 辈 多 篇 》 时 所 意识 到 的 那 
样 ,英雄 人 物 的 传记 在 传播 其 思想 方面 能 起 到 非常 重要 的 作用 。 

当然 ,所 有 关于 维特 根 斯 坦 的 传记 都 设法 清楚 地 表明 :维特 根 斯 
坦 的 确 是 一 个 英雄 人 物 , 有 着 崇高 完善 的 人 格 及 非凡 的 能 力 。 在 《 追 
忆 维 特 根 斯 坦 》(Recollectios or Wittgensteiz ) 一 书 中 , 金 (John 
King) 回 忆 起 他 怎样 把 维特 根 斯 坦 看 作 是 "一 个 智力 超群 , 德 艺 双 区 的 
人 ,对 才 不 及 已 者 持 宽容 之 心 , 除 非 对 谎言 空话 ,否则 从 不 夷 难 柯 求 ， 
他 不 容忍 任何 平庸 之 物 。 我 认为 他 是 对 生活 极为 严肃 ,有 着 侍 高 的 目 
标的 人 。?Jb 这 里 所 列 关于 维特 根 斯 坦 的 性 格 的 细节 都 证 明了 对 其 完 
美 个 性 的 赞美 :他 绝对 的 禁欲 主义 ,他 个 性 的 纯粹 的 强度 和 力度 ,他 完 
全 的 (同时 也 经 常 令 人 难以 恳 受 的 ) 诚 实 , 再 加 上 所 有 认识 他 的 人 摘 述 
为 极 痊 的 焦虑 和 睿 千 的 特质 。 另 外 ,我 们 所 知 的 关于 他 的 生活 的 主要 
篇 章 都 证 明了 他 的 个 性 中 英雄 的 一 面 :在 探索 生命 的 意义 和 目的 的 过 
程 中 他 遭遇 到 强大 的 个 人 和 危机 ,这 使 他 常 产生 目 杀 的 念头 并 屡次 采取 
了 放弃 的 举措 :放弃 了 个 人 财产 ,放弃 了 稳固 的 哲学 专业 生涯 ,最 终 放 
弃 了 剑桥 大 学 哲学 系 主席 一 职 。 另 外 , 想 想 他 需要 多 大 的 勇气 才 实 施 


中 ”约翰 。 金 ，“ 维 特 根 斯 坦 回 忆 录 ”, 同 上 ,页 75。 
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了 这 些 重大 的 举措 ,他 一 直 在 不 懈 的 追求 激励 着 他 的 精神 的 诚实 及 完 
善 ,这 时 ,考虑 一 下 他 所 处 的 那个 特殊 的 时 代 就 非常 的 重要 了 。 实 际 
上 ,也 许 这 两 者 是 不 可 分 离 的 。 他 出 身 于 一 个 正在 迅速 分 崩 离 析 的 伟 
大 帝国 ,历经 了 两 次 世界 大 战 ,成 年 又 是 在 一 个 正在 遭受 经 济 大 萧条 
困扰 的 异国 度 过 ,在 20 世纪 30 年 代 斯 大 林 大 肃 反 时 期 访问 俄国 , 当 
然 , 在 大 屠杀 的 可 怕 年 代 , 身 为 犹太 后 青 , 他 也 饱 受 心灵 的 创伤 。 正 是 
在 这 动 涉 不 安 的 社会 背景 下 才 塑 造 了 维特 根 斯 坦 的 性 格 和 事业 。 可 
以 说 维特 根 斯 坦 是 因 阅 读 了 托 尔 斯 泰 的 《福音 短 剧 》( Short Preseznta- 
iio7z oj the Coszpe4s) 而 引起 精神 上 的 转变 的 。 但 是 , 当 我 们 牢 牢 记 起 
这 是 何 时 何 地 发 生 的 时 候 ,这 就 产生 了 一 个 特殊 的 方面 《逻辑 哲学 
论 》 Tractatus) 一 书 的 写作 在 任何 时 候 都 算得 上 是 不 朽 之 作 , 但 是 在 
这 本 巨著 完成 的 方式 和 时 代 方 面 肯定 有 着 某 些 决定 性 的 因素 。 

我 们 经 常 说 强烈 的 个 人 危机 能 使 天 才 达 到 非凡 的 专注 和 创造 力 
的 境界 。 由 此 ,人 们 常会 引用 弥 尔 顿 (Milton) 失 明和 贝多 芬 (Beetho- 
ven) 失 聪 的 事例 来 便 证 兰 难 是 如 何 让 天 才 的 艺术 家 更 加 意识 到 自我 ， 
从 而 使 他 达到 创造 力 的 非凡 的 境界 ,最 终 创 作出 不 朽 的 篇 章 。 弥 尔 顿 
的 失明 成 了 其 后 诗作 的 重要 推动 力 ,而 且 成 为 其 中 的 重要 内 容 。 当 我 
们 想到 《 失 乐 园 光 Paradise Lost) 旋 失明 诗人 所 作 , 作 品 中 对 可 视 形 象 
的 强调 就 有 了 一 层 特 殊 的 含义 。 因 为 通过 这 些 棚 棚 如 生 的 形象 , 弥 尔 
顿 能 够 把 以 往 作为 史诗 诗人 所 看 到 的 一 切 赋予 了 更 多 的 含义 。 因 此 ， 
正 是 诗人 因 失 明 而 提升 的 视野 成 为 他 后 期 作品 的 一 个 伟大 .成功 的 主 


题 。 贝 多 人 芬 的 失明 也 是 如 此 。 回 想起 来 ,很 明显 《Heiligenstadt Tes- - 
tament) 标 志 着 贝多 芬 战 胜 了 巨大 的 危机 ,并 引领 他 进入 被 恰当 地 描 


述 为 “英雄 ”的 时 代 ; 一 个 高 产 旦 有 创造 力 的 非凡 时 期 。 失 明 非 但 丝 训 
没有 损害 贝多 芬 作为 作曲 家 的 能 力 ,而 且 使 他 的 听觉 更 为 专注 ,并 在 
根本 意义 上 ,使 他 能 更 加 自由 地 驾驭 声音 和 节奏 ,由 此 增强 了 他 的 创 
作 能 力 。 维 特 根 斯 坦 的 一 生 并 无 此 类 身体 上 的 创伤 ， 本 来 ， 他 胸怀 
托 尔 斯 泰 式 的 抱负 ， 准 备 以 常人 的 身份 服务 社会 ， 但 很 显然 ，1926 
年 在 奥 特 萨 尔 (Otterthal) 的 惨痛 的 经 历 挫伤 了 这 个 抱负 。 正 是 在 这 
次 事件 后 较 短 的 时 间 内 他 被 领 上 了 哲学 之 路 ， 并 由 此 进入 便桥 大 
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学 ， 在 剑桥 大 学 ， 他 的 创造 力 和 创作 都 达到 了 一 个 尺 人 的 时 期 ， 安 
布鲁斯 (Alice Ambrose) 很 恰当 地 把 这 个 时 期 描述 为 “奥林匹亚 年 
代 二 
维特 根 斯 坦 本 身 就 有 一 种 极为 敏感 的 心态 ， 册 加 上 在 不 得 不 经 
历 的 那些 动荡 年 代 里 的 强烈 感情 ， 这 两 者 的 结合 使 他 达到 并 维持 了 
思想 极为 专注 的 阶段 。 诚 然 ， 似 乎 维特 根 斯 坦 对 周围 所 发 生 的 重大 
事件 不 以 为 意 ， 或 更 确切 地 说 ， 我 们 知道 他 充分 地 意识 到 周围 所 发 
生 的 一 切 ， 然 而 ， 他 却 并 不 想 作 出 任何 尝试 以 顺应 时 势 。 但 这 里 所 
想 说 明 的 是 维特 根 斯 坦 展 示 了 超凡 的 能 力 以 忘 身 事 外 ， 全 映 心 投入 
工作 ， 这 就 和 弥 尔 顿 与 贝多 芬 有 着 重要 的 相似 之 处 了 。 他 们 也 经 历 
了 同样 的 动荡 不 安 的 年 代 ， 并 同样 被 卷 人 这 些 事 件 的 后 果 之 中 。 如 
果 说 维特 根 斯 坦 的 犹太 人 血统 使 他 对 20 世纪 30 年 代 的 政局 形势 万 
其 敏感 的 话 ， 可 以 说 弥 尔 顿 和 贝多 芬 也 同样 被 卷 人 了 他 们 那个 时 代 
的 政治 运动 之 中 。 重 要 的 是 ， 为 了 能 全 身心 地 专注 于 工作 ， 他 们 三 
人 都 能 从 他 们 所 卷 人 的 那个 时 代 重 大 的 政治 危机 中 抽身 出 来 。 忆 
外 ， 我 们 不 能 让 弥 尔 顿 的 失明 及 贝多 芬 的 失聪 误导 我 们 ， 使 我 们 对 
他 们 作品 中 高 度 的 专注 境界 寻求 纯粹 身体 方面 的 解释 ， 因 为 这 使 他 
们 所 经 受 的 长 期 的 心理 及 艺术 发 展 过 于 简单 化 了 。 实 际 上 ， 在 这 两 
个 例子 中 ， 身 体 上 的 创伤 只 是 加 速 了 一 一 训 无 疑问 也 是 强化 了 一 一 
他 们 从 正在 经 历 的 事件 中 退隐 出 来 ， 由 此 促进 了 他 们 更 投入 于 对 目 
己 艺 术 目 标的 追求 。 在 某 种 程度 上 可 以 说 ， 身 体 上 的 重创 是 他 们 对 
自己 提出 的 极为 苛 严 的 要 求 的 结果 ， 这 种 苛 严 的 要 求 使 他 们 为 了 完 
成 自己 所 从 事 的 工作 而 长 期 无 视 身体 的 需求 ;正如 已 经 充分 证 明 的 
那样 ， 维 特 根 斯 坦 本 人 也 把 这 种 特征 发 挥 到 了 极致 。 
紧要 的 是 在 这 些 事例 中 ， 当 这 些 天 才 在 情感 上 及 艺术 上 至 于 成 
熟 时 ， 他 们 都 把 强烈 的 道德 精力 用 于 自己 的 工作 而 不 是 正在 开展 的 
政治 危机 。 维 特 根 斯 坦 曾 离开 剑桥 大 学 去 服 兵 役 为 当时 的 万 由 出 
力 ， 首 先 在 盖 尔 医院 (Guy's Hospital) 做 实验 室 技 术 员 ， 司 米 立 看 
纽 卡 斯 特 〈Newcastje) 做 了 实验 室 助理 ， 我 们 知道 此 全 在 这 于 由 
候 ， 他 的 思想 依然 专注 于 哲学 。 在 战争 的 第 一 阶段 ， 他 簿 个 疝 本 出 
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会 退 回 剑 桥 做 数学 基础 和 心理 哲学 的 报告 ， 从 瑞 嘉 诺 德 (Reginald) 
博士 的 描述 我 们 得 知 ， 甚 至 当 他 没 法 继续 这 些 研 讨 会 的 时 候 ， 他 还 
“总 是 回 到 月 已 的 哲学 问题 并 常 因 未 能 取得 进展 而 苦恼 ". 员 ”这 里 要 
说 的 要 点 是 ， 像 之 前 的 弥 尔 顿 和 贝多 芬 一 样 ， 维 特 根 斯 坦 能 把 欲 参 
加 他 那个 时 代 摩 尼 教 斗争 的 自然 冲动 转化 成 与 自己 工作 的 思想 斗争 。 
这 样 ， 维 特 根 斯 坦 就 使 与 恶 势力 进行 的 个 人 斗争 服从 与 哲学 的 蒙昧 
和 混乱 势力 的 斗争 。 而 且 ， 这 场 斗 争 实际 上 质变 成 他 哲学 概念 中 的 
中 心 主 题 : 


正如 我 名 说 的 那样 ,哲学 并 不 要 求 我 作出 任何 牺牲 , 因 
为 我 并 不 是 拒绝 说 出 什么 ,而 仅仅 是 放弃 那些 毫 无 意义 的 词 
语 组 合 。 但 在 另 一 种 意义 上 ,哲学 要 求 我 们 放弃 写 些 什么 ， 
但 放弃 的 是 感情 ,而 不 是 理解 。 也 许 议 就 是 让 很 多 人 觉得 难 
以 做 到 的 方面 。 巩 住 不 用 某 个 措 僚 就 和 忍 住 眼泪 或 蚤 住 怒 
火 一 样 难 。 


因此 ， 了 解 维 竺 根 斯 坦 的 生平 给 我 们 所 提供 的 不 仅仅 是 个 人 人 
格 的 完善 污 勇气 的 激动 人 心 的 事例 ， 也 不 是 找到 “作为 疗法 的 哲 


学 ”的 概念 中 他 精神 斗争 得 以 升华 的 方式 的 答案 ， 因 为 首要 的 是 ， 


维特 根 斯 坦 的 生平 让 我 们 想到 了 他 解决 自己 所 提出 的 各 种 哲学 问题 
所 需 的 使 人 敬畏 的 勇气 ， 对 于 那些 期 望 全 面 掌 握 维特 根 斯 坦 的 思想 
并 用 之 解决 那些 不 断 发 展 的 哲学 问题 的 人 ， 这 也 是 维特 根 斯 坦 希望 
他 们 会 有 相似 的 勇气 的 预先 警告 。 

也 许 维特 根 斯 坦 的 生平 可 以 分 成 七 个 截然 不 同 的 阶段 :童年 及 青 
年 时 代 , 早 年 人 读 剑桥 在 罗素 指导 下 的 求学 年 代 ,第 一 次 世界 大 战 中 
的 兵役 生涯 ,其 后 放弃 哲学 转 而 追求 “完全 平凡 的 职业 ”的 时 期 , 重 返 
剑桥 和 哲学 后 的 所 谓 * 奥 林 匹 亚 年 代 ”, 对 医学 兴趣 不 断 增长 并 最 终 在 


中 引 自 《 疼 片 和 文本 中 的 维特 根 斯 坦 生 活 》 [WEgeyistez : Set Leper 2 Bilclerry Le 
Tezrtel 迈克尔， 尼 多 (Michael Nedo ) 和 米 葡 尔 。 兰 彻 鞍 (Michele Ranchetti)] ， 法 兰 
克 福 ，、Surkhamp Verlag，1983 年 ，313 页 。 
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二 战 期 间 经 年 探索 休克 生理 学 的 年 代 , 最 后 是 退出 哲学 教育 战线 离开 
剑桥 。 维 特 根 斯 坦 的 复杂 经 历 推翻 了 爱 黑 生 (Emerson) 的 在 “柏拉图 
或 哲学 家 "(《 代 表 人 物力 中 所 坚 称 的 “伟大 的 天 才 总 是 只 有 最 短 的 传 
记 "。 诚 然 ,在 哲学 作品 丰产 的 年 代 里 ,他 的 传记 题材 相对 要 少 一 些 。 
但 其 生平 的 其 他 阶段 却 是 极 富 于 戏剧 性 和 曲折 的 。 在 下 面 这 些 概要 
中 我 所 列举 的 仅 是 到 目前 为 止 已 经 公布 的 维特 根 斯 坦 的 行为 活动 中 
主要 的 情节 。 包 这 里 所 描写 的 一 个 人 ,例证 了 他 自己 所 描述 的 那些 内 
容 , 当 时 他 曾 写 到 道 ， 


衡量 一 个 人 的 天 才 是 看 他 的 性 格 , 一 一 即使 性 格 本 身 并 
不 能 上 升 为 天 才 。 天 才 并 不 是 “才能 加 性 格 ”, 而 是 以 特殊 的 
才能 形式 证 明 自 身 的 性 格 。 就 好 像 有 人 会 跟 在 别人 身后 跳 
进 水 里 以 证 明 上 自己 的 勇气 一 样 , 另 一 个 人 则 会 谱写 交 啊 乐 以 
显示 目 己 的 勇气 。(CV35) 


1889 一 1910 


路 德 维 希 ， 约 登 夫 . 约 朝 。 维 特 根 斯 坦 于 1889 年 4 月 26 日 出 
生 于 维也纳 。 他 的 曾祖 父母 是 摩西 。 迈 耶 (Moses Meyer) 和 人 纳 
丁 ， 西 莹 (Bernardine Simon) 。 按 照 1808 年 拿破仑 和 颁布 的 法 令 :犹太 
人 须 在 名 后 缀 以 别名 ,摩西 。 迈 耶 就 给 他 起 了 维特 根 斯 坦 这 个 别名 。 


四 有 好 几 个 很 好 的 传记 资料 。 除 了 上 述 的 凡 本 书 外 ,还 可 参看 : 保 。 恩 格 尔 曼 的 《维特 根 


斯 坦 通信 集 》(Letters pro Lactreig Wigenstei)( 翻 谋 L Furtmiiller) ,牛津 .巴西 尔 。 

布 菜 克 威 尔 (Basil Blackwell) ,1968 年 闪 维 特 根 斯 坦 : 人 物 及 其 哲学 》(ZLacrzrezg Wittgen- 
stei1 The ma and Dis Philosotbhy)( 编 辑 K.T， 范 恩 (K.T，Fann) ) 苏 赛 克 斯 , 收 
获 者 (Harvcster) 出 版 社 ,1967; 艾 伦 ， 往 尼 克 ( Allan Janik ) 和 斯 带 芬 ， 图 尔 明 (Ste- 
phen Toeulmin) 所 著 《 维 特 根 斯 坦 的 维也纳 》 Waittgensteia ss Wierpaid )Simon and Schus- 
ter 出 版 社 ,1973;G. G. Luckhardt( 主 编 ) 的 《维特 根 斯 坦 :资料 及 观点 》(VWirtgenstez?1: 
ources CC erspectzus ) ， 伊 萨 - 卡 , 康 奈 尔 大 学 出 版 牢 ,1979; 诺尔 曼 。 马 尔 考 姆 所 著 
《维特 根 斯 坦 : 回 忆 录 》(Laucrezg Witigerstei1:， AMenpoir ), 牛津 ,牛津 大 学 出 版 社 ， 
1977; 卡 尔 。Wuchterl (Karl Wuchterl ) 和 阿道夫 。 胡 伯 这 尔 〈Adolf Hiibner ) 合 著 《 维 
特 根 斯 坦 》(Wzttpgeyistepz ) ，Reinbek bei Hamburg，Rowohit ,1979 。 
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路 德 维 希 的 祖父 母 是 赫 曼 。 死 里 斯 本 (Herman Christian) (1802 一 
1878) 和 范 妮 ， 费 格 多 尔 (Fanny Figdor)(1814 一 1890)。 炙 上 曼 。 克 里 
斯 丁 出 生 于 黑 森 (Hesse)。 他 开始 是 在 莱比锡 (Leipzig) 从 事 羊毛 生 
意 ,最 终 成 为 维也纳 一 名 事业 有 成 的 正直 的 经 理 人 。 据 说 幸 曼 是 一 个 
极为 专制 的 家 长 。 当 他 最 小 的 儿子 卡尔 (Karl) 宣布 了 自己 想 就 恋 维 
也 纳 技 术 学 院 的 时 候 , 苏 曼 却 严禁 他 这 么 做 ,理由 是 这 样 的 一 种 教育 
对 于 绅士 来 说 是 极 不 适合 的 。 为 了 能 够 摆脱 父亲 的 控制 ,卡尔 在 十 八 
少 那 年 离 家 出 走 去 了 纽约 ,在 纽约 除了 工作 之 外 还 鳞 职 做 信 肴 ,酒吧 
间 招 待 员 ,家 庭 教师 及 更 夫 。 两 年 后 他 回 到 维也纳 ,很 明显 得 到 了 父 
亲 的 准许 ,他 如 愿 以 偿 进入 了 维也纳 技术 学 院 。 由 于 他 勤 香 好 学 及 敏 
锐 地 观察 到 钢铁 产业 需要 新 的 高 效 的 生产 方法 ,他 成 了 全 国 主 要 的 工 
业 人 士 之 一 。 跟 先前 他 父亲 的 做 派 一 样 ,他 也 是 一 个 严厉 的 说 一 不 二 
的 家 长 ,这 种 性 格 使 他 和 自己 的 两 个 儿子 关系 阑 得 很 估 。 在 一 次 类 似 
以 前 他 和 他 和 爸 和 爸 发 生 过 的 冲突 中 ,他 要 求 他 的 大 儿子 汉 斯 (Hans) 必 
须 步 其 后 从 在 工商 业界 发 展 , 尽 管 汉 斯 在 音乐 方面 有 着 特殊 的 才能 和 
兴趣 。 为 了 摆脱 爸爸 的 控制 , 汉 斯 也 离 家 去 了 美国 ,但 却 于 1902 年 在 
哈瓦那 (Havana) 自 杀 。 两 年 后 ,次 子 鲁 迪 (Rudi) 在 柏林 目 杀 ,1918 
年 三 子 库 特 ( Kurt) 为 了 躲避 意大利 人 的 追捕 也 自杀 身亡 。 路 德 维 希 
的 哥哥 姐姐 是 :海尔 曼 (Hermine)(1874 一 1950) , 海 莉 娜 (Helene) 
(1879 一 1956), 玛 格 丽 特 ( 格 丽 特 )(Margarete) (Gretl ) (1882 一 
1958) , 汉 斯 (1877 一 1902) , 库 特 (1878 一 1918) , 鲁 迪 (1881 一 1904) , 保 
尔 (Paul)(1887 一 1961) 。 

起 先 路 德 维 希 在 家 里 接受 教育 ,由 于 他 父亲 把 教育 重点 放 在 技术 
方面 ,他 没 法 达到 维也纳 任何 一 间 大 学 预科 班 的 古典 泊 学 科 要 求 。 因 
此 ,1903 年 ,路 德 维 希 考 入 林 次 的 Realschule 学 院 , 在 这 里 他 得 以 继 
续 实 用 的 而 非 古 典 派 的 教育 。1906 年 维特 根 斯 坦 在 林 茨 通过 高 级 中 
学 毕业 考试 ,然后 计划 到 维也纳 师 从 路 德 维 希 。 琉 尔 效 曼 (Luqwig 
Boltzmann) 学 习 物 理 。 然 而 ,由 于 玻 尔 效 曼 于 1906 年 目 杀 身亡 ,维特 
根 斯 坦 转 而 于 1906 年 秋 去 柏林 一 夏 洛 腾 堡 技术 学 院 研 究 机 械 工 


程 学 。 
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1908 年 维特 根 斯 坦 离开 了 柏林 ,在 父亲 的 鼓励 下 ,他 人 读 曼 彻 斯 
特技 术 大 学 ,在 这 里 ,起 初 他 在 德比 郡 的 格 洛 索 普 (Glossop) 研 试 轻型 
航空 飞机 ,他 的 兴趣 就 转移 到 了 飞机 引擎 上 了 ,他 设计 了 一 种 反应 式 
喷气 飞机 ,这 种 飞机 靠 联合 腔 膛 发 出 的 热气 提供 动力 。 后 来 他 又 到 了 
工程 系 的 实验 室 工 作 , 以 期 为 他 的 引擎 研制 一 个 排 气 喷 管 ,这 使 他 转 
而 设计 出 一 种 飞机 推进 器 。 正 是 在 这 个 期 间 ,维特 根 斯 坦 加 入 了 一 个 
致力 于 “数学 基础 ”的 每 周 讨论 小 组 ,也 正 是 在 这 个 小 组 他 第 一 次 听 说 
1903 年 业已 出 版 的 伯 兰 特 。 罗 素 (Bertrand Russel) 编 著 的 《数学 原 
理 》(Prizaciples or Mathematzcs ) 。 


1911 一 1914 


维特 根 斯 坦 对 数学 基础 的 兴趣 持续 增长 ,这 使 他 在 1911 年 来 到 
了 剑桥 ,在 这 里 他 听 罗 素 的 讲座 。 在 第 一 个 学 期 末 的 时 候 , 他 问 罗素 
他 是 否 适合 研究 哲学 。 应 罗素 的 建议 ,在 假期 中 他 写 了 一 篇 论文 以 确 
定 是 否 他 是 一 个 只 该 做 飞行 员 的 “十 足 的 白痴”, 如 果 不 是 的 话 , 古 否 
他 可 以 做 一 个 哲学 家 。 在 《哲学 家 和 和 白痢》 一 书 中 ,罗素 叙述 了 他 是 怎 
样 “ 刚 读 完 一 句 话 ,我 就 对 他 说 :不 ,你 可 不 能 做 飞行 员 ?” ”中 

1912 年 2 月 1 日 ,维特 根 斯 坦 被 剑桥 大 学 三 一 学 院 哲 学 系 录 取 。 
起 先 他 寄宿 于 罗斯 富 所 ,后 来 搬 到 了 摩尔 (Moore) 位 于 惠威 尔 寿 院 的 
旧宅 ,在 其 后 的 三 十 多 年 里 在 此 度 过 了 绝 大 多 数 的 时 间 。 首 先 他 师 从 
W.E. 约 输 了 进 (W. E. Johnson) 学 习 轴 辑 学 (这 使 彼此 双方 都 不 满意 )， 
同时 他 还 听 摩 尔 的 心理 学 课 ( 在 课 上 ,他 指责 摩尔 花 了 太 多 的 时 间 评 
论 别 人 的 观点 而 不 是 发 展 自己 的 观点 )。 在 这 段 时 间 里 ,他 和 罗素 、 摩 
尔 . 凯 因 斯 (Keynes) .G. H. 哈代 (G. H. Hardy) 都 结 为 好 友 。 他 还 成 
为 道德 科学 俱乐部 的 极为 活 牙 的 成 员 , 后 来 使 罗素 大 为 惊 怕 的 是 ,他 
在 一 段 较 短 的 期 间 内 居然 成 了 使 徒 会 的 一 名 成 员 。 正 如 罗素 所 预期 


”的 那样 ,维特 根 斯 坦 第 一 次 参加 使 徒 会 就 发 现 该 会 的 风气 过 于 主 踩 ， 


中 引 自 范 恩 (Fann) ,同上 .32 页 。 
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由 此 很 快 开 始 潜心 学 业 。1912 年 12 月 ,他 向 道德 科学 俱乐部 宣读 了 
他 的 第 一 篇 名 为 “哲学 是 什么 ?” (What s Philosophy?)2” 的 论文 。 
1912 年 夏 他 返回 他 们 家 的 和 夏 日 度假 别 蛙 一 一 Hochreith 一 一 度假 ,9 
月 份 又 和 戴 维 ， 平 森 特 (David Pinsent) 去 参观 了 冰 怠 ,他 是 五 月 份 在 
Guildhall 音乐 会 上 认识 平 条 特 的 。 随 后 他 又 和 平 森 特 及 纪 斯 西 奥 
(B，Muscio) 在 心理 学 实验 室 进 行 了 关于 音乐 韵律 和 语言 的 试验 (他 
希望 这 个 试验 有 助 于 解决 美学 方面 的 一 些 问题 )。1919 年 12 月 维特 
根 斯 坦 去 耶 拿 和 弗 雷 格 (Frege) 会 面 。 正 是 在 这 同一 年 的 秋天 维特 根 
斯 坦 的 姐姐 海尔 曼 去 三 一 学 院 探访 弟弟 ,罗素 告诉 她 说 ;我们 期 望 斩 
学 上 的 一 大 跨越 是 由 你 弟弟 完成 的 。 

1913 年 月 20 日 ,维特 根 斯 坦 的 父亲 去 其。 维特 根 斯 坦 立 刻 返 
回 家 中 ,后 来 6 月 他 的 母亲 又 到 剑桥 探望 他 。 夏 天 他 回 到 了 Hochre- 
ith ,秋天 又 和 平 森 特 去 参观 了 挪威 。10 月 的 第 一 个 星期 里 ,他 向 罗素 
口述 所 逻辑 学 评论 》(Notes oz Losgic )。 其 后 不 久 , 他 又 在 《剑桥 评 
论 》 上 发 表 了 考 菲 (PCoffey) 所 著 人 《逻辑 科 学 》TAhe Scizemrce o 太 Dog- 
ic) 的 书评 。 到 了 10 月 底 , 维 特 根 斯 坦 下 栅 挪 威 斯 科 约 顿 宾馆 ,后 来 
他 在 斯 科 约 顿 建造 了 自己 的 小 屋 以 供 自 己 冬 季 人 住 潜心 研究 逻辑 学 。 
然而 ,为 了 在 圣诞 节 时 拜访 家 人 ,他 却 中 断 了 目 己 的 清 修 。 

从 1914 年 3 月 26 日 到 4 月 14 日 ,G.E. 摩 尔 到 斯 科 约 顿 拜访 维 
特 根 斯 坦 , 正 是 在 这 段 期 间 里 ,维特 根 斯 坦 回 他 口述 了 自己 的 逻辑 学 
笔记 (Notey io Moore ,TS301)。 不 久之 后 他 交 给 (熔炉 》(Der Be7m- 
2e7r) 的 主编 菲 克 尔 (Ludwig von Ficker) 十 万 德国 克 上 时 以 让 他 建立 一 
个 基金 会 来 帮助 那些 有 需要 的 艺术 家 [L 受 赠 者 中 有 瑞 勒 。 玛 丽 亚 。 里 
尔 凯 (Rainer Maria Rilke) ,乔治 ,， 特 拉 克 (Georg Trakl) 及 奥斯卡 。 
科 友 斯 契 卡 (Oscar Kokoschka) |。 


1914 一 1919 


战争 一 开始 维特 根 斯 坦 就 返回 了 维也纳 。 尽 管 由 于 医疗 原因 (由 
于 他 曾 动 过 手术 ) 他 可 以 免除 兵役 ,可 1914 年 8 月 7 日 他 还 是 参 了 
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军 , 服 役 于 一 个 警卫 炮兵 团 .。8 月 19 日 ,他 被 派 入 前线, 服役 于 位 于 克 
拉 科 夫 的 维 斯 杜 拉 河 上 的 一 只 巡逻 艇 Goplana 号 上 ,这 只 巡逻 艇 上 
的 指挥 官 很 快 就 注意 到 维特 根 斯 坦 的 机 械 技 能 ,并 安排 让 他 曹 有 非 正 
式 的 军官 待遇 。 同 年 十 月 ,他 的 哥哥 保 尔 受 了 重伤 ,失去 了 右 臂 。 这 
是 极其 不 幸 的 惨剧 ,因为 战 前 他 接受 钢琴 演奏 家 的 培训 ,当时 他 师 从 
他 们 家 的 “ 常 驻 ” 风 琴 手 约瑟夫 。 拉 伯 尔 (Josef Labor) 学 习 理论 ,从 马 
尔 芬 。 布 里 (Malvine Bree) 和 西 奥 多 。 莱 斯 切 蒂 斯 基 (Theodor Le- 
schetizky) 学 习 演奏 钢琴 。1913 年 他 才 举 行 过 第 一 次 公开 的 钢 登 演奏 
会 。 然 而 , 战 后 他 却 用 仅 存 的 左手 继续 勤奋 演奏 ,终于 发 展 出 非 几 的 
演奏 技巧 ,后 来 他 去 了 美国 继续 追求 作为 钢琴 演奏 家 的 成 功 事业 (这 
-- 点 很 让 维特 根 斯 坦 不 满 ,他 担心 公众 去 看 他 演出 也 许 只 不 过 是 去 看 
“稀奇 "而 已 ) 。 除 了 演奏 他 为 适应 其 左手 而 改编 了 的 古典 乐曲 之 外 ， 
他 还 演奏 过 另 几 篇 乐 昌 , 其 中 最 负 盛名 的 是 专 为 左手 设计 的 Ravel 协 
奏 曲 D 大 调和 由 Franze Schmidt 和 Sergei Bortkiewicz 创作 的 正平 
调 协 奏 曲 。 

1914 年 还 有 两 件 值得 一 书 的 事件 。8 月 9 日 维特 根 斯 坦 开始 记 
录 自 己 的 第 一 本 笔记 本 ,后 来 这 就 编 成 了 《逻辑 哲学 论 》 Tractatus)。 
同年 9 月 间 他 阅读 了 托 尔 斯 泰 的 《福音 短 剧 》( 据 维特 根 斯 坦 说 ,这 本 
书 曾 救 了 他 的 命 ) 。 

1915 年 1 月 ,维特 根 斯 坦 又 返回 维也纳 待 了 很 短 的 时 间 度 假 , 同 
年 7 月 ,他 进驻 索 卡 尔 的 一 家 军工 厂 。 在 此 期 间 , 他 多 次 要 求 被 送 往 
前 线 , 到 了 1916 年 3 月 份 ,他 又 被 派 往 位 于 加 利 西亚 的 了 李 诺 死 的 一 
个 榴 堆 弹 军 团 作 大 炮 监 测 员 。1916 年 9 月 他 升 为 下 士 , 到 了 10 月 份 
他 又 被 招 进 了 位 于 阿尔 木 效 的 炮兵 军官 进修 学 校 。1916 年 12 月 ,他 
成 为 一 名 候补 军官 ,也 正 是 在 这 个 月 他 遇 到 了 恩格尔 过 (Engelmann) 。 

1917 年 1 月 维特 根 斯 坦 返 回 了 自己 的 军 园 ,随后 几 个 月 他 到 布 考 ， 
维 纳 战场 参加 战斗 。 后 来 他 又 参与 了 俘获 孜 尔 诺 维 交 (Czernowitz) 的 
战斗 。 

1918 年 2 月 1 日 ,他 又 被 提升 为 陆军 中 尉 ,3 月 他 进驻 阿 齐 亚 蕊 
地 区 的 意大利 军队 前 线 。 在 参加 了 6 月 和 12 月 的 战斗 后 ,他 被 授予 


了 94 多 维 视界 中 的 维特 根 斯 坦 


勇敢 军官 金奖 矶 章 (实际 上 ,在 整个 战争 期 间 , 因 为 勇敢 他 已 经 多 次 慕 
得 表彰 )。1918 年 11 月 3 日 ,在 特 兰 特 他 与 在 此 参加 战斗 的 澳大利亚 
车 队 大 批 士 兵 共同 被 俘 。 后 来 在 科 墨 附近 的 一 个 战俘 集中 营 他 被 活 
证 本 一 小 段 时 间 。1918 年 还 发 生 了 另外 两 件 事 : 一 是 5 月 戴 维 . 平 森 
特 (David Pinsent) 在 一 次 试飞 中 不 幸 丧 身 ; 二 是 快 到 年 底 的 时 候 维 特 
根 斯 坦 完 成 了 《逻辑 哲学 论 》。 

1919 年 维特 根 斯 坦 被 转 到 了 位 于 蒙特 . 卡 西 洛 的 一 个 俘虏 营 。 
通过 红 十 字 会 官员 的 帮助 ,他 把 《逻辑 哲学 论 》 修 订 稿 送 到 了 罗素 和 弗 
埋 格 手 上 。 当 年 8 月 ,他 被 从 俘虏 营 释 放 , 返 回 了 维也纳 。 


1919 一 1920 


维特 根 斯 坦 一 回 到 维也纳 就 把 自己 的 财产 交付 给 他 的 哥哥 姐姐 
们 (除去 格 丽 特 , 因 为 战 后 她 依然 很 富有 )。 战 争 快 结束 的 时 候 ,维特 
根 斯 坦 决心 以 后 再 也 不 从 事 哲 学 研究 了 (部 分 是 困 8 为 他 认为 一 个 人 的 
有 创造 力 的 哲学 生涯 只 能 持续 四 到 五 年 )。 因 而 ,他 决定 从 事 一 种 平 
各 的 职业 ,由 此 ,到 1919 年 12 月 16 日 他 报名 入 读 维也纳 一 所 教师 培 
训 学 校 以 取得 小 学 教师 资格 。 

在 此 期 间 由 于 联系 出 版 4 逻辑 哲学 论 } 事 宜 ,维特 根 斯 坦 遇 到 很 大 
的 困难 。 维 也 纳 的 Jahoda && Siegel 出 版 社 拒绝 出 版 此 书 ，Wilhelm 
Braumiiljer 出 版 社 答应 出 版 这 本 书 , 但 要 求 维特 根 斯 坦 自己 承担 印刷 
和 纸张 费用 ,维特 根 斯 坦 当 场 一 口 回绝 了 。 在 此 期 间 , 弗 雷 格 也 在 设 
法 联系 使 维特 根 斯 坦 的 书 能 在 Beirripe xu Phzlosopjnie ces cerxtt- 
schezi dealis7223 出 版 社 得 以 出 版 ,该 出 版 社 答应 出 版 这 本 书 , 但 要 求 
维特 根 斯 坦 对 该 书 做 某 些 改动 ,他 又 一 次 当场 拒绝 了 。 他 又 尝试 联系 
交 “。 菲 元 尔 ， 他 却 以 经 济 困难 为 由 不 愿 出 版 这 本 书 。 后 来 又 联系 了 
莱克 拉 姆 出 版 社 , 该 社 答应 出 版 此 书 , 但 要 求 罗 素 为 这 本 书 作 序 。 
1919 年 12 月 的 第 三 个 星期 ,维特 根 斯 坦 在 The Haag 和 罗素 见面 ,他 
们 约 好 在 这 里 由 罗素 动笔 作 序 。 然 而 ,1920 年 5 月 , 当 他 看 到 该 序 的 
英文 版 本 时 ,他 却 拒绝 该 序 和 他 的 著作 一 同 付 梓 ,莱克 拉 姆 出 版 社 相 
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应 地 拒绝 出 版 他 的 书稿 。 当 罗素 于 1920 年 去 中 国 北京 大 学 进行 为 期 


一 年 的 讲学 时 ,他 又 把 该 书 的 一 份 文 稿 送 给 多 勒 西 。 林 奇 (Dorothy 
Wrinch) ,她 把 该 稿 送 到 剑桥 大 学 出 版 社 , 却 册 一 次 被 拒绝 上。1921 
年 ,她 把 该 书 的 几 份 文稿 送 交 三 家 德国 期 刊 , 其 中 第 三 家 一 一 奥 斯 特 
瓦尔 (Wilhelm Ostwald) 主 编 的 4 和 目 然 哲学 年 鉴 》(Amzzaalez cer Natu 和 六 
spAilosoppnie ) 接受 了 该 稿 ， 主 要 是 出 于 奥 斯 特 瓦尔 对 罗 的 车 
重 。 这 本 书刊 行 于 《自然 哲学 年 鉴 》 的 最 后 一 期 , 书 名 也 改 为 LogziscA- 
Phzlosophische AphardLxag ,很 明显 ,维特 根 斯 坦 对 此 事先 是 训 不 知 
情 , 后 来 是 极为 不 满 的 (他 在 给 恩格尔 受 的 一 封 信 中 称 之 为 "盗版 ”)。 
1921 年 8 月 ,罗素 从 中 国 返 回 后 ,经 他 安排 ,由 奥 格 登 (C. 民 . Ogden) 
和 弗兰克 。 兰 姆 西 (Frank Ramsey) 合 译 的 英文 本 得 以 在 Routledge 4. 
Kegan Paul 出 版 社 出 版 ,( 按 照 摩尔 的 建议 ) 书 名 改 为 (逻辑 学 一 哲学 
逻辑 哲学 论 》(Tyractatus Logico-Philosopjhnizctis )。 该 版 本 于 1922 年 9 
月 出 版 。 

1920 年 7 月 ,维特 根 斯 坦 获 得 了 教师 进修 学 校 的 毕业 证 书 。 在 正 
式 执教 之 前 的 夏天 ,他 做 了 园丁 ,先是 在 胡 特 尔 多 夫 的 胡 斯 应 特 勒 , 然 
后 是 在 克 洛 斯 特 梅 堡 的 一 所 高 中 。9 月 ,他 到 特 拉 腾 巴 哈 的 一 个 山村 
做 了 小 学 老师 , 并 在 那里 一 直 采 到 1922 年 的 夏天 。 之 后 他 和 阿 维 
德 ， 斯 约 根 (Arvid Si5rgen) 一 起 旅行 去 了 挪威 ,1922 年 8 月 ,他 在 谢 
斯 布鲁克 遇见 了 罗素 ,他 们 的 关系 出 现 危 机 。 同 年 9 月 他 又 重 返 教 
坛 , 先 在 哈 斯 巴 奇 任教 短 短 的 一 段 时 期 ,后 来 又 去 了 Puchberg am 
Schneeberg 的 一 所 小 学 。 是 月 ， 弗 兰 克 。 兰 姆 赛 到 Puchberg 对 维特 
根 斯 坦 获 进行 了 为 期 两 个 星期 的 探访 ,并 于 10 月 在 《心灵 》 悉 志 上 发 
表 了 著名 的 “《 逻 辑 哲 学 论 》 评 论 ”。 也 是 在 这 个 时 期 ,维特 根 斯 坦 问 兰 
姆 西 是 否 他 能 设法 让 维特 根 斯 坦 因 《 罗 辑 哲 学 论 》 而 获 文学 学 士 学 位 ， 
而 兰 姆 西 和 凯恩斯 却 力 图 为 他 争取 哲学 博士 学 位 。 

从 1924 年 3 月 到 10 月 , 兰 姆 西 返回 了 澳大利亚 ,经 常 到 普 奇 您 
探访 维特 根 斯 坦 。 在 维也纳 及 Hochreith 度 过 了 短 短 的 假期 之 后 , 维 
特 根 斯 坦 又 到 奥 特 陕 尔 的 一 所 小 学 里 继续 执教 。1924 年 12 月 25 日 ， 
莫 里 茨 。 石 里 克 〈Meoritz Schlick ) 给 维特 根 斯 坦 写 了 一 封 信 , 诉 说 对 
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《逻辑 哲学 论 3? 的 仰 问 之 情 及 急切 会 晤 维特 根 斯 坦 之 总 。 这 次 联系 将 
有 着 极为 重要 的 意义 (1922 年 在 维也纳 由 汉 斯 。 汉 恩 LHans Hahnj 主 
持 的 一 次 研讨 会 上 第 一 次 讨论 了 《逻辑 哲学 论 》。 随 后 ,维也纳 小 组 的 
成 员 在 1924 一 1925 和 1925 一 1926 年 间 逐 句 分析、 讨论 (逻辑 哲学 
论 》) 。 

1925 年 夏天 维特 根 斯 坦 去 了 英国 ,在 剑桥 时 和 凯恩斯 住 在 一 起 ， 
在 紧 彻 斯 特 时 和 文 克 尔 斯 (Eccles) 住 在 一 起 。 

1926 年 在 奥 特 院 尔 维特 根 斯 坦 的 学 生 开 始 反抗 他 的 严厉 管教 。 
维特 根 斯 坦 被 一 些 家 长 称 为 恶劣 影响 的 行为 ( 即 企图 将 学 生 们 从 农场 
上 拉 走 ?让 他 们 极 是 震 怀 。4 月 ,进行 了 针对 维特 根 斯 坦 的 司法 程序 ， 
他 被 指控 虐待 学 生 。 得 知 此 消息 之 后 ,维特 根 斯 坦 立 刻 离 开 了 小 镇 ， 
不 得 不 永远 结束 了 他 的 小 学 教学 生涯 。 后 来 他 被 强制 进行 了 一 次 精 
神 状 况 检查 ,在 格 劳 艾 尼 歼 的 审判 中 他 被 宣布 无 罪 。6 月 3 日 ,他 的 母 
亲 去 世 了 .这 个 夏天 的 其 余 的 日 子 里 ,他 到 了 上 胡 特 道夫 的 一 个 修道 院 
当 了 园丁 ,并 一 度 产生 了 当 修 士 的 念头 。 秋 天 他 又 回 到 了 维也纳 和 家 
人 采 在 了 一 起 ,很 快 又 积极 地 和 恩格尔 曼 一 起 忙于 替 姐 姐 建 造 一 峡 住 
宅 : 这 就 是 位 于 天 undmanngasse 的 善 名 的 Stoneborough House. 

1927 年 石 里 克 又 一 次 写 信 给 维特 根 斯 坦 , 这 次 寄 来 了 他 自己 的 一 
篇 作品 ,并 提出 想 和 维特 根 斯 坦 见 上 一 面 。 维 特 根 斯 坦 请 他 姐姐 替 自 
己 回信 ,她 在 回信 中 解释 说 维特 根 斯 坦 现在 忙于 Stoneborough House 
的 建筑 事宜 ,无 昭和 很 多 人 见面 ,但 他 会 考虑 和 石 里 克 单 独 见 面 的 。 
不 久 石 里 到 就 被 邀请 共 进 午 和 于 , 在 这 第 一 次 会 面 之 后 他 们 又 有 多 次 的 
会 晤 (后 来 每 次 见面 时 由 弗 里 德里 希 ， 魏 斯 曼 [Friedrich Waismann ]] 
作 陪 ) 。 好 像 在 这 段 期 间 维 特 根 斯 坦 和 一 个 瑞士 富商 的 女儿 产生 了 亲 
密 的 感情 ,但 最 终 她 却 和 维特 根 斯 坦 家 族 一 个 朋友 的 儿子 结 了 婚 。 


1928 一 1930 


1928 年 初 ,维特 根 斯 坦 又 积极 地 回归 哲学 领域 。 那 时 他 定期 和 魏 
斯 曼 及 石 里 克 会 面 , 有 时 和 鲁 道夫 。 卡尔 纳 普 (Rudolf Carnap)、 赫 伯 
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特 . 费 格 尔 (Herbert Feigl)、 玛 丽 亚 。 卡 斯 普尔 一 费 格 尔 (Miaria 
KasperFeigl) 也 加 入 他 们 的 讨论 。3 月 魏 斯 曼 和 费 格 尔 劝说 维特 根 
斯 坦 去 听 上 听 荷 兰 数学 家 布 劳 维 尔 (1L. 下 . ]. Brouwer) 在 维也纳 的 演讲 
“数学 .科学 和 语言 ”(“Mathematik, Wissenschaft und Sprache )。 据 
费 格 尔 说 ,这 次 讲座 (这 次 维特 根 斯 坦 接 触 到 了 直观 主义 的 中 心思 想 ) 
对 维特 根 斯 坦 有 很 大 的 触动 ,使 他 真正 回 到 了 哲学 领域 。1928 年 秋 
天 ,维特 根 斯 坦 结束 了 Stoneborough House 的 建筑 工程 ,似乎 在 那 时 
他 开始 计划 返回 剑桥 大 学 。 

1929 年 1 月 ,维特 根 斯 坦 对 剑桥 进行 了 短期 的 访问 ,但 身 在 剑桥 其 
间 他 决定 在 此 度 完 这 个 学 期 以 研究 哲学 。2 月 2 日 他 开始 了 写作 , 即 在 
下 一 个 十 年 中 所 写 的 十 八 篇 系列 文稿 中 的 第 一 篇 (在 本 篇 按照 时 间 顺 序 
来 记录 维特 根 斯 坦 生平 的 传记 中 ,我 将 不 再 提 及 他 以 后 作品 的 写作 时 
间 。 上 有 具体 时 间 可 参看 冯 “。 赖 特 (G, H. von Wright) 所 著 k《 维 特 根 斯 坦 文 
焦 》( The Writegensteiz Papery) 第 五 卷 )。6 月 18 日 ,维特 根 斯 坦 以 (逻辑 
哲学 论 }》 作 博士 论文 获得 了 哲学 博士 学 位 ,6 月 19 日 他 又 获得 了 三 一 学 
院 的 一 笔 研究 基金 ,接着 他 又 在 4 亚 里 士 多 德 学 会 会 议 录 :副刊 》 Pro- 
ceecdlizzgsyoF zhe Aristotelian Society Suzbpplement) 第 9 卷发 表 了 《关于 逻辑 
形式 的 几 点 看 法 》(CSome RemarRs oz LogicaL 了 ora ) 。 但 7 月 13 日 ,他 参 
加 心灵 协会 和 亚 里 士 多 德 学 会 联席 会 议 , 按 事先 安排 ,他 本 该 念 他 为 此 
而 写 的 《关于 逻 辑 形式 的 几 点 看 法 》 的 ,可 他 却 谈 了 另外 一 个 题目 :数学 
无 穷 ， 暑 假 在 探访 维也纳 期 间 他 向 石 里 克 阐述 了 自己 最 新 的 想法 。 然 
后 他 返回 了 剑桥 ,11 月 17 日 他 向 异 教徒 协会 (Heretics Society) 提 交 了 
《伦理 学 的 演讲 》Lectare on Eihics)。1929 年 12 月 ,维特 根 斯 坦 又 回 到 
了 维也纳 ,并 和 魏 斯 曼 及 石 里 克 二 人 正式 聚会 。 大 概 就 是 在 这 段 期 间 他 


”正式 提出 了 “逻辑 .语言 .哲学 《 Log 站，Sprache， Philosophie) 的 想法 。 


魏 斯 曼 本 打算 就 维特 根 斯 坦 的 想法 进行 阐释 ,但 却 屡 屡 受 阻 ,主要 是 由 
于 维特 根 斯 坦 的 思想 进展 得 太 迅 速 了 .Q 


个 ”参看 贝克 (G. P. Baker)《 尝 苦 与 颠 转 》Verehruz8 Unacd VermRehraig ) , 参 《 维 特 根 斯 坦 : 资 
料及 观点 》CVWittgenstein:， Sources ad Perypectivey ) 中 的 “ 魏 斯 曼 和 维特 根 斯 坦 。 
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1918 年 1 月 18 昌 (应 为 1930 年 1 月 18 日 一 一 译 者 注 ), 兰 姆 西 
去 世 。1 月 20 日 维特 根 斯 坦 开始 关于 语言 .逻辑 学 和 数学 问题 的 第 一 
次 全 讨 会 。1 月 31 日 ,在 道德 科学 俱乐部 ,他 宣 谈 了 论文 “他 者 心灵 存 
在 性 的 证 明 ”(Evidence for the Existence of Other Minds ) 。 在 复活 
节 放 假期 间 , 他 返回 了 维也纳 ,与 出 了 哲学 评论 》(PAhilosophischne Be- 
7aze?Rz728ez 概要。 为 了 让 维特 根 斯 坦 继续 取得 三 一 学 院 研究 基金 ， 
摩尔 请 罗素 阅读 了 这 篇 概要 。3 月 中 旬 ,维特 根 斯 坦 和 罗素 在 康 沃 尔 
共度 周末 ,到 5 月 初 又 是 如 此 以 向 罗素 介绍 目 己 的 新 思想 。 由 于 这 篇 
作品 及 罗素 和 兰 姆 西 的 报告 ,1930 年 12 月 5 日 维特 根 斯 坦 成 了 三 一 
学 院 的 全 究 员 ,任期 五 年 。 然 后 他 又 回 到 了 位 于 惠威 尔 庭院 的 旧宅 。 
还 是 这 一 年 (6 月 19 日 ) ,维特 根 斯 坦 与 魏 斯 曼 及 石 里 克 会 晤 ,目的 是 
讨论 魏 斯 曼 在 柯 尼斯 堡 该 说 些 什 么 ”。9 月 5 日 , 魏 斯 曼 在 柯 尼斯 保 
会 议 上 发 表 了 “数学 的 本 质 :维特 根 斯 坦 的 观点 ”(The Nature of 
Mathematics，Wittgenstein7s Standpoint ) 。 

1931 年 全 年 ,维特 根 斯 坦 继续 开设 关于 语言 .逻辑 和 数学 问题 的 
讲座 。 这 一 年 ,因为 抱怨 维特 根 斯 坦 垄 断 了 每 次 的 讨论 ,道德 科学 俱 
乐 部 内 部 的 关系 也 变 得 紧张 起 来 。 因 此 有 好 几 年 维特 根 斯 坦 都 不 再 
积极 参与 俱乐部 的 活动 。 

1932 年 ,维特 根 斯 坦 继续 开设 关于 语言 .逻辑 和 数学 问题 的 讲座 。 
这 段 期 间 , 他 和 表 斯 受 的 关系 越 来 越 暴 张 。 魏 斯 曼 对 维特 根 斯 坦 在 
《逻辑 .语言 和 哲学 》(LogzR，Sprache， Philosoppnie) 中 的 思想 进行 过 
描述 ,维特 根 斯 坦 对 此 描述 深 表 不 满 。 在 复活 节 放 假期 间 , 他 和 魏 斯 
受 会 晤 过 18 次 ,目的 很 明显 ,就 是 想 重新 起 草 这 本 书 , 以 使 它 能 反映 
其 最 新 的 思想 。 

在 1933 一 1934 的 学 会 年 期 间 ,维特 根 斯 坦 口述 了 《蓝皮书 》(Tne 
BLxue Bookb ) (尽管 他 本 人 并 不 如 此 称谓 之 )。 维 特 根 斯 坦 此 时 正经 历 
者 一 次 名 副 其 实 的 思想 爆炸 ,他 和 魏 斯 曼 的 关系 也 相应 地 日 益 紧 
张 了 。 

1934 年 ,维特 根 斯 坦 向 弗朗西斯 。 斯 金 纳 (Francis Skinner) 及 爱 
丽 丝 。 安 姆 布 罗 丝 (Alice Ambrose) 口 述 了 《 棕 皮 书 》(THRe Byoron 
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Book) 。 现 在 他 和 魏 斯 曼 的 关系 有 了 戏剧 性 的 变化 。 他 们 已 经 次 定 合 
著 《 逻 辑 .语言 和 哲学 ;一 书 。 不 久 他 们 之 间 的 会 面 就 完全 停止 了 ,这 
也 意味 着 维特 根 斯 坦 对 这 个 项 目的 完全 不 满 。 当 魏 斯 曼 发 表 " 论 同一 
性 概念 ”(“Uber den Begriff der Identitat”) 时 ,两 人 的 关系 就 正式 破 
裂 了 。5 月 16 日 ,维特 根 斯 坦 非 常 恼火 地 给 魏 斯 曼 写 了 一 封 信 , 信 中 
抱怨 他 对 从 维特 根 斯 坦 处 得 到 过 的 帮助 的 提 法 具有 误导 性 ,而 且 不 详 
细 说 明 在 多 大 程度 上 吸收 了 他 的 思想 。 同 年 9 月 维特 根 斯 坦 到 爱 尔 
兰 拜 访 了 杜 天 (M. O. CDrury)， 

1935 年 10 月 维特 根 斯 坦 开始 开设 关于 心理 哲学 的 讲座 。1935 
年 6 月 30 日 ,他 给 凯恩斯 写 了 一 封 信 , 询 问 他 是 否 可 以 安排 一 次 同 办 
联 驻 伦敦 大 使 伊 凡 。 迈 斯 奇 (Ivan Maiski) 的 会 面 。 维 特 根 斯 坦 想 让 
大 使 替 他 写 一 封 介绍 信 给 俄罗斯 的 官员 ,以 便于 他 们 能 替 他 在 俄罗斯 
安排 一 份 工作 。 维 特 根 斯 坦 告 诉 凯 恩 斯 ,如 果 他 不 能 在 俄罗斯 安身 的 
话 , 他 还 想 回 到 英国 研究 医学 。 但 他 告诉 凯恩斯 ,他 的 第 一 意 感 是 在 
俄罗斯 行医 。 起 初 维特 根 斯 坦 是 打算 和 弗朗西斯 。 斯 金 纳 一 块 儿 去 
俄罗斯 的 ,但 斯 金 纳 却 身 染 疾患 ,他 只 好 于 1935 年 9 月 只 身 前 往 俄 罗 
斯 。10 月 1 日 ,他 又 返回 了 一 一 比 原 定 计划 稍 早 一 些 。 看 来 ,他 获得 
了 喀 山 大 学 哲学 系 教 授 的 职位 。 
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维特 根 斯 坦 在 剑桥 三 一 学 院 的 研究 员 一 职 于 1936 年 6 月 底 到 期 
了 。 之 后 不 久 , 他 写 信 给 杜 瑞 , 询问 他 是 否 可 以 到 都 柏林 研究 医学 
(他 提 到 他 对 精神 病 学 尤其 感 兴趣 )。?7 月 ,他 和 帕 握 人 钞 (Golbert Fatt- 
son) 一 起 驱车 穿越 法 国 ,8 月 ,他 到 都 柏林 拜访 杜 瑞 ,8 月 底 , 他 回 到 月 
己 位 于 斯 科 约 顿 的 小 屋 , 在 其 后 的 九 个 月 里 ,他 一 直 采 在 小 屋 锁 人 赋 
哲学 。 

1937 年 上 半年 的 大 部 分 时 间 ,维特 根 斯 坦 都 呆 在 斯 科 约 顿 的 小 
屋 里 ,除了 短期 离开 前 往 剑桥 (1 月 ) .维也纳 (5 月 )、 再 次 到 剑桥 (6 
月 )。8 月 份 回 到 斯 科 约 顿时 ,他 很 为 自己 糟糕 的 健康 状况 担心 ,并 且 
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担心 自己 不 能 再 独立 工作 了 。 这 促使 他 在 安娜 ， 热 伯 尼 (Anna Reb- 
ni) 家 采 了 几 个 星期 ,但 8 月 25 日 他 又 返回 自己 的 屋子 。 秋 天 ,斯 金 
纳 、 玛 格 丽 特 。 莱 斯 平 格 尔 (Marguerite Respinger) 和 路 德 维 希 。 汉 
塞 尔 (Ludwig Hinsel) 都 到 斯 科 约 顿 拜 访 了 维特 根 斯 坦 。 

1938 年 1 月 ,维特 根 斯 坦 返 回 剑桥 ,和 弗 庆 西 斯 。 斯 金 纳 同 住 一 
套 公 寓 , 并 开始 开设 哲学 和 数学 基础 的 讲座 。 德 国人 侵 奥地利 置 他 于 
两 难 境 地 :他 知道 加 入 德国 籍 的 想法 是 令 人 唾骂 的 ,但 他 又 不 想 离 弃 
家 人 。 但 是 ,他 意识 到 ,如 果 他 返回 维也纳 ,他 的 命运 会 很 危险 的 。 他 
盯 定 ,在 这 种 局 势 下 ,他 唯一 的 选择 就 是 申请 加 入 英国 国籍 , 旦 谋 得 一 
个 大 学 的 职位 就 会 更 便于 操作 。 因 此 ,他 又 找到 凯恩斯 ,希望 他 能 帮 
手 操办 这 两 件 事 宜 , 并 且 , 他 接受 了 皮 埃 风 。 斯 拉 法 (Piero Sraffa) 的 
建议 ,在 任何 情况 下 都 不 会 返回 维也纳 。 

1940 年 ,维特 根 斯 坦 继续 在 剑桥 开设 讲座 ,先是 关于 哲学 研究 , 继 

1941 年 10 月 11 日, 弗朗西斯。 斯 金 纳 去 世 。 同 年 11 月 20 日 ， 
维特 根 斯 坦 到 了 盖 尔 医院 的 皮肤 病 区 做 了 试验 技术 员 。1942 年 全 年 ， 
他 一 直 坚 持 这 件 工作 ,整个 1941 一 2 年 周末 时 他 都 定期 回 到 剑桥 开设 
关于 数学 基础 的 讲座 。 

1943 年 4 月 ,应 格兰特 博士 (R. T. Grant) 的 邀请 ,维特 根 斯 坦 离 
开 兰 尔 医 院 去 了 纽 卡 索 ,格兰特 博士 邀请 他 加 入 他 的 中 风 生 理学 研究 
组 做 试验 助手 。 据 格兰特 博士 说 ,这 段 期 间 , 就 “血压 的 呼吸 变化 ”, 维 
特 根 斯 坦 做 了 很 多 次 重要 的 实验 。 到 了 纽 卡 索 之 后 ,维特 根 斯 坦 就 不 
能 青 于 周末 返回 剑桥 进行 讲座 了 ,因此 ,他 退 掉 了 房子 。 

1944 年 2 月 ,维特 根 斯 坦 完 成 了 外 伤 和 中 风 的 研究 后 又 返回 了 剑 
桥 。 起 先 他 和 拉 什 。 里 斯 (Rush Rhees) 共 同 住 了 几 个 月 ,10 月 , 他 
回 到 三 一 学 院 的 老 屋 继续 教授 职务 。 

1945 年 ,维特 根 斯 坦 开始 患 上 一 种 不 明 的 肾病 ,然而 他 依然 继续 
紧张 地 工作 。 

1946 年 ,在 剑桥 的 最 后 一 整 年 里 ,维特 根 斯 坦 开设 关于 数学 基础 
和 心理 哲学 的 讲座 。 
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1947 年 秋天 ,维特 根 斯 坦 决 定 在 年 底 辞去 他 的 教授 职务 。 然 后 他 
去 了 都 相 林 , 住 在 罗斯 旅馆 。 

1948 年 ,维特 根 斯 坦 呆 在 爱尔兰 ,先是 搬 到 卫 殉 罗 的 红 十 字 会 ,5 
月 住 到 西海 岸 康 奈 马 拉 (Connemara) 的 罗斯 洛 (Rosro) 小 屋 。 

秋天 ,在 得 知 姐姐 海尔 曼 患 了 癌症 后 维特 根 斯 坦 返 回 了 维也纳 。 
10 月 ,他 返回 剑桥 ,但 只 果 了 很 短 的 一 段 时 间 ,11 月 ,他 回 到 了 都 相 林 
的 罗斯 旅馆 ,12 月 ,他 又 一 次 去 斯 旺 西 拜访 里 斯 ,并 在 此 立 下 了 遗嘱 。 

1949 年 4 月 ,他 返回 维也纳 看 望海 尔 曼 ， 当 时 由 于 身 患 癌症 ,她 
已 经 将 要 离开 人 世 。5 月 ,他 返回 都 柏林 ,6 月 ,他 在 剑桥 和 冯 “、 赖 特 
在 一 起 ,7.8 两 月 ,他 去 了 纽约 的 伊 萨 卡 拜访 诺尔 曼 。 马尔 考 姆 (Nor- 
man Malcolm) ,在 此 他 身 患 重病 。 他 极其 担心 目 己 会 死 在 美国 而 不 是 
死 在 欧洲 。 病 一 好 ,他 就 返回 了 英国 ,10 月 ,在 英国 他 被 诊断 出 患 了 前 
列 腺 交 。 然 后 ,他 又 分 别 去 爱尔兰 .牛津 、 剑 桥 和 维也纳 做 了 短期 旅 
行 , 历 时 四 个 月 。 

1950 年 4 月 ,维特 根 斯 坦 回 到 剑桥 看 望 冯 。 赖 特 ,然后 又 去 了 伦 
敦 看 望 瑞 斯 ,之 后 是 去 牛津 看 望 伊 丽 沙 日 。 安 斯 康 (Elizabeth Ans- 
combe) 。 秋 天 ,他 和 本 。 里 查 德 (Ben Richards) 去 了 挪威 ,11 月 27 日 
他 回 到 剑桥 和 比 万 (Bevan) 医 生 住 在 一 起 。 

1951 年 1 月 ,维特 根 斯 坦 回 到 了 牛津 ,在 此 立 下 了 最 后 一 份 遗 嘱 。 
2 月 ,他 去 和 比 万 医生 住 在 了 一 起 , 比 万 医生 早 前 兽人 允诺 在 他 离开 人 世 
之 前 在 自己 家 里 照顾 他 ,而 不 会 让 他 住 进 医院 。 维 特 根 斯 坦 于 4 月 28 
日 傍晚 失去 知觉 ,29 日 逝世 。5 月 1 日 ,他 被 安 匡 在 剑桥 的 圣 。 吉尔 
斯 公墓 。 


后 “” 记 


维特 根 斯 坦 在 中 国 已 经 “来 "了 好 儿 十 年 了 ,但 真正 “ 热 " 起 来 , 却 
是 20 世纪 80 年 代 后 期 以 来 ,尤其 是 世纪 交汇 时 的 于 情 。 维 特 根 斯 坦 
的 主要 著作 都 有 了 汉 译 木 ,而 且 也 有 了 一 套 " 全 集 " 一 一 尽管 这 套 全 集 
的 译 品 毁 誉 参半 ,至 少 在 形式 上 足以 表明 我 们 对 这 位 不 世 天 才 有 了 更 
深刻 的 认识 。 但 仅 有 维特 根 斯 坦 的 “原著 ", 显 然 远 远 不 够 ,还 必须 有 
相应 的 解读 文章 ,否则 难免 网 固 乔 课 , 不 明 所 以 。 于 是 两 年 前 选修 张 
志 林 老 师 的 “分 析 哲 学 "课时 ,我 突然 产生 了 要 编 一 本 (或 一 套 ) 维 特 根 
斯 坦 研究 文集 的 冲动 , 想 借 西方 学 界 的 维特 根 斯 坦 研究 高 手 ,来 指导 
我 们 进入 这 位 天 才 加 怪 才 的 思想 迷宫 。 结 果 我 和 张 志 林 老 师 的 想法 
一 狗 即 合 ,我 们 便 开 始 分 头 收集 资料 ,然后 选 定 篇 目 ,组 织 翻译 ,就 这 
样 拉 拉 杂 杂 搞 了 将 近 两 年 ,终于 稍微 有 些 规模 ,可 以 成 蔬 了 。 

我 们 最 初 编 的 文集 共有 两 卷 ,一 卷 是 维特 根 斯 坦 原著 的 解读 , 比 
较 专业 ;一 卷 是 维特 根 斯 坦 的 思想 定位 ,比较 广泛 。 我 们 考虑 到 国 朝 
学 界 对 维特 根 斯 坦 仪 浅 仪 深 的 思想 有 一 个 接受 过 程 ,决定 先 编 第 二 
卷 , 待 我 们 对 维特 根 斯 坦 有 一 个 总 体 印 象 后 ,再 深入 到 其 思想 内 部 ,可 
能 更 不 容易 “迷路 ”, 因 此 读者 诸 君 面前 这 一 卷 思想 史 、 文 化 史 方 面 的 
解读 文集 ,就 是 我 们 理解 维特 根 斯 坦 时 可 能 需要 借助 的 “楼 梯 "。 当 
然 , 一 旦 我 们 使 上 了 维特 根 斯 坦 思 想 的 典 堂 ,这 架 楼 梯 就 要 让 位 于 我 
们 即将 编 的 下 一 卷 4( 维 特 根 斯 坦 解 读 )( 暂 名 ), 而 我 们 编 ( 解 读 》 的 目 
的 ,同样 是 为 了 最 终 能 让 位 于 维特 根 斯 坦 本 人 。 
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本 书 的 译 者 基本 上 都 不 是 维特 根 斯 坦 专家 ,个 别 译 者 的 专业 甚至 
不 在 “哲学 "上 ,但 大 家 为 这 个 方兴未艾 的 事业 ,都 付出 了 辛勤 的 劳动 ， 
即便 错误 不 少 ,肯定 会 有 专家 学 者 不 客气 的 批评 一 -这 正 是 我 们 求 之 
个 得 的 , 选 遍 者 也 要 对 各 位 译 者 表示 感谢 ,这 种 感谢 不 仅仅 因为 他 们 
部 种 我 们 的 朋友 。 当 然 , 专 家 学 者 的 严肃 批评 对 于 我 国 的 维特 根 斯 坦 
事业 来 说 ,帮助 会 更 大 ,也 更 应 该 受到 我 们 的 尊重 。 
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